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ских парадигм и основаниях классификаций существующих на текущий момент 
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В современном научном знании значительны 
объемы и масштабы междисциплинарных исследо-
ваний и дискуссий, посвященных процессам суве-
ренизации и нациестроительства, нациям и наци-
онализму. Для того, чтобы отделить философскую 
основу понимания дефиниции нация, исследовате-
лями Н. А. Мосуновой и Г. П. Корневым был пред-
ложен специальный термин — нациопонимание, 
как рефлексивная область философских размыш-
лений о концепциях и теориях, изучающих нацию, 
национализм и другие взаимосвязанные с ними яв-
ления в их парадигмальной целостности [1, с. 86]. 
Цель данной работы — проанализировать развитие 
и особенности нациопонимания в России в зависи-
мости от развития общественно-политической си-
туации.

Понятия «нация» и «национализм» вошли  
в отечественный общественно-политический дис-
курс и стали предметом для философского осмыс-
ления российскими мыслителями в XIX столетии.  
С. М. Сергеев, относя генезис русского нацио-
налистического дискурса к началу XIX в., пишет: 
«Националистический дискурс, несомненно, при-
сутствует в писаниях традиционалистов, начиная,  

по крайней мере, с А. С. Шишкова и Ф. В. Ростопчи-
на, он хорошо виден у таких представителей «офи-
циальной народности», как М. П. Погодин, у боль-
шинства ранних славянофилов (особенно братьев 
Аксаковых и Ю. Ф. Самарина), Ф. М. Достоевского  
и Н. Я. Данилевского, М. Н. Каткова и Н. П. Гиля-
рова-Платонова. Но, конечно, ни для кого из них он  
не имел самодавлеющего значения, всегда оста-
ваясь в подчинении у ценностей более высоко-
го порядка — религии и династических (недаром,  
в знаменитой уваровской формуле «Православие. 
Самодержавие. Народность» этническое начало 
стояло на последнем месте)» [2, с. 11–12]. 

Современный исследователь Д. Э. Летняков, об-
ратившийся к изучению наследия Н. М. Карамзи-
на, представляет его не только как идеолога рус-
ского консерватизма, но и как основоположника 
идей русского национализма. В этой связи он пи-
шет: «Карамзин сумел наметить ряд важных тем, 
которые и в дальнейшем будут волновать многих 
русских националистов (проблема культурного рас-
кола в обществе, обоснование русской националь-
ной специфики и пр.); Карамзин заложил и опре-
деленные мировоззренческие тенденции, присущие 
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всему русскому национализму, по крайней мере,  
до 1917 г. (его сугубо консервативный и антизапад-
нический характер, неотъемлемая связь с монар-
хизмом). В-третьих, Карамзин в немалой степени 
способствовал появлению у русского национализма 
какой-то реальной основы в виде готового истори-
ческого нарратива, собственной национальной тра-
диции, к которой можно апеллировать, а также раз-
работанного национального языка» [3, с. 81–82]. 
Обратившись к изучению взглядов отечественных 
мыслителей на феномен нации, А. И. Миллер сде-
лал вывод: «Если в период 1840–70-х годов поня-
тие «нация» использовалось в основном авторами 
западнической, либеральной ориентации (В. Г. Бе-
линский, М. Н. Катков в его либеральный период),  
то с утверждением этого понятия как общеприня-
того в 1880-е годы оно вошло в арсенал правых, ко-
торые боролись с либералами за утверждение соб-
ственной, часто авторитарной и расовой, трактовки 
«нации». В либеральной прессе это вскоре привело 
к появлению сентенций с осуждением национализ-
ма как гипертрофированного и искаженного па-
триотизма, как формы ксенофобии. Уже в 1880-е 
годы либералы во многом отдали понятие «нация» 
на откуп своим противникам справа, часть которых 
вскоре стала определять себя как националистов» 
[4, с. 86]. 

Мотивом для начала интенсивных дискуссий 
о нации и национализме являлась необходимость 
осмысления исторического пути России и русско-
го народа. Современные историки выделяют ряд 
направлений русской национальной идеологии, 
оформившиеся в XIX столетии. Русский европеизм 
(западничество): его сторонники полагали страте-
гической целью России включение в «европейское 
единство» и дальнейшее движение по одному пути 
с Европой. Русский мессианизм: его идеологи про-
пагандировали в качестве императива идею всемир-
ного признания России, ее вселенское призвание. 
Русский панславизм как разновидность мессианиз-
ма, доминировала идея славянского объединения 
во главе с Россией. И собственно русский нацио-
нализм как идеологию suigeneris [5, с. 109–111]. 
Несмотря на то что с момента начала изучения на-
ционализма проблема была политически ангажиро-
вана, представители указанных направлений в ходе 
общественно-политических дискуссий заложили 
основы для философского осмысления наций и на-
ционализмов в России. 

Следует подчеркнуть, что при наличии широко-
го спектра подходов к нациопониманию в начале 
ХХ столетия в отечественной культуре появилось 
самобытное осмысление нации и национализма 
через религиозно-философский поиск «русской 
идеи». В отечественной философии «русская идея» 
рассматривается в качестве философского термина, 
введенного В. С. Соловьевым «для интерпретации 
русского самосознания, культуры, национальной  
и мировой судьбы России, ее христианского на-
следия и будущности, путей соединения народов 
и преображения человечества» [6, с. 421]. В ходе 
дискуссий в рамках «русской идеи» религиозным 
философом С. Н. Булгаковым была предложена 
типология изучения нации. В трактовке ее приро-
ды, по мнению С. Н. Булгакова, проявлялись «два 
основных направления, естественно, обозначились  
в истории философии, принимая в ней разные фор-
мулировки: номинализму и реализму средневековой 
философии в новейшей соответствует позитивизм, 
эмпиризм или идеализм (конечно, «трансценден-

тальный») в их противоположности реализму, ми-
стическому или спиритуалистическому. Для первого 
воззрения бытие исчерпывается непосредственной 
данностью состояний сознания, которая в своем 
выражении и логической обработке облекается  
в символику общих понятий и суждений. Для дру-
гого воззрения действительность несравненно глуб-
же опытной данности, показания опыта суть только 
касания подлинных res о нашу субъективность, ее 
изменчивые и несовершенные, неадекватные сим-
волы…» [7, с. 386]. Следует отметить, что на про-
тяжении ХХ столетия эти подходы, модернизи- 
руясь, продолжали определять развитие нациеведе-
ния во всем мире, получая у исследователей нацио-
нализма разные названия при сохранении их сути. 

Вплоть до завершения Гражданской войны  
в России и установления коммунистического режи-
ма в отечественной науке существовал методоло-
гический плюрализм. Представителями различных 
общественно-политических сил велись дискуссии  
о сущности нации, которые были крайне акту-
альны для развития страны. В этой связи историк  
В. В. Журавлев отмечает, что «несхожие трактовки 
искомых понятий на различных изломах и зигзагах 
истории и тем более реальные социальные действия 
по воплощению в жизнь содержащихся в их ткани 
идеологических убеждений, установок, требований 
всегда служили и продолжают служить непремен-
ным инструментом как государственной политики, 
так и идейной и социально-политической борьбы  
в недрах российского социума» [5, с. 3]. Однако 
русский национализм потерпел политическое фи-
аско в ходе революции и Гражданской войны. Его 
идеологи эмигрировали из страны. Оценивая по-
следствия этого, С. М. Сергеев отмечает: «Проиграв 
политически, национализм продолжал развиваться 
идеологически, прежде всего, конечно, в русском 
зарубежье» [2, с. 19]. До распада СССР философия 
русского зарубежья не могла значимо повлиять  
на развитие нациопонимания в России. В стране 
утвердился марксизм-ленинизм с декларированием 
подхода к нации на основе теории общественных 
формаций. 

Если оценивать взгляд на природу наций в СССР 
не с позиций идеологических клише, навязанных 
советской идеологией, то следует признать, что со-
ветские ученые и политики были «модернистами». 
В этом мы согласны с мнением российского иссле-
дователя М. О. Мнацаканяна. Он пишет: «Класси-
ческими являются и марксистские материалистиче-
ские теории нации и национализма, они не просто 
близки модернизму, но, по существу, они являются 
особым направлением, ветвью внутри широкого 
модернистского течения мысли» [8, с. 27]. Для ил-
люстрации этой мысли сошлемся на И. В. Стали-
на, который в конце 1929 г. утверждал: «Русские 
марксисты давно уже имеют свою теорию нации.  
По этой теории нация есть исторически сложив-
шаяся устойчивая общность людей, возникшая  
на основе четырех основных признаков, а именно: 
на базе общности, языка, общности территории, 
общности экономической жизни и общности психи-
ческого склада, проявляющегося в общности специ-
фических особенностей национальной культуры»  
[8, с. 105]. Основываясь на таком определении на-
ции, И. В. Сталин считал, что «не было и не мог-
ло быть наций в период докапиталистический, так 
как не было еще национальных рынков, не было  
ни экономических, ни культурных националь-
ных центров, не было, стало быть, тех факторов,  
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которые ликвидируют хозяйственную раздроблен-
ность данного народа и стягивают разобщенные 
доселе части этого народа в одно национальное 
целое» [9, с. 107]. При этом И. В. Сталин подчер-
кивал, что национальное государство не является 
обязательным атрибутом нации. Сталинская линия 
преломляла модернистские идеи в этносимволиче-
ские контексты1. 

Советские специалисты, развивая воззрения  
И. В. Сталина, связывали возникновение наций  
с развитием капиталистических отношений. При 
этом большое значение они предавали культурным 
символам нации. В год 50-летия образования СССР 
(1972 г.) правящая партия провозгласила образова-
ние новой исторической общности людей — совет-
ского народа. Это была вершина советского опыта 
нациестроительства. В специальной статье, посвя-
щенной этому событию, исследователь М. А. Фа-
деичева отметила, что «советский народ полностью 
соответствовал совокупности признаков нации, 
приведенных И. Сталиным». При этом советские 
теоретики изменили сталинскую последователь-
ность признаков нации, «в советской теории нации 
сначала обозначалась общность территории, затем 
большое внимание уделялось общности экономиче-
ской жизни, затем — культура, язык как ее основа 
и, наконец, некоторые черты советского характера, 
например, «общенациональная гордость советского 
человека»» [10, с. 232]. 

Советские обществоведы обслуживали полити-
ческий заказ правящей партии. «Научная» марк-
систко-ленинская методология противопоставля-
лась «буржуазным фальсификациям» теорий нации. 
При этом большинство советских специалистов не 
были знакомы с исследованиями своих западных 
коллег. Несмотря на определенные достижения  
в нациопонимании, отсутствие плюрализма мне-
ний препятствовало полноценному развитию со-
ветской научной мысли. В той ситуации проблема 
классификации теорий наций и национализмов для 
отечественной науки не была актуальной. К концу  
ХХ века в области нациопонимания советские уче-
ные остались далеко позади своих западных коллег, 
выработавших множество подходов к изучению на-
ций и национализма.

С крахом коммунистического режима в отече-
ственную науку вернулся методологический плю-
рализм. Закономерным явлением отечественной 
общественно-политической и философской мысли 
стало появление трудов российских ученых, в но-
вых условиях продолживших разработку тематики 
«русской идеи». В конце ХХ века произошел ее 
своеобразный «ренессанс». Были переизданы ос-
новные работы дореволюционных авторов и мыс-
лителей русского зарубежья, где рассматривались 
теоретические концепты наций и национализмов. 
Это объяснялось рядом факторов: потребностью 
общества в самопознании, всплеском русского 
национализма и стремлением государства найти 
идеологические основы бытия. В стране возроди-
лись основные направления мысли, развивавшиеся  
в XIX–начале ХХ веков. Представители европеиз-
ма (западничества) в современных условиях тракту-
ют нацию как гражданскую общность и выступают 
за построение российской нации [11]. Для совре-
менного русского мессианизма интересы русского 
народа по-прежнему подчинены всемирно-истори-
ческой цели сохранения и распространения  право-
славия [12, 13]. Только немногочисленные собствен-
но русские националисты выступили на защиту 

национальных интересов русского народа, считая 
это в современных условиях главной задачей [14]. 
Русский панславизм в конце ХХ века потерял свою 
актуальность. 

Для актуализации национальной проблематики 
важным событием стал объявленный 30 июля 1996 г.  
по инициативе президента России Б. Н. Ельцина 
«Российской газетой» конкурс «Идея для России».  
В его материалах националистический дискурс 
играл значимую роль. В 1998 г. были подведены 
итоги конкурса, отразившие отсутствие идейного 
консенсуса в стране по поводу идеологии ее разви-
тия. Одна из статей, посвященных итогам конкур-
са в этой связи, называлась «В больном сознании 
великое не рождается» [15]. В то же время анализ 
материалов конкурса, проведенный ИСПИ РАН, 
свидетельствовал о наличии общих ценностей у боль-
шинства населения страны. Формула национальной 
идеи России получилась в виде триады «Нравствен-
ность. Народность. Патриотизм» [16]. Материа-
лы конкурса свидетельствовали о том, что, как  
и прежде, в общественном сознании россиян на-
ционалистический дискурс не имел самодовлеюще-
го значения. Несмотря на высокую общественную 
значимость, разработка «русской идеи» не стала ве-
дущим направлением современной отечественной 
нациеведческой мысли.

Основной особенностью нациеведения в постсо-
ветской, российской науке  стало широкое распро-
странение теоретических идей западных ученых, 
творчески осваиваемых отечественными специ-
алистами. В оценке отечественного нациеведения 
следует согласиться с исследователями Н. А. Мо-
суновой и Г. П. Корневым, которые пишут: «Благо-
даря доступу к западному «видению» национализма  
и особенностям его проявления в России, в по-
следнее время появились интересные и вполне 
конкурентоспособные исследования, посвящен-
ные проблемам этноса, этничности, этнической  
и национальной самоидентификации, национализ-
му, способствующие выходу нашего отечествен-
ного нациопонимания из своего рода идеологиче-
ского затворничества. Это — статьи, монографии 
и диссертации А. Р. Аклаева, В. М. Воронкова,  
Ю. Д. Гранина, Н. М. Губогло, А. В. Дахина,  
Л. М. Дробижевой, А. Г. Здравомыслова, С. Г. Ка- 
гияна, В. В. Коротеевой, В. С. Малахова, О. Ю. Ма- 
линовой, В. В. Мархинина, Б. В. Межуева,  
М. О. Мнацаканяна, Э. И. Паина, В. Б. Пастухова, 
Э. А. Позднякова, Э. Д. Понарина, С. Н. Пушки-
на, С. В. Соколова, С. В. Соколовского, Г. У. Сол-
датовой, А. И. Субетто, Г. Т. Товадова, В. А. Тиш-
кова, В. П. Торукало, С. В. Чешко, В. Н. Шевченко,  
В. А. Шнирельмана, В. Д. Шуверовой и многих дру-
гих авторов» [1, с. 10]. В отличие от начала ХХ века, 
когда российская мысль в рамках поиска и осмыс-
ления «русской идеи» имела самобытное направ-
ление нациопонимания, современная российская 
наука развивается в рамках основных направлений 
мировой науки, определяемых в западных универ-
ситетах. 

На современном этапе развития нациопонима-
ния перед российскими нациеведами, точно так же, 
как и перед западными специалистами, встала про-
блема демаркации основных подходов к нации и на- 
ционализму. Она может быть решена через соз-
дание соответствующей типологии. Проблема ти-
пологии наций и национализма в западной науке 
специально рассмотрена А. В. Нехаевым, в приме-
чании коротко затронувшим и основные типологии,  
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существующие в российской науке [17, с. 44].  
В отечественном нациопонимании их к настоящему 
времени существует несколько. 

В России преобладают троичные типологии па-
радигм изучения наций и национализмов, зачастую 
связанные с трактовками этничности. Ведущие оте-
чественные специалисты справедливо объясняют 
методологическую связь в изучении этничности  
и национализма следующим образом: «Под иссле-
дование национализма попадает также феномен 
этничности и обширное поле этнических штудий 
(ethnic stadies). Причина здесь все та же: этничность 
в своей политической форме очень часто обращает-
ся к категории «нация», ровно как и гражданские 
сообщества, в которых присутствует соответствую-
щий дискурс, обращаются к образу единой куль-
туры или единых этнических корней» [18, с. 21].  
Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева и А. А. Сусо-
колов выделяют три подхода к пониманию этниче-
ского феномена: примордиализм, инструментализм 
и конструктивизм2 [19, с. 32–35]. Внутри указан-
ных подходов авторы описывают ряд направлений. 
Как наиболее распространенную, эту же типологию 
приводят Н. А. Мосунова и Г. П. Корнеев, при этом 
отмечая существование иных вариантов классифи-
кации [1, с. 19]. 

Троичную типологию теорий наций и нацио-
нализмов, но несколько по-иному, выстраивает  
М. О. Мнацаканян. Он разделяет существующие те-
ории на классические и не классические и делит не-
классические теории на три парадигмы: модернизм, 
конструктивизм и постмодернизм. По мнению уче-
ного, если «современный модернизм, являясь теоре-
тическим выражением новых процессов и явлений 
в национальной жизни эпохи глобализации и мо-
дернизации, выступает в роли законного наследни-
ка классического модернизма, то конструктивизм, 
есть отход от некоторых фундаментальных положе-
ний модернизма, это, по существу, переходное со-
стояние, сближение с постмодернизмом». Постмо-
дернизм, по мнению ученого, как и конструктивизм, 
«совершенно новое течение теоретической мысли, 
свободное от каких-либо преемственных связей  
с классическими теориями. Он как раз и апелли-
руют к глобализму, берет на вооружение наиболее 
слабые положения авторов-глобалистов об отми-
рании уже сегодня нации, национальных культур, 
национальных государств и т.п. Постмодернизм се-
годня выдвигает идею о космополитизме и о кос-
мополитическом видении мира как якобы уже ут-
вердившихся и даже господствующих реальностей» 
[8, с. 33]. М. О. Мнацаканян представляет развитие 
современного модернизма в историческом кон-
тексте как линейную эволюцию научной мысли  
при творческом сохранении и развитии идей клас-
сических модернистов. В свою очередь, в интерпри-
тации исследователя конструктивизм, и особенно 
постмодернизм, порвали с классической традицией. 
Они — следствие конкурентной борьбы разнона-
правленных идей, породивших разные парадигмы в 
новых исторических условиях.

Достаточно простую двоичную типологию тео-
рий наций и национализмов предлагает В. С. Ма- 
лахов. Он пишет: «Несмотря на многообразие под-
ходов, характерное для национализмоведения по-
следних десятилетий, эти подходы можно объеди- 
нить под двумя рубриками — «эссенциализма» 
(или субстанциализма) и «номинализма» (или ин-
струментализма). К эссенциализму можно отнести 
примордиализм и историцизм, к номинализму — 

функционализм и марксизм» [20, с. 117]. Такая ти-
пология не охватывает всей палитры современных 
подходов к нации и национализму. 

Вместе с тем В. С. Малахов предпринимает по-
пытку расширения двоичной типологии за счет вве-
дения третьего альтернативного подхода к изуче- 
нию феноменов наций и национализма — соци-
ально-конструктивистского, основываясь на том, 
что сторонники конструктивизма пытаются уйти 
от крайностей объективизма и субъективизма. Из-
вестный отечественный философ И. Т. Касавин 
отмечает, что «в широком понимании конструк-
тивизм — это исследовательская позиция, обу-
словленная необходимостью понимания процессов 
самоорганизации в природе и обществе, согласно 
которой конструирование является универсальным 
механизмом их генезиса. Следовательно, обосно-
вание и объяснение социальных явлений лежит  
не в человеческой субъективности, а в самой при-
роде социального» [21, с. 5–14]. 

В связи с анализом национализма в рамках па-
радигмы социального конструктивизма В. С. Мала-
хов пишет: «К сожалению, социально конструкти-
вистская методология в литературе о национализме 
подверглась аберрации, а точнее, вульгаризации. 
Утверждение, согласно которому нации суть со-
циальные конструкты, означает прежде всего то, 
что они возникли в ходе социальной деятельно-
сти и социального взаимодействия, т.е. произве-
дены людьми, «сотворены» под воздействием раз-
ного рода социально-исторических обстоятельств. 
Однако очень многие авторы, как российские,  
так и зарубежные, склонны редуцировать социаль-
ное конструирование к сознательному манипулиро-
ванию, фабрикации. Равным образом тезис о наци-
ях как «воображаемых сообществах» они склонны 
понимать как утверждение их «вымышленности», 
«нереальности»...» [20, с. 119–120]. По мнению  
В. С. Малахова, при отказе от вульгаризации со-
циального конструктивизма, он дает возможность 
«преодолеть непродуктивное размежевание эссен-
циализма и номинализма» [20, с. 120]. В соответ-
ствии с теоретико-методологическими взглядами 
В. С. Малахова, конструктивизм смыкается с на-
турализмом (примордиализмом, эссенциализмом), 
объясняя происхождение национализмов и наций 
объективными культурными и социально-экономи-
ческими факторами. Также конструктивизм смы-
кается и с субъективизмом (инструментализмом, 
номинализмом) в ходе объяснения происхождение 
национализмов, учитывая в качестве важнейшего 
фактора формирования наций деятельность интел-
лектуалов, порождающих националистический дис-
курс и включающих элиты в проекты нациестрои-
тельства.

Таким образом, несмотря на продекларирован-
ную двоичную типологию, на деле В. С. Малахо-
вым приводится распространенная в различных 
вариантах троичная типология исследовательских 
парадигм наций и национализмов, где в интерпри-
тации В. С. Малахова социальному конструктивиз-
му отводится роль теории, позволяющей избежать 
крайностей объективистского и субъективистского 
подходов. Действительно, социальный конструкти-
визм, реализующий действие «мягких» факторных 
принципов позволяет избежать вульгарных край-
ностей объективизма и субъективизма. При ана-
лизе конкретных проектов нациестроительства, 
конструктивисты получают уникальные комбина-
ции объективных и субъективных факторов, делая  
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акцент на социальной природе нации, объекти-
вируя субъективное. При этом конструктивисты  
не нашли общего основания успешности проектов 
нациестроительства. Они ставят ее в зависимость 
от соответствия программ элит, культурным, со-
циально-экономическим и политическим условиям 
развития общества. 

В ходе теоретического осмысления националь-
ных проблем в отечественном нациеведении сло-
жились объективиистское и субъективисткое пони-
мания природы нации, а также были предприняты 
попытки их синтеза. Соответственно этому в на-
уке сложились три парадигмы, истолковывающие 
природу нации и национализма. Первая: нация  
и национализм как историческая данность, как вы-
ражение этничности (натуралистический подход,  
эссенциализм или примордиализм). Вторая: нация 
и национализм как социальный конструкт (кон-
структивистский подход). Третья: нация как «фаль-
сификация», как фикция, как идеологический от-
вет на определенные вызовы (номинализм или 
инструменталистский подход). Объективистское 
понимание природы нации присуще сторонникам 
примордиализма, в то время как инструменталисты 
связывают существование наций преимущественно 
с субъективной деятельностью людей. 

Современное состояние нациопонимания в Рос-
сии в общих чертах связано с западным. Его состоя-
ние можно выразить с помощью метафоры, сравнив 
его со спортивной командой. Зададимся вопросом, 
что позволяет людям стать успешной спортивной 
командой (нацией)? 

С точки зрения примордиалиста, это форма клу-
ба, которую надели все спортсмены. При этом для 
примордиалиста важно, чтобы у этой формы име-
лась богатая история и традиции. Но как быть, если 
создается новый клуб? Сделает ли одинаковая фор-
ма спортсменов командой? Нет. 

Инструменталисты начнут свой анализ команды 
с общего интереса, объединяющего игроков. Это 
может быть желание выиграть значимый турнир, 
выделившись из подобных команд, заработав при 
этом значительные деньги (получив ресурсы). Од-
нако интересы людей непостоянны. Игроков могут 
переманить другие клубы или они перестанут за-
ниматься этим видом спорта. Позволят ли в этом 
случае устаревшие субъективные интересы команде 
сохраниться? Многие команды не переживают та-
ких кризисов. Но по задумке их создателей команды 
должны существовать успешно и долго. Очевидно, 
что на историческую перспективу инструментализм 
ограничен в объяснении природы нации. 

Социальные конструктивисты, делая акцент 
в объяснении того, как спортсмены становятся  
командой на социальные факторы, определяю-
щие субъективную деятельность людей, старают-
ся избежать крайностей примордиализма и ин-
струментализма. Они учтут роль создателей клуба  
и интересы спортсменов, соотнося их с состоянием 
данного вида спорта и его социальной значимостью. 
У конструктивистов получится некий набор факто-
ров, позволивших или не позволивших конкретным 
людям стать командой. При этом в каждом случае 
факторы будут разными. При таком объяснении 
рождения команды (нации) конструктивисту умест-
но задать лишь один вопрос. А есть ли универсаль-
ный фактор, определяющий успешность процесса 
становления команды (процесса нациестроитель-
ства)? На этот вопрос конструктивист не сможет 
дать однозначного ответа, соотнося объективные 

и субъективные факторы (либо объективируя  
субъективные). 

В рамках конструктивистской парадигмы невоз-
можно будет объяснить победу молодой команды, 
состоящей из малоизвестных игроков, над титу-
лованным клубом, укомплектованным звездами. 
Спортсмен объяснит такой успех общим эмоцио-
нальным настроем команды, когда каждый игрок 
разделял общие эмоции, ставшие коллективным аф-
фектом. Правильно организованные эмоции моло-
дой команды способны взять верх над давней исто-
рией и традициями титулованного клуба. На наш 
взгляд, подобным образом, в обязательном порядке 
учитывая эмоциональную составляющую проектов 
нациестроительства, можно объяснить их успеш-
ность или неуспешность. Не отрицая значимости 
объективных и субъективных факторов, которые 
в ходе анализа процесса нациестроительства при-
ведет конструктивист, подчеркнем, что правильно 
организованные эмоции являются универсальной 
основой эффективности националистического дис-
курса и успешного  существования наций.

Возвращаясь к проблеме демаркации подхо-
дов к изучению наций и национализмов в отече-
ственном нациопонимании (в настоящий момент 
тесно связанным с западной традицией), осозна-
вая методологические недостатки существующих 
типологий, в которых акцент делается на те или 
иные факторы (культурные, политические или со-
циально-экономические) согласимся с мнением  
В. В. Коротеевой. Отечественная исследовательница 
зарубежных теорий национализма предлагает под-
ход к типологии в зависимости от универсальности 
или локальности теории (такие теории, на ее взгляд, 
различаются углом зрения и преимущественным 
объектом внимания). В. В. Коротеева аргументиро-
ванно пишет: «Итак, казалось бы, изящное и удоб-
ное выделение двух типов теорий, один из которых, 
по разному определяемый, но скорее мифический 
примордиализм, а другой — модернизм, конструк-
тивизм или инструментализм, не очень помогает  
в классификации современных теорий. Можно 
предложить принципиально иные способы упорядо-
чить картину теоретического поля. Самый простой 
из них — по тому, насколько предлагаемые теории 
претендуют на универсальные объяснения феноме-
на национализма» [22, с. 14]. 

Действительно, очевидно, что деление теорий 
на объективистские и субъективистские, постанов-
ка акцентов на отдельных чертах и особенностях 
наций и национализма не приносят удовлетвори-
тельного результата. При этом попытки выработки 
универсального объяснения национализма встре-
чают острую критику среди ученых, связанную  
с упущениями тех или иных существенных факто-
ров развития наций и национализмов. В этой си-
туации правильнее вести речь о «синтетическом» 
(универсальном) объяснении феноменов наций  
и национализмов, синтезирующем характеристики 
отдельных теорий, и о локальных теориях, призван-
ных обеспечить детальное изучение своеобразия 
отдельных наций и национализмов. «Синтетиче-
ская» теория национализма должна соответство-
вать требованиям к универсальной теории, внося-
щей новое знание в современное нациеведение,  
объединяющей сильные стороны разных концеп-
ций и нивелирующей их недостатки.

В заключение выделим исторические особенно-
сти нациопонимания в России. Во-первых, изучение 
национализма было связано с острой политической  
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борьбой, которая велась между сторонниками запад-
ного пути развития страны, сторонниками разных 
политических идеологий (либералами и социалиста-
ми), со сторонниками самобытного цивилизацион-
ного развития России, осуществлявшими разработ-
ку различных вариантов «русской идеи» (русский 
мессианизм, панславизм и собственно русский на- 
ционализм). В России складывалось самобытное ре-
лигиозно-философское направление нациопонима-
ния. Но его развитие было прервано революцией  
и Гражданской войной. Во-вторых, развитие нацио-
понимания в СССР шло в русле модернистской па-
радигмы и не имело альтернатив, будучи в высшей 
степени политически ангажированным. В резуль-
тате советские ученые в области нациопонимания  
серьезно отстали от западной науки, где между уче-
ными плодотворно велись острые концептуальные 
дискуссии. В-третьих, ренессанс «русской идеи» 
в конце ХХ века, не стал определяющим для раз-
вития современной отечественной нациеведческой 
мысли. В условиях методологического плюрализма 
современное российское нациопонимание успешно 
освоило основные западные парадигмы и постепен-
но интегрируется в мировую науку, творчески раз-
вивая идеи, существующие в ней. Отечественные 
нациеведы в своих работах воспроизводят одну 
из западных типологий существующих подходов  
к нациопониманию. При этом, несмотря на то что  
в российской традиции нация обычно безальтерна-
тивно связывается с этничностью, она не выделяет 
«этносимволизм» в особую парадигму. 

Примечания
1 Модернизм — группа теорий, объясняющих возникно-

вение национализмов и наций в связи с капиталистической 

модернизацией западных обществ, начавшейся в Новое вре-

мя. Этносимволизм — группа теорий, объясняющих возник-

новение национализмов и наций на основе мифов, традиций 

и символов этнического наследия, используемых в процессах 

нациестроительства интеллигенцией.
2 Примордиализм — группа теорий, утверждающих, что 

прототипы наций и национализмов восходят к родоплемен-

ным группам, связанным общей историей и территорией про-

живания. Инструментализм — группа теорий, объясняющих 

возникновение национализмов и наций манипуляциями элит 

и интеллигенции, вовлекающих массы в процессы нациестро-

ительства. Конструктивизм — группа теорий, рассматриваю-

щих национализмы и нации как «воображаемые сообщества», 

продукт идеологического дискурса государства и элит в усло-

виях «печатного капитализма».  
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УДК 130.2:304.9 Е. А. ЦВЕТУХИНА

Омский государственный 
технический университет, 

г. Омск

ОТ ФРИДРИХА НИЦШЕ 
К ЮРГЕНУ ХАБЕРМАСУ: ЭВОЛЮЦИЯ 
ИДЕИ МОДЕРНА И СОВРЕМЕННАЯ 
СОЦИАЛЬНАЯ КРИТИКА
В статье осуществлен сравнительный анализ различных проектов модерна. 
Дискуссии вокруг этих проектов образуют ядро современной социальной 
критики. Одним из таких последних проектов альтернативного будущего для 
мира модерна стала философия коммуникативного действия Юргена Хабер-
маса, констатирующего разрыв жизненного мира человека и бюрократиче-
ского государственного управления экономики, влекущего за собой психи-
ческое отчуждение человека. В качестве варианта выхода из сложившейся 
ситуации он предлагает синтезировать идею целерациональности капитализма 
и идею труда на основе взаимодействия людей. В постиндустриальном мире, 
по мнению Хабермаса, инструментальный разум должен уступить место раз-
уму коммуникативному. Согласно Хабермасу, коммуникативное действие 
позволит избежать наиболее одиозных ошибок модерна: одномерности со-
знания человека, психического отчуждения и обезличенности труда. Пред-
ложенный им проект и развернутая на его основе социальная критика мира 
модерна актуальны для обращения к ним современной мировой и российской 
элиты.

Ключевые слова: проект будущего, психическое отчуждение, революция, те-
ория коммуникативного действия.

1. Дискурс о модерне. Говоря о проекте буду-
щего России, нам приходится констатировать, что 
пока контуры этого будущего неотчетливы и с тру-
дом просматриваются. Связано это, прежде всего,  
с тем, что подобного рода проект не является акту-
альным для современного мира, живущего настоя-
щим днем. Закономерно или нет, но, забывая о про-
шлом, о традиции, мы в принципе разучились жить 
в вечности, но, потеряв прошлое, мы рискуем поте-
рять и будущее. Восстанавливая утраченную совре-
менностью темпоральность, обратимся к истории. 
Мировая история может быть представлена как по-
следовательная смена трех масштабных эпох [1].

Первой эпохой была доисторическая архаи-
ка — эпоха господства общинного мифа и «мы-
сознания», когда мир заколдован и у человека  
не хватало дерзости, а главное — инструмен-
тов, чтобы его расколдовать; община в это время 
устроена горизонтально, все пребывают в равных  
статусах.

С распадом общины ситуация кардинально 
меняется: происходит постепенное становление 
«я-сознания» с последующим присвоением этим 
Я-субъектом средств труда. Пребывая во власти 
субъекта, эти средства труда становятся орудием  
по расколдовыванию мира; вооружившись ими, че-
ловек приступил к приручению мира, дабы таким 
образом избавить себя от чувства страха перед не-
изведанным, так долго мучавшим его посредством 
инстинкта самосохранения. С этого момента гори-
зонталь равноправных общинных отношений вы-
страивается в вертикаль власти и, как следствие, 
возникает государство, опирающееся на сослов-

ную иерархию, на вершине которой располагается 
аристократия, выступающая ее незаменимым га-
рантом. Именно аристократия устанавливает при-
оритет Разума над Природой и в лице философа 
Ксенофонта провозглашает первый в истории про-
ект рациональности.

Последующая история представляет собой, как 
справедливо заметили Макс Хоркхаймер и Теодор 
Адорно [2–3], — диалектику разума, которая уже 
к XVI веку дала свои плоды, породив эпоху «клас-
сического» модерна (the Modernity), а также всю 
связанную с этой эпохой культуру современности, 
в основу которой легли: 

— развитие наук;
— как следствие, реальность профанного как 

концепт, пришедший на смену представлению пре-
модерна о сакральном;

— принцип индивидуализма;
— замена Бога человеком;
— промышленное производство;
— капитализм;
— классовое общество.
Таким образом, проект модерна, зародившись 

в XVI веке и постепенно разрастаясь в Европе  
и даже в России вплоть до VIII века, в XIX веке 
встал на распутье, что выразилось в появлении трех 
проектов «нового» модерна:

1. Ницшеанский проект, порывающий с би-
валентной рациональностью, придающей цель  
и смысл сущему, исходя из степени приближенно-
сти сущего к идеалу. Неклассическое мышление, 
которое Ф. Ницще демонстрирует в идее вечного 
возвращения, понимает все сущее самоцельным  
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самим в себе, без апелляции к первоначалу. В идее 
вечного возращения проект Ницше усматривает 
различное, элиминируя повторение, обосновывая 
сингулярный ход истории. То есть такой ход исто-
рии, который не обусловлен никаким его идеаль-
ным образом, никаким представлением о нем, а ис-
ходит из себя самого, из каждой точки различных 
событий. 

2. Проект правого гегельянства, продолжающий 
культивировать разум и представлять все проис-
ходящие исторические события как необходимый 
фатумный ход Абсолютного духа. Это направление 
мысли особенно поддерживалось консервативными 
элитами Германии, лоббирующими свои капитали-
стические интересы (отсюда же берет свое начало 
и немецкий национал-социализм).

3. Проект левого гегельянства, воспринявший 
диалектику Георга Гегеля и его мысли об обществе 
как форме исторического развития человеческого 
духа. В русской культуре гегельянство, в частности, 
нашло свой выход через Михаила Бакунина, кото-
рый воспринял гегельянскую диалектику как обо-
снование практики бунта (антитезис, противоречие 
и скачок). Вдохновленный гегельянскими идеями 
Бакунин провозглашал, что радость разрушения 
есть творческая радость [4]. 

Свое полное воплощение проект левого геге-
льянства нашел, прежде всего, в различных идеоло-
го-философских течениях марксизма.

2. Наследие Карла Маркса и «новый» мир мо-
дерна. Используя гегельянскую идею диалектиче-
ского развития человеческого духа, Карл Маркс 
поместил человека и его интересы в центр своих 
рассуждений. Условия общественной жизни людей, 
формируемые частной собственностью на сред-
ства производства в рамках капитализма (яростно 
отстаиваемого и пропагандируемого правым геге-
льянством), порождают отчуждение человека от ре-
зультатов его труда, деформирующее, уродующее 
и человека, и человечество. Поэтому лейтмотивом 
творчества Маркса становится сам человек, во имя 
которого он и создает свой «коммунистический» 
проект «нового» модерна. 

С марксистской точки зрения, в рамках феодаль-
ного общества возникает новая, капиталистическая 
система производства, в которой, благодаря особо-
му товару — труду, возникает капитал, производя-
щий себя сам (деньги, делающие деньги). Эта систе-
ма оказывается очень эффективной и устойчивой. 
Вокруг неё располагается традиционная система 
власти, основанная на освященной религией тради-
ции власти от Бога. Эта система власти не в состо-
янии сдержать и остановить систему производства. 
Будучи младогегельянцем и опираясь на диалекти-
ку Гегеля в своей критике политической экономии, 
Маркс отмечает: на известной ступени своего раз-
вития материальные производительные силы обще-
ства приходят в противоречие с существующими 
производственными отношениями, или — что явля-
ется только юридическим выражением последних —  
с отношениями собственности, внутри которых они 
до сих пор развивались. Из форм развития про-
изводительных сил эти отношения превращаются  
в их оковы. Тогда наступает период социальной ре-
волюции, где всё большую роль играет пролетариат, 
который постепенно организовывался политически. 
Роль пролетариата в рамках общества нарастала, он 
все лучше осознавал свое положение и все яснее 
видел перспективу, которую, как справедливо за-
метил В. В. Николин [5, с. 398], Маркс и пытался  

донести до класса эксплуатируемых в своем «Ка-
питале». 

Все это, по мнению Маркса, предвещало движе-
ние капиталистического общества к мировой про-
летарской революции, в ходе которой исчерпавшее 
себя паразитическое сословие будет заменено про-
летариями, которые как производили, так и будут 
производить, но теперь не для эксплуататоров,  
а для себя. Маркс ждал ее наступления целых 12 лет,  
но в 1883 году умер разочарованным.

Однако подлинный бич марксизма в том, что для 
мира XXI века он морально устарел. Когда Маркс 
писал о рабочем классе и грядущей мировой про-
летарской революции, он не принимал в расчет то, 
что рабочий класс будет вырождаться как таковой, 
что однажды его заменят машина и автомат. Во вто-
рой половине XX века это обстоятельство, казалось 
бы, вполне осознал неомарксизм, требуя передать 
бразды правления интеллектуальной молодежи, 
способной к управлению машинами. Но и молодеж-
ные революции 60-х потерпели крах. Неомарксизм 
также ошибся в своих требованиях, ибо не учел, 
что автоматизация эволюционировала в сериацию. 

3. Проекты модернизации России: к вопросу  
о конструктивности российского модерна. Сегод-
ня мы можем подвести главные итоги ХХ столетия. 
Очевидно, что в ХХ веке Западная Европа и Россия 
пошли по двум разным путям, реализуя два разных 
проекта модерна: правого гегельянства и левого, 
капитализма и социализма. Но почему же, вопре-
ки предсказаниям Маркса, в Западной Европе так  
и не состоялось социалистической революции, не-
смотря на развитое рабочее движение? Неужели 
немецкое массовое сознание так сильно подверже-
но тотальному контролю власти, что не смогло дать 
отпор его капиталистической идеологии. Американ-
ский социолог Джек Голдстоун [6, с. 12] недаром 
выделяет два типа объединений, совершающих ре-
волюцию: героический и массовый. В первом случае 
революцию совершают идейно осознанные люди, 
понимающие те цели и задачи революции, ради кото-
рых они выходят на баррикады. Во втором случае —  
это обиженная и оскорбленная толпа, которая жаж-
дет мести, если ее не приручить и не создать ил-
люзию благополучия и комфорта, чем, собственно,  
и занимается капиталистическая машина, создав-
шая и орудующая огромной культиндустрией.

Однако, так или иначе, на сегодняшний день про-
ект модерна в Европе завершен. И мы уже можем 
его анализировать и извлекать уроки. В то время как 
Россия сегодня только стремится реализовать пол-
ностью этот проект: развивает науки, инвестирует 
(модернизирует) технику, содействующую дальней-
шему разрыву между человеком и природой, в том 
числе и с самим собой (через сопровождающее по-
добный разрыв отчуждение). В борьбе с природой 
человек подавляет свои настоящие желания, руко-
водствуясь принципом «нормальности». Образ же 
«нормальности» формируется классической рацио-
нальностью в лице ее апогея — капитализма и вещ-
ных ценностей, осуществляет тотальный контроль 
за настроением личности и предлагает множество 
вариантов «устранения» негативного, потенциально 
опасного голоса «против» такой системы вещей, ис-
пользуя выявленную В. Пелевиным капиталистиче-
скую технологию «Вау-фактора» [7]. 

Россия в октябре 1917 попыталась выйти  
на левогегельянский проект «нового» модерна  
К. Маркса. В 90-е этот проект был признан несосто-
ятельным. Вновь вступили в противоречие произ-
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водительные силы и производственные отношения,  
и, как результат, мы вернулись к правогегельян-
скому проекту модерна в рамках капитализма.  
Но, оглядываясь на Запад, в котором проект модер-
на уже завершен, можно ли сказать, что подобный 
проект модерна оказался конструктивен? Можно 
ли сказать, что необходимо продвигать его? К чему 
в итоге мы придем?

Осмысливая перспективы развития мира мо-
дерна, можно согласиться с Юргеном Хабермасом 
[8–10; а также см.: 11], который рассматривает от-
ношение системы капитализма и жизненного мира 
человека и констатирует потерю подлинности че-
ловека в рамках капитализма. Почему так проис-
ходит? Дело в том, что революция, происходящая  
в базисе, представляет собой «котел», который ва-
рится сам по себе. Маркс предполагает, что изме-
нения в базисе должны давать и соответствующие 
трансформации надстройки, а значит, рано или 
поздно должно исчезнуть и отчуждение человека 
от производства ненужных ему товаров, когда он 
начнет понимать, что делает это ради воплощения 
высших идеалов. Но на самом деле этого не про-
исходит, так как логика надстроечных элементов 
и рациональность институтов общества не совпа-
дает с внутренней логикой самого производства. 
Так происходит разрыв жизненного мира человека 
и бюрократического государственного управления 
экономики. Поэтому принуждение и отчуждение 
экономическое, против которого боролся Маркс, 
как следствие, сменяется отчуждением и принуж-
дением психическим. 

Такое тоталитарное воздействие экономики  
на сознание людей ведет к психосоциальному об-
нищанию. Поэтому сегодня можно констатиро-
вать интерес и стремление со стороны человека  
не к экономическому, а, прежде всего, к психиче-
скому освобождению.

Выход из этой ситуации Хабермас видит в синте-
зе капитализма и социализма. При этом от капита-
лизма он оставляет функцию целерациональности, 
а от социализма — функцию труда на основе вза-
имодействия людей. В постиндустриальном мире, 
по мнению Хабермаса, инструментальный разум 
должен уступить место разуму коммуникативному. 
Ошибка Маркса заключалась в том, что он замыкал-
ся внутри экономической логики производства, Ха-
бермас же предлагает иной, более широкий взгляд 
на мир модерна, он предлагает нам переместить 
взгляд на логику самой власти и её институтов,  
в том смысле, что эти институты детерминируют 
как общество, так и производство. При этом, в от-
личие от других адептов левогегельянского проекта 
модерна, наподобие Герберта Маркузе, противо-
поставляющего труд как действие одинокого че-
ловека Эросу [например, см.: 12, с. 47–48, а так-
же см.: 13], Хабермас ищет иную структуру труда,  
в котором есть и действие одиночного индивида,  
и его коммуникация с другим. Он находит в самом 
труде синтетический характер, который позволя-
ет избавить человека от психического отчуждения  
и изменить отношения людей к труду без утопич-
ного и радикального отказа от него. В условиях 
коммуникативного действия оказывается возможна  
и согласованная с революцией в базисе революция 
в надстройке. Разумеется, это ничего не меняет  
в отчуждении человека. Базис все время эволюци-
онирует, однако философская рефлексия, пробуж-
дающая коммуникативное действие, способна сдер-
жать их разрыв.

В отличие от Запада, Россия в настоящий мо-
мент имеет одно неоспоримое преимущество, она 
все еще не познала наследующий миру модерна 
постмодерн и свойственную последнему времен-
ную одномерность (настоящего). Поэтому, прибегая 
к традиционной технике темпоральности, учитыва-
ющей все три временных проекта (прошлое, насто-
ящее и будущее), сегодня мы имеем возможность 
учитывать уроки прошлого и, используя историче-
ский опыт Запада, отталкиваясь от него, выстраи-
вать свой собственный проект будущего. И таким 
проектом, на наш взгляд, для России может стать 
мир коммуникативного действия Юргена Хаберма-
са (созданный, но проигнорированный самим Запа-
дом). Преодоление психического отчуждения благо-
даря живому коммуникативному действию — вот  
та важнейшая задача, которая стоит перед совре-
менным русским человеком.
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ЛИБЕРТАРИАНСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
ВЗГЛЯДОВ АРИСТОТЕЛЯ 
НА ПРОБЛЕМУ СВОБОДЫ ВОЛИ
В статье анализируются взгляды Аристотеля на проблему свободы воли. 
Эти взгляды могут быть проинтерпретированы как либертарианская теория 
агента-причины. Подобная интерпретация основывается на понятии случая 
или самопроизвольности как пятой причины существования вещей, а также  
на определении произвольных поступков в философии Аристотеля. Если  
к четырем причинам существования вещей (материальная, формальная, 
движущая и целевая) добавить случай или самопроизвольность, то можно 
рассматривать учение Аристотеля как аргумент в защиту индетерминизма. 
Аристотель выделял три вида поступков: непроизвольные, смешанные и про-
извольные — последние определялись им как такие поступки, при которых 
главную роль играет мотив, т.е. нечто внутри человека, что свидетельствует 
о видении причин поступков агентов в них самих, что соответствует принци-
пам теории агента-причины. В статье также рассматривается влияние взглядов 
Аристотеля на развитие либертарианства в спорах о свободе воли на примере 
разделения каузальных отношений на транзиентные и имманентные, предло-
женного Р. Чизолмом, и сформулированного Р. Кейном принципа первичной 
ответственности.

Ключевые слова: Аристотель, проблема свободы воли, либертарианство, ин-
детерминизм, теория агента-причины. 

Становление философии Нового времени  
во многом заключалось в преодолении и критике 
философии Аристотеля [1, с. 193]. Однако начиная 
с XX века к наследию Аристотеля начинают все 
чаще обращаться в самых разных областях филосо-
фии: этике [2, 3], метафизике [4], философии созна-
ния [5] и др. В нашем исследовании мы постараемся 
показать, что взгляды Аристотеля на свободу воли 
могут быть истолкованы как современная теория 
агента-причины (agent-causal) — разновидность ли-
бертарианской теории свободы воли. Существую-
щие между взглядами Аристотеля и либертариан-
ства параллели отсылают нас к дебатам по проблеме 
свободы воли — одной из тех проблем, которая 
интересует как профессиональных философов,  
так и людей достаточно далеких от философии.

Базовыми понятиями, которые будут исполь-
зоваться в нашем исследовании, являются детер-
минизм, индетерминизм, либертарианство, ком- 
патибилизм и инкомпатибилизм. Детерминизм —  
теория о том, что все в мире предопределено либо 
законами природы, либо социальными факторами, 
либо решением богов. Если детерминизм верен,  
то при одном прошлом возможен только один ва-
риант будущего. Индетерминизм — позиция, со-
гласно которой все происходящие события име-
ют вероятностный характер, а значит, возможны 
несколько различных вариантов будущего. Одна  
из теорий свободы воли, совместимых с положе-
ниями индетерминизма, называется либертариан-
ством. Её сторонники отрицают детерминизм и ут-
верждают, что свобода воли существует. Согласно 

компатибилизму детерминизм и свобода воли со-
вместимы, соответственно, инкомпатибилизм ут-
верждает обратное, свобода воли и детерминизм — 
взаимоисключающие понятия.

Традиционная проблема свободы воли возникла 
ещё в античные времена и выражалась в конфликте 
между свободой и одной из форм детерминизма.  
В древних мифах и легендах прослеживается ком-
патибилистский взгляд на свободу воли: устройство 
мира полностью объяснялось с помощью ряда все-
могущих богов, которые могли предвидеть будущее, 
однако главные герои этих мифов самостоятель-
но принимали решения и несли ответственность  
за свои поступки. Однако античные авторы стара-
лись не поднимать вопрос совместимости теологи-
ческого детерминизма и свободы воли из-за страха 
разгневать богов. Сократ, Платон, пифагорейцы 
пытались решить данную проблему. Демокрит и его 
полулегендарный учитель Левкипп пытались дока-
зать, что судьба человека не зависит от воли богов, 
как утверждали их предшественники и что ответ-
ственность за наши поступки лежит на нас самих, 
но, по иронии, принцип жесткого детерминизма, 
изобретенный Левкиппом, привел к развитию идей 
детерминизма [6].

Исследование учений древнегреческих филосо-
фов о причинах бытия наводит на мысль о том, что 
взгляды Аристотеля по данной проблеме значитель-
но отличаются от учений его предшественников. 
Его позиция относительно споров о свободе воли 
может быть истолкована как теория агента-причи-
ны. Теория агента-причины — это либертарианская 
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теория о том, что агенты могут сами создавать при-
чины для своих действий, которые не предопреде-
лены прошлыми событиями или законами приро-
ды [7, с. 192]. Чтобы доказать уместность подобной 
интерпретации, далее будет предпринят анализ 
того, как соотносятся взгляды Аристотеля на при-
чинность как таковую с его идеями относительно 
свободы воли.

В своей «Физике» Аристотель предлагает соб-
ственную теорию о причинах всего сущего. Суще-
ствует четыре рода причин, которые соответственно 
называются материальной, формальной, движущей  
и целевой причиной [1, с. 204]. Например, матери-
альной причиной статуи является мрамор, её сущ-
ность является формальной причиной, движущей 
причиной будет то, что мрамор обрабатывается 
резцом, а целевой — цель, для которой скульптор 
её создал. Таким образом, любое событие, соглас-
но Аристотелю, предопределено рядом причин,  
и это скорее является аргументом «против» ин-
детерминизма, чем аргументом «за». Однако поз-
же он добавляет ещё один фактор, который впол-
не может претендовать на роль пятой причины:  
«В числе причин называют также случай и самопро-
извольность, и, говорят, что многое и существует  
и возникает благодаря случаю и самопроизвольно»  
[8, с. 90]. Можно сделать вывод, что идея Аристо-
теля о случайных событиях выглядит новаторской 
на фоне его предшественников, которые отвергали 
случай как возможную причину всего происходя-
щего или же просто умалчивали об этом, а также 
отнести данное учение Аристотеля к аргументам  
в пользу индетерминизма.

Теперь рассмотрим, что писал Аристотель по по-
воду совместимости детерминизма, свободы воли  
и ответственности агентов за свои поступки. На-
чало 3-й книги «Никомаховой этики» посвящено 
определению произвольных и непроизвольных 
поступков, а также проблеме сознательного выбо-
ра. Есть поступки произвольные, непроизвольные  
и смешанные. Согласно Аристотелю, при произ-
вольных действиях главную роль играет мотив,  
то есть нечто внутри человека, а следователь-
но, произвольные действия зависят от нас самих,  
и люди должны нести ответственность за них. 

Сторонники детерминизма могут возразить,  
что все поступки предопределены характером,  
за который агенты не ответственны, так как он фор-
мировался в детстве под влиянием различных обще-
ственных институтов, а также зависит от генети-
ческой наследственности, за которую невозможно 
нести ответственность, а значит, речь о моральной 
ответственности за данные поступки идти не может. 
В ответ на это Аристотель писал, что, действительно, 
некоторые черты характера являются врожденны-
ми, и это ограничивает свободу. Тем не менее люди 
способны исправлять свой характер. Если харак-
тер предопределяет поступки, а люди ответствен-
ны хотя бы за некоторые черты своего характера,  
то они несут моральную ответственность и за свои 
поступки. «Однако поступки и [нравственные] 
устои произвольны не в одном и том же смыс-
ле: поступки от начала и до конца в нашей вла-
сти, и мы знаем [все] отдельные обстоятельства,  
а [нравственные] устои [или склады души, в нашей 
власти только] вначале, и постепенное их складыва-
ние происходит незаметно, как то бывает с болез-
нями. Но поскольку от нас зависит так или иначе 
распорядиться [началом], постольку [устои] произ-
вольны» [9, с. 108].

Видение причин поступков агентов в них самих, 
а также убежденность в том, что люди должны не-
сти ответственность за свои действия, как нельзя 
более точно характеризует Аристотеля как привер-
женца теории агента-причины.

Согласно принципам теории агента-причины, 
свободный агент может поступать по-разному ис-
ходя из одних и тех же предшествующих событий, 
обстоятельств, а также законов природы, так как 
агенты сами по себе являются причинами своих 
свободных поступков. Родерик Чизолм, известный 
защитник данной теории, выделяет два вида кау-
зальных отношений между агентом и поступком —  
транзиентный (transeunt causation) и имманентный 
(immanent causation). Для объяснения разницы меж-
ду этими двумя типами каузации Чизолм использует 
собственную трактовку отрывка из 8-й книги «Фи-
зики» Аристотеля. Привычная нам причинно-след-
ственная связь между двумя событиями называется 
транзиентной, когда, например, камень был сдвинут 
движением палки, которое, в свою очередь, было 
вызвано движением руки, которое было вызвано 
сокращением мышц. Имманентная причинность 
же предполагает, что одно из событий, которое вы-
звало данное происшествие и которое предположи-
тельно связано с деятельностью мозга, было вызва-
но самим агентом, а не предшествующим событием. 
То есть сдвиг камня был вызван движением палки, 
которую сдвинула рука человека, которую привел  
в движение человек, но сам он не приводился в дви-
жение ничем другим [10, p. 24–29].

Задача всякой либертарианской теории заклю-
чается не только в том, чтобы показать, как человек 
может совершать некоторые действия независи-
мо от предшествующих состояний мира, но также  
и объяснить, почему он несет за них ответствен-
ность. Роберт Кейн, один из современных аполо-
гетов либертарианства, упоминает идею Аристоте-
ля о том, что агенты ответственны даже за те свои 
поступки, причинами которых стали определенные 
черты характера, так как они ответственны за то, 
что именно эти черты были сформированы когда-то 
в прошлом [6, p. 120–123]. Это позволяет возлагать 
на человека первичную ответственность. Основная 
идея принципа первичной ответственности заклю-
чается в следующем: чтобы быть ответственным  
за свои поступки, агент должен быть ответствен-
ным за все, что является существенной причиной, 
поводом или мотивом этого поступка. Например, 
если определенное решение может быть значимо 
объяснено характером агента и его мотивами, тог-
да, чтобы быть первично ответственным за свое ре-
шение, агент должен быть частично ответственен  
за решения и действия, которые совершались аген-
том в прошлом и повлияли на формирование опре-
деленных черт характера и мотивов, которые при-
сущи агенту в настоящем [6, p. 121].

Но какую же роль играет принцип первичной 
ответственности в дебатах о свободе воли? Чтобы 
доказать, что свобода воли есть, и она несовмести-
ма с детерминизмом, либертарианцы используют 
два условия для свободы воли — принцип альтер-
нативных возможностей (alternative possibilities — 
AP) и принцип первичной ответственности (ultimate 
responsibility — UR). Как пишет Кейн в своей ра-
боте «Free Will: The Elusive Ideal», хотя принцип 
альтернативных возможностей является необходи-
мым условием, для инкомпатибилистской свобо-
ды нужна именно первичная ответственность для 
опровержения компатибилизма. Если вы считаете 
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AP необходимым условием для хоть каких-нибудь 
свободных действий, но принимаете UR, то интуи-
тивно вы являетесь компатибилистом. Но если вы 
думаете, что свободные действия должны включать 
в себя AP и UR, то вы абсолютно точно являетесь 
инкомпатибилистом [11, p. 33].

Мы помним, что среди прочих причин (матери-
альная, формальная, движущая, целевая, случай), 
которые упоминаются Аристотелем в его трудах, 
можно выделить агента как первоисточника сво-
их поступков. Если агент является причиной своих 
действий, следовательно, он свободен поступать со-
гласно своей воле, а значит, он несет ответствен-
ность за свои поступки. Многие поступки могут 
объясняться определенными чертами характера 
агента, за который он, казалось бы, не ответстве-
нен. Однако, согласно Аристотелю, человек ответ-
ственен за свой характер, так как он ответстве-
нен за свои прошлые действия, которые повлияли  
на формирование именно таких качеств, а также 
сознательный человек может корректировать неко-
торые черты своего характера.

В статье Гэри Уотсона «Responsibility and the 
Limits of Evil: Variations on a Strawsonian Theme» 
можно обнаружить отличную иллюстрацию подоб-
ным «либертарианским» взглядам Аристотеля. Гэри 
Уотсон предлагает рассмотреть дело Роберта Харри-
са, приговоренного к смертной казне за жестокое 
убийство двух подростков. Никто из родственников 
или друзей Харриса не был удивлен тем, как закон-
чил свою жизнь Роберт. В 15 лет он был осужден  
за угон автомобиля, чуть позже дважды арестован 
за жестокое обращение с животными и обвинен 
в непредумышленном убийстве соседа. Младший 
брат Роберта Даниэль Харрис, который был с ним  
в день убийства мальчиков, рассказывал, как он 
пристрелил их, смеясь при этом, а потом спокойно 
съел ланч убитых. Даже сокамерники Харриса от-
зывались о нем как о крайне неприятном человеке. 
Но сестра Роберта Барбара рассказала, что в дет-
стве он был чутким и нежным ребенком, который 
крайне трепетно относится к животным и очень лю-
бил свою мать. В их семье было пятеро детей, денег  
на жизнь не хватало, а мать Роберта, вечно устав-
шая от работы, ненавидела своего младшего ребен-
ка и винила его во всех своих проблемах. Нелю-
бимый своей же матерью, Роберт не имел друзей: 
у него был дефект речи, и все его одноклассники 
издевались над ним [12, p. 134–137]. И сейчас ка-
жется, что Харрис, родившийся в неблагополучной 
семье, выросший среди жестокости и ненависти, 
просто не мог прожить более достойную жизнь,  
и он не в полной мере виновен за свое преступле-
ние. Но Аристотель бы сказал, что Роберт Харрис 
виновен в убийстве и прочих преступлениях, так 
как первопричина его поступков он сам и на нём 
лежит первичная ответственность за содеянное,  
и во многих ситуациях у него была реальная воз-
можность поступить иначе, чем он поступил. Даже 
если его поступки были связаны с трудным дет-
ством и пагубным влиянием родителей-алкоголи-
ков, Роберт всё же мог отказаться от пути убийцы  
и самостоятельно воспитать в себе, например, до-
броту, склонность к которой у него была. Нет ни-
чего удивительного в том, что Харрис получился та-
ким, но его прошлое не обязывало его стать именно 
таким.

Таким образом, в нашем распоряжении есть все 
основания полагать, что именно Аристотель ока-
зался одним из первых, кто сумел сформулировать 

аргументы в пользу либертарианства. Аристотель 
был убежден, что решения включают в себя выбор 
между альтернативами, а у людей есть возможность 
поступать иначе (по крайней мере, есть возмож-
ность в том, чтобы совершать поступок или не со-
вершать). Его учение, согласно которому решения 
зависят от самого человека, и легло в основу либер-
тарианского принципа первоначальной ответствен-
ности. Разумеется, с момента обсуждения проблемы 
свободы воли Аристотелем философия не стояла 
на месте, и своё слово на эту тему сказали многие 
другие философы [например, см: 13, с. 64]. Взгляды 
Аристотеля в рамках современных дискуссий могут 
быть интерпретированы по-разному, но основная 
цель настоящего исследования заключалась в том, 
чтобы показать каким образом взгляды Аристотеля 
могут быть оправданно проинтерпретированы как 
либертарианская теория агента-причины. Если же 
в других исследованиях и утверждается, что взгля-
ды Аристотеля по пробелеме свободы воли в своей 
основе являлись не либертарианскими, а компати-
билисткими [14], то само по себе это будет говорить 
не об ошибочности предложенной нами интерпре-
тации, но лишь о ещё одном возможном варианте 
интерпретации богатого наследия Аристотеля.
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