
О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕрИ
я

 «О
б

щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

рИ
я

. С
О

ВрЕМ
ЕН

Н
О

С
Ть» №

 4  2017
И

С
ТО

рИ
Ч

ЕС
К

И
Е  Н

А
У

К
И

5

исторические НАУки

УДК 94 (470.4):297 А. А. ФоменКов

Нижегородский государственный 
университет им. Н. И. Лобачевского,

г. Нижний Новгород

от рАзрозненных 
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к ИсторИИ горьковского 
поЛИтИческого НеформаЛИтета 
в годы перестройкИ
статья посвящена особенностям деятельности политических активистов и их 
объединений в г. горьком (ныне — Нижнем Новгороде) в годы перестройки. 
выявлены основные факторы, способствовавшие их консолидации. обозна-
чено влияние политизированных неформалов на политические организации, 
возникшие в мегаполисе на рубеже 1980-х–1990-х годов.
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С началом перестроечного процесса в СССР ру-
ководством страны был взят курс на политическое 
обновление советского общества. В рамках таково-
го провозглашалась ставка на развитие подлинной 
активности всех советских людей и, как следствие, 
выдвигалась идея о необходимости развития новых 
форм самодеятельности для решения политических, 
экономических, экологических и иных проблем [1, 
с. 43]. Во многом справедливо представление о том, 
что ставилась задача поддержать любые проявле-
ния гражданской самостоятельности [2, с. 88].  

Следует также упомянуть, что именно в сере-
дине 1980-х годов в стране активизируются не-
формальные объединения граждан (разумеется, 
существовали они и до 1985 года, но их активность 
стала куда как более заметной для широких слоёв 
населения). Часто «причинами возникновения не-
формальных объединений исследователи называют 
неэффективность существующих организационных 
структур, появившуюся для людей возможность 
реализовать накопленный социальный потенциал»  
[3, с. 29]. В результате имело место резкое увели-
чение численности так называемых «неформалов»  
в СССР. Не случайно, что в течение нескольких лет, 
начиная с 1986 г., часто говорили о неформальном 
буме и даже неформальном бунте [4, с. 5]. Упомя-
нем также, что бурное развитие неформалитета 
стало возможным, в том числе благодаря принятию 
13 мая 1986 г. «Положения о любительском объеди-

нении, клубе по интересам» [5, с. 26–28], которое 
предоставило неформальным объединениям опре-
делённые права, в том числе и связанные с финан-
сами. 

Отметим, что среди многочисленных нефор-
мальных объединений в СССР на начальном этапе 
перестройки активно проявляли себя и так назы-
ваемые «социально ориентированные» неформалы, 
которые были склонны обсуждать общественно-
политические проблемы и искать способы их раз-
решения [6, с. 2]. Отчасти благодаря этому крылу 
неформалов и начался процесс политизации совет-
ского общества в 1986–1988 годах. Во многом это 
было связано и с увеличением интереса к совет-
скому прошлому (особенно к истории 1930-х годов). 
Не случайно, что «…с провозглашением гласности 
стали возникать клубы, объединяющие людей, ин-
тересовавшихся политикой и историей советского 
периода» [7, с. 43].

Общепризнанным можно считать то обстоятель-
ство, что город Горький (с октября 1990 г. — Ниж-
ний Новгород) являлся одним из признанных цен-
тров неформального движения в РСФСР [8, л. 1]. 
Нельзя не упомянуть, что большую роль в усилении 
политической активности населения в г. Горьком 
сыграли разного рода объединения, созданные из-
начально для поддержки перестройки. К ним следу-
ет причислить целый ряд политклубов («Авангард», 
«Планета», «Смена», «Истина), культурно-полити-
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ческих организаций (литературное объединение 
«Среда», агиттеатр «Второе я», молодёжный центр 
«Ренессанс», объединение молодых художников 
«Чёрный пруд», отряд добровольных помощников 
реставраторов «Набат», «Нижегородский совет по 
экологии культуры» и даже возникшая на меропри-
ятии в память Д. Леннона группа «Феникс», пред-
лагавшая в качестве программы-максимум создание 
всесоюзного центра координации нестандартных 
взглядов молодёжи [9, л. 8]), и ряд других [10,  
л. 103; 11, л. 8; 12, л. 1–12; 13, л. 3]. Нельзя не при-
знать, что практически для всех из них, равно как 
и для подобных им объединений в других регионах 
СССР, были характерны текучесть кадров, нечет-
кость программных требований, внутренняя борьба 
и частая смена названий [14, с. 261].

Отметим также, что именно представители по-
литизированного неформалитета в г. Горьком ста-
ли организаторами акций протеста против власти. 
Первоначально борьба началась по сугубо локаль-
ному градостроительному вопросу, связанному  
с возможным сносом здания XIX века, являвшего-
ся одним из немногих в городе памятников класси-
цизма [15] и расположенного по адресу: ул. Лядова,  
31 (ныне ул. Большая Печерская, 31). При этом 
очень значимо, что для необходимости защиты дан-
ного памятника архитектуры в 1987 году была впер-
вые за многие годы применена тактика пикетирова-
ния [16, л. 7].

Ближе к концу 1980-х годов тремя основными 
проблемами, на основе которых проходила консоли-
дация политически активных граждан в г. Горьком, 
были связаны со строительством метрополитена  
в верхней части города, со сносом зданий, имею-
щих архитектурную и историко-культурную цен-
ность и с запуском Горьковской атомной станции 
теплоснабжения (ГАСТ). 

Относительно последней укажем, что в наиболь-
шей степени именно борьба с запуском в эксплуата-
цию ГАСТ содействовала объединению горьковских 
неформалов. В результате в 1988 году был создан 
Горьковский общегородской координационный со-
вет противников Горьковской АСТ. Среди них были 
и те, кто позиционировали себя как «демократы»,  
и адепты русского национал-патриотизма.

В октябре 1988 года наиболее политически ак-
тивные горьковчане начали работу по созданию 
Горьковского народного фронта. Как известно, 
аналогичные структуры создавались в то время  
в союзных и автономных республиках, а также круп-
ных городах РСФСР (таких, например, как Москва, 
Ленинград, Ярославль, Ставрополь [17, с. 594; 18,  
с. 139]). Самыми активными идеологами создания 
Горьковского народного фронта являлись члены 
политклуба «Авангард» И. В. Зверев и Л. И. Соро-
чинская, лидер группы «Экология культуры» и ак-
тивист Демократического союза (ДС) С. М. Дми-
триевский, председатель политклуба «Планета»  
А. М. Чернышов, а также О. Ю. Маслов. Впрочем, 
такая форма объединения горьковского политизи-
рованного неформалитета оказалась неудачной. 

Имелись и иные площадки для консолидации —  
например, клуб «Триклиний», изначально являв-
шийся сугубо литературным объединением, сы-
гравшим, однако, большую роль в сплочении кри-
тически настроенных по отношению к советской 
действительности молодых горьковчан. 

Кроме того, зимой 1988 года появилось движе-
ние за возвращение городу исконного названия 
[19, л. 7], объединившее немало горьковчан, причём  

во многом не согласных друг с другом по ряду иных 
вопросов.

Уже в 1988 году в городе появилось отделение 
радикально оппозиционного «Демократического со-
юза» (ДС) [20, л. 1] (эта структура «… представляла 
собой одно из самых радикальных и оппозицион-
ных к действующей власти общественно-политиче-
ских объединений [21, с. 374.]). Был в г. Горьком 
даже представитель эмигрантского Народно-трудо-
вого союза (НТС) А. Мазурин [22, л. 3]. Упомянем, 
что данная структура в советские годы считалась 
одной из самых опасных для СССР антисоветских 
эмигрантских организаций [23, с. 187; 24, с. 297; 25, 
с. 133, 173; 26, с. 143, 156]. Наиболее ярким при-
мером деятельности оппозиционно настроенных 
горьковских политических активистов была уста-
новка на главной улице города, носившей тогда имя  
Я. М. Свердлова (ныне она именуется Большой По-
кровской), стенда с «Нижегородской демократи-
ческой газетой» [27, л. 5.]. Это издание, похожее  
по формату на стенгазету, пользовалось большой 
популярностью у горожан. Причина тому заключа-
лась в большом запросе на альтернативу официаль-
ной точке зрения по политическим и экономиче-
ским вопросам. 

Нельзя не упомянуть, что консолидация поли-
тизированного неформалитета привела к усилению 
«уличной» активности. Так, 1 мая 1989 года на не-
санкционированной манифестации было задержа-
но 30 человек [28, л. 31–32]. Далее, меньше чем че-
рез год, митинг 18 февраля 1990 был организован 
сторонниками объединения «Кандидаты за демо-
кратию» и собрал 10 тысяч человек, которые были 
оппозиционно настроены по отношению к действу-
ющей власти [29, л. 1].  

Важно подчеркнуть, что горьковчане-участни-
ки неформальных общественно-политических объ-
единений отличались довольно высоким культурно-
образовательным уровнем. Согласно имеющимся 
данным, студенты составляли 26 % от общего числа 
политизированных неформалов в г. Горьком; ИТР, 
служащие со специальным образованием — 20 %; 
учащиеся ПТУ — 17 %; рабочие — 16 %; учащи-
еся техникумов — 8 %; школьники — 7 %; НТР, 
служащие без специального образования — 5 %.  
Из приведённых данных видно, что среди неформа-
лов преобладает учащаяся молодежь (58 %), за нею 
следуют ИТР и служащие (25 %). Известно также, 
что каждый третий неформал проживал в Ниже-
городском или Советском (то есть в центральных, 
наиболее комфортабельных и престижных, наиме-
нее криминализованных) районах г. Горького [30, 
с. 711]. Упомянем и тот факт, что «…для многих  
[из них] параллельная политическая активность 
была важнее, чем профессиональная деятельность» 
[31, с. 300].

В целом пример г. Горького, по нашему мне-
нию, подтверждает тезис, согласно которому в кон-
це 1980-х гг. «…в недрах российской политической 
системы вызрели глубинные социальные и эконо-
мические предпосылки для возникновения новых 
субъектов политического процесса — альтернатив-
ных политических партий и движений» [32, с. 33]. 
В результате в Горьковской области, с одной сто-
роны, появились представители фракционных тече-
ний в рамках КПСС [32, с. 2; 34, с. 4–5], а, с другой 
стороны, стали возникать принципиально новые  
в идейном плане организации [35, с. 109; 36,  
с. 50; 37, с. 290]. Такой, например, стала созданная  
15 июля 1990 г. организация под наименованием 
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«Отчизна» [38, л. 20]. «Отцами-основателями» её 
наряду с В. Ф. Калентьевым следует считать про-
фессора Е. В. Кузнецова, а также жителя Красных 
Баков А. И. Зернова, дзержинца В. М. Меженина  
и арзамасца А. И. Плотникова. Председателем «От-
чизны» стал заведующий кафедрой истории СССР 
Горьковского государственного педагогического 
института Е. В. Кузнецов [39, с. 3].

Задачей своей организация первоначально де-
кларировала сохранение русской культуры. Пред-
полагалось, что никакой политической окраски 
«Отчизна» иметь не будет. В этом плане формально 
«Отчизна» мало чем отличалась от «Клуба еврей-
ской культуры», созданного в г. Горьком 16 апреля 
1989 года [40, с. 14] и вобравшего в себя как сто-
ронников КПСС, так и её противников, а наряду  
с ними и немало довольно аполитичных горьковчан. 
Впрочем, в реальности «Отчизна» стала не столько 
обществом по сохранению культурного наследия, 
но именно русской национально-патриотической 
организацией, причём в 2000-х годах она по праву 
считалась старейшей из существовавших на тот мо-
мент в России.

Таким образом, история горьковского нефор-
мального движения периода перестройки под-
твердила большое значение политизированного 
неформалитета в становлении отечественной мно-
гопартийности [41, с. 107]. 

Дистанция от разрозненных активистов с раз-
мытыми, в сущности, политическими убеждениями 
до массовой политической активности в условиях 
гласности и демократизации была пройдена за не-
сколько лет.
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графии в. п. василевского и а. в. сушко «”стражи революции”: органы гпУ–
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положения, отмечаются ее достоинства и недостатки, выделяется степень на-
учной новизны исследования.
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Период 20-х и особенно 30-х годов ХХ века  
в российской отечественной историографии — 
один из самых загадочных, малоизученных и еще 
каких-то 30 лет назад почти закрытых (во всяком 
случае, по очень многим темам и направлениям) 
для исследования. Несмотря на многочисленные 
научные работы последних лет, сложнейшая ло-
гика истории этого периода до сих пор до конца  
не разгадана и не понята. Хорошо уже то, что оте- 
чественными историками почти преодолен господ-
ствовавший в 1990-е гг. тезис о том, что все дело  
в И. В. Сталине и что во всем негативе того периода 
виноват он. Важную роль в раскрытии историче-
ской логики данного периода могут и должны сы-
грать региональные исследования, к числу которых 
принадлежит и рецензируемая книга.

Научная новизна выполненного В. П. Василев-
ским и А. В. Сушко исследования состоит, прежде 
всего, в том, что на материалах Омского региона 
данную проблему еще никто детально не иссле-
довал [1]. При этом монография очень содержа-
тельна и насыщена фактами, ее содержание будет 
интересно не только историкам. Материал изло-
жен интересно и, местами, захватывающе. План 
монографии, ее оглавление четко выверены и со-
ответствуют логике представленного материала.  
В круге вопросов, поставленных и разработанных ав-
торами, практически ничто важное и существенное  
не упущено.

Исследованием охвачена работа органов ГПУ–
ОГПУ в 20-х–начале 30-х гг. ХХ в. по контролю 
всех основных категорий населения, вызывающих 

у власти особый интерес: оппозиционных партий-
но-политических организаций и групп, религи-
озных организаций и объединений, в том числе: 
сект, студенчества омских вузов, бывшего белого 
офицерства, сибирского (иртышского) казачества, 
кулачества, «экономической контрреволюции», ра-
ботников транспорта. Особо исследована борьба  
с разведками иностранных государств Запада, Япо-
нии, Китая и противодействие местных органов 
деятельности этих разведок. Кроме того, важным 
сюжетом являются вопросы реформирования ор-
ганизационных структур чекистских органов и не-
простая проблема их кадрового обеспечения. 

Весьма интересна глава о структуре и кадровом 
обеспечении органов безопасности советского го-
сударства на территории Омского Прииртышья.  
На региональном сибирском материале проблему 
раскрывал А. Г. Тепляков [2, 3]. Однако он дета-
лизированно не обращался к истории органов без-
опасности в Омском Прииртышье. Авторам рецен-
зируемой монографии удалось детально показать 
эволюцию органов ГПУ–ОГПУ в Омском Приир-
тышье от губернского отдела к окружным отделам  
и оперативному сектору. В этой связи в моногра-
фии есть некоторый дисбаланс: в ней подробно 
говорится об истории Омского окротдела ОГПУ, 
приводятся данные о его руководителях, и при этом 
очень мало внимания уделено деятельности Тарско-
го окружного отдела ОГПУ. В частности, в книге 
нет данных о его начальниках. Несомненным до-
стоинством монографии является описание струк-
туры и деятельности органов ОГПУ на транспорте.  
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С этой целью авторы удачно используют редкие 
фотодокументы, выявленные ими в Историческом 
архиве Омской области. В этой связи также хоте-
лось бы увидеть в монографии сведения о руково-
дителях органов ОГПУ на транспорте. Их, к сожа-
лению, в монографии нет. 

В. П. Василевский и А. В. Сушко справедливо 
указывают, что «органы ГПУ, помимо выполнения 
задачи по политическому сыску, занимались разве-
дывательной и контрразведывательной деятельно-
стью, борьбой с экономическими и должностными 
преступлениями, пресекали проявления экстремиз-
ма и бандитизма, с которыми не могла справиться 
милиция. Они являлись государственной структу-
рой, их функции были гораздо шире, чем у поли-
тической полиции. Поэтому, в широком смысле, 
правильнее называть органы ГПУ–ОГПУ не «поли-
тической полицией», а «органами государственной 
безопасности» [1, с. 13]. 

Мы поддерживаем выступление авторов моно-
графии против одностороннего показа аморального 
облика сотрудников советских спецслужб, имеюще-
гося в работах А. Г. Теплякова [2, 3]. Они приводят 
аргументированные доводы о том, что этот порок 
был присущ в то время партийно-государственному 
аппарату в целом, но при этом в органах государ-
ственной безопасности признавали этот недостаток 
и вели системную борьбу с ним. Следует согласить-
ся со следующими доводами В. П. Василевского  
и А. В. Сушко: «Партийно-государственное руко-
водство достаточно много внимания уделяло мо-
ральному облику сотрудника советских спецслужб, 
где постепенно налаживалась система кадрового от-
бора, повышался интеллектуальный уровень сотруд-
ников и при этом регулярно проводились «партий-
ные чистки» направленные на отсев сотрудников  
с недостойным поведением. Материалы этих чисток 
свидетельствуют о том, что к концу 1920-х–началу 
1930-х годов требования к облику сотрудников по-
стоянно росли. По-другому и не могло быть. Пья-
ные, криминализированные спецслужбы, просто бы 
не справились с задачами по борьбе с многочислен-
ными внутренними и внешними врагами власти»  
[1, с. 14].

Одним из самых, на наш взгляд, интересных 
является раздел монографии о борьбе с политиче-
скими противниками Советской власти. Он объек-
тивно накладывается на важнейшую в современной 
российской отечественной историографии пробле-
му истории формирования однопартийной системы  
в СССР. Насколько оппозиционные антисоветские 
партии сами обанкротились и дискредитировали 
себя, объективно подойдя к своему исчезновению 
с политической сцены, и насколько причиной их 
исчезновения явилась политика РКП(б) и репрес-
сивные действия органов ГПУ–ОГПУ? Авторы ре-
шают этот вопрос на конкретном материале кон-
кретного региона.

Приятной неожиданностью для меня лично стало 
то, что в представленной монографии присутствуют 
факты, подтверждающие выдвинутое мною в книге 
«Покушение на Колчака» (Омск, 2012) научное по-
ложение о наличии в Омске в период колчаковщи-
ны эсеровского антиколчаковского подполья (пусть 
и не такого значительного, как большевистское) [4]. 
В монографии В. П. Василевского и А. В. Сушко 
факты подпольной антиколчаковской деятельности 
омских эсеров неожиданно «всплывают» в связи  
с материалами допросов в 1922 г. одного из лидеров 
Омской организации ПСР И. Н. Лунегова.

В разделе о борьбе органов безопасности совет-
ского государства с противниками режима инте-
ресен сюжет о студенческой организации истории 
Российской Партии Народного Права. Несмотря  
на то, что об этой организации исследователи уже 
писали (в частности, ее истории касался А. Г. Те-
пляков), авторы монографии впервые подробно 
проанализировали материалы архивно-следствен-
ного дела этой организации. В этой связи в воз-
никшей между ними и Е. Н. Савенко дискуссии по 
вопросу о реальности организации и, соответствен-
но, дела в отношении нее или ее создания чеки-
стами в результате оперативной игры, мы, в целом, 
поддерживаем точку зрения В. П. Василевского  
и А. В. Сушко об искусственном, провокативном 
создании организации чекистами с целью борьбы 
с инакомыслием [5]. Мы считаем доводы В. П. Ва-
силевского и А. В. Сушко достаточно убедительны-
ми. Они основаны на первых показаниях основных 
обвиняемых по делу, где подробно рассказывалось 
о неком человеке, который фактически собрал мо-
лодежь, недовольную режимом, и направил ее де-
ятельность. Авторы монографии учитывают исто-
рический контекст той противоречивой эпохи. Это 
аргументированно позволяет им предположить, что 
данное дело было создано омскими чекистами для 
изоляции от общества недовольной властью моло-
дежи.

Рецензируемая монография вносит вклад  
и в исследование влияния деятельности советских 
спецслужб на советскую экономику. На уровне 
микроистории они детально описывают простой  
и эффективный механизм государственного кон-
троля спецслужб над экономикой, который был ос-
нован на личной зависимости советских служащих 
от чекистов, санкционировавших трудоустройство 
на значимые должности и периодически прово-
дивших «чистки» советского аппарата от лиц не-
угодных режиму. Благодаря этому у чекистов был 
эффективный рычаг для вербовки осведомителей. 
Через органы ОГПУ не только получали инфор-
мацию и информировали партийное руководство, 
но, давая соответствующие указания сотрудникам 
предприятий, зависимым от них, оказывали влия-
ние на экономическую деятельность организаций  
и предприятий. Можно согласиться с тем, что чеки-
сты способствовали улучшению организации про-
изводства и повышению экономической эффектив-
ности предприятий. При этом важно, что, говоря  
о деятельности экономических подразделений орга-
нов ОГПУ в Омском Прииртышье, авторы моногра-
фии не пренебрегают принципом научной объек-
тивности. Они подчеркивают их активное участие  
в массовых политических репрессиях. В заключе-
ние В. П. Василевский и А. В. Сушко обоснован-
но пишут: «С конца 1920-х годов большинство 
экономических преступлений в СССР стало рас-
сматриваться как злонамеренные действия «вре-
дителей», направленные против социалистиче-
ского строительства. Расследуя их, ЭКО ОГПУ  
в Омском Прииртышье, как и по всей стране, с кон-
ца 1920-х гг. приняло активное участие в массовых 
политических репрессиях в отношении советских 
граждан» [1, с. 243]. 

Глава монографии, посвященная деятельности 
органов ГПУ–ОГПУ по противодействию внешним 
угрозам, весомо, фактическим материалом под-
крепляет авторское суждение о том, что советские 
спецслужбы правильнее называть не «политиче-
ской полицией», а «органами государственной безо-



и
с

то
ри

ч
ес

к
и

е 
 Н

А
У

к
и

о
М

с
к

и
Й

  Н
А

У
ч

Н
Ы

Й
  В

ес
тН

и
к

. с
ер

и
я

 «
о

б
щ

ес
тВ

о
. и

с
то

ри
я

. с
о

Вр
еМ

еН
Н

о
с

ть
» 

№
 4

  2
01

7

10

пасности». Авторы убедительно показали, что даже 
в Омском Прииртышье, не имевшем границ с ино-
странными государствами, внешние угрозы были 
актуальны, и чекисты активно боролись с ними. 
Известный историк отечественных спецслужб  
А. И. Пожаров отмечает дисбаланс в современных 
исследованиях, связанный с тем, что материалы  
о репрессивной деятельности спецслужб в боль-
шинстве своем рассекречены и историки активно, 
а подчас и тенденциозно пишут о них, а документы, 
касающиеся разведки и контрразведки, составля-
ют государственную тайну и исторических иссле-
дований об этих аспектах деятельности спецслужб  
по объективной причине крайне мало [6, с. 8]. По- 
этому в современной историографической ситуа-
ции особо ценным представляется то обстоятель-
ство, что указанная глава монографии В. П. Васи-
левского и А. В. Сушко базируется на документах, 
впервые вводимых авторами в научный оборот.

Исследование В. П. Василевского и А. В. Суш-
ко носит региональный характер. Поэтому, в за-
ключении, как итог своей работы, авторы кон-
цептуально привели заслуживающие внимания 
особенности оперативной обстановки в Омском 
Прииртышье, которые были обусловлены географи-
ческим положением региона, спецификой его исто-
рического и социально-экономического развития  
[1, с. 240–241]. 

Монография не свободна от некоторых, впро-
чем, вполне простительных, недостатков. Так,  
по Сибирскому крестьянскому союзу (СКС) ав-
торы дают историографическую сводку основных 
научных позиций в отношении степени реально-
сти данной социально-политической организации:  
от позиций В. И. Шишкина и А. Г. Теплякова, прак-
тически полностью отрицающих реальность СКС, 
до мнения В. Н. Уйманова, признающего СКС впол-
не реальным. Жаль, что при этом авторы представ-
ленной монографии не использовали работы ом-
ской исследовательницы О. А. Пьяновой, в которых 
соотношение реальности и мифичности в деле СКС 
исследовано, на наш взгляд, наиболее объективно  
и взвешенно [7, 8]. Вызывает сомнения приво-
димая в монографии партийная принадлежность  
Ф. Г. Ягодина-Виноградова, которого авторы, ссы-
лаясь на статью С. А. Папкова, относят к эсерам 
[9]. Почти всю свою сознательную политическую 
жизнь он являлся социал-демократом (меньшеви-
ком различных оттенков). Показалось также, что 
работу с сектантами можно было бы осветить не-
сколько подробнее (авторы говорят о том, что ос-
новным религиозным противником власти в Ом-
ском Прииртышье являлась Православная церковь, 
но, насколько нам известно, и сектанты в этом  
не намного «отставали»).

Однако эти небольшие замечания ни в коей 
мере не ставят под сомнение большую работу, про-
деланную авторами, и научную значимость пред-
ставленной монографии. Необходимо отметить 
старательность, внимательность и скрупулезность 
в исследовании заявленной темы в целом. В моно-
графии приводятся с соответствующими сносками 
многочисленные интереснейшие факты, на основе 
которых авторы приходят к важным выводам. Эти 

выводы, как правило, логичны и выверены, они вы-
текают из материалов исследования и опираются  
на серьезный комплекс источников.

Представленное В. П. Василевским и А. В. Суш-
ко исследование на конкретном региональном ма-
териале помогает понять жесткую и жестокую 
логику зарождения сталинских репрессий. Привед-
шую позднее к «большому террору». Книга напи- 
сана академическим и в то же время доступным 
для широкого круга читателей языком. Наличие 
фотоприложения, несомненно, усиливает значение 
монографии и интерес к изложенному в ней мате-
риалу.

Научная монография В. П. Василевского  
и А. В. Сушко — «”Стражи революции”: органы 
ГПУ–ОГПУ в Омском Прииртышье» — вносит 
существенный вклад в исследование проблем рос-
сийской отечественной истории ХХ в. и, в особен-
ности, истории советского периода времен ста-
линизма. Ее издание является важным событием  
в отечественной и сибирской региональной и ом-
ской краеведческой историографии.
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