
О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕрИ
я

 «О
б

щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

рИ
я

. С
О

ВрЕМ
ЕН

Н
О

С
Ть» ТО

М
 6 №

 1  2021
э

КО
Н

О
М

И
К

А

109

Введение. В условиях научно-технологического 
развития экономики России проблематика техноло-
гического партнерства в промышленности привлек-
ла к себе внимание как представителей реального 
сектора экономики, так и ученых-экономистов. 
Данный интерес вызван множеством причин. Про-
мышленность является основой экономики боль-
шинства развитых стран. Наличие современных  
и прогрессивных технологий способствует продви-
жению большинства стран на мировом рынке кон-
куренции. Становление и развитие технологическо-
го партнерства становится одной из существенных 
тенденций преобразования современной экономи-
ки. Технологические процессы, получившие в по-
следнее время повсеместное распространение, спо-
собствуют освоению новых рынков, налаживанию 
экономических связей между различными субъек-
тами экономики, оптимизации производственных 
процессов. 

Получившие все большее распространение 
процессы глобализации и интеграции предъявля-
ют новые требования к формированию и функ-
ционированию технологического партнерства.  
В этой связи представляется достаточно актуальной 
проблема разработки механизмов формирования 
технологического партнерства, с учетом требова-
ний современных тенденций развития экономики, 
ориентированных на рост конкурентоспособности 
предприятий промышленности. Назначением ме-
ханизма формирования технологического партнер-
ства следует считать мероприятия, направленные 

на устранение проблем технологического развития 
в промышленности, связанных с минимизацией от-
рицательных моментов формирования технологиче-
ского партнерства.

Обзор литературы. Исследования в области раз-
вития технологического партнерства направлены 
исключительно на поиск эффективных путей эко-
номического развития в эпоху цифровой транс-
формации технологий. В качестве ключевых на-
правлений исследования выдвигаются следующие: 
выявить текущие тренды в экономической жизни; 
раскрыть значимость отраслевых и межгосудар-
ственных партнерств, платформенных связей с уча-
стием отечественных компаний, ориентированных 
на вхождение в мультинациональные технологиче-
ские цепочки; определить векторы технологическо-
го преобразования в рамках мультинациональных 
экосистем [1–3].

В качестве исследовательских ориентиров следу-
ет выделить: усиление деформации делового клима-
та в мире; сжатие сроков и рост дефицита ресурсов 
для технологической перестройки; отраслевая пере-
стройка мировой хозяйственной системы. При этом 
значительную роль играет значимость отраслевых 
и межгосударственных партнерств, платформен-
ных связей с участием отечественных предприятий, 
ориентированных на вхождение в мультинацио-
нальные технологические цепочки [4, 5].

Экономисты Карлик А. Е., Платонов В. В., Тихо-
нова М. В., Павлова О. С. инструментами освоения 
новых рынков предлагают использовать не специ-
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ализацию на производственных функциях по эта-
пам цепочки ценности, а специализацию по циклу 
освоения новой ценности [6, с. 7–14].

Исследователи Андрухова О. В. и Разманова С. В.  
предлагают следующие виды потенциального эф-
фекта для субъектов технологического партнер-
ства: для предприятий промышленности (нефтяная 
отрасль) — снижение импортозависимости от зару-
бежных технологий, унижение удельных затрат на 
нефтедобычу, увеличение ресурсной базы и выруч-
ки от реализации сырья; научных организаций —
увеличение выручки от реализации разработок; по-
вышение уровня компетентности научных кадров, 
рост занятости за счет привлечения выпускников 
вузов, генерирование инновационных разработок 
[7, с. 173–176].

Развитие технологического партнерства требует 
от его участников детальной проработки процедур-
ных вопросов, начиная от организации деловых пе-
реговоров, завершая формированием совместных 
программ промышленного и научно-технологиче-
ского сотрудничества [8, с. 114–117; 7, с. 265–278].

Вместе с тем Давиденко Л. М. подчеркивает, что 
все участники совместных проектов постепенно 
осваивают современные способы сбора, обработки  
и хранения информации, переходят на цифровиза-
цию основных подсистем управления технологиче-
ским процессом [9, с. 13–19].

Промышленные предприятия находятся в по-
стоянном поиске отраслевых партнеров, включая 
иностранные компании, которые могут предложить 
взаимодополняющие ресурсы и повысить общую 
конкурентоспособность [10, 11].

Формы сотрудничества и совместной работы  
с теоретико-методологических позиций рассмотре-
ны в работах Смородинской Н. В., Тихомировой О. Г.,  
Корольковой Н. А., Васютиной Е. С., Thomson A. M., 
Perry J. L., Куимова В. В. [12–16].

Вместе с тем, несмотря на хорошую проработ-
ку теоретического обоснования, выявления тенден-
ций развития и выработку технико-экономических 
прогнозов, сохраняется необходимость в исследо-
ваниях, посвященных методическим разработкам 
по формированию технологического партнерства, 
в том числе организационному и аналитическому 
инструментарию оценки технико-технологических 
процессов на промышленных предприятиях, пред-
полагающих интеграцию с другими предприятиями.

Методы исследования. В соответствии с опре-
деленной целью исследования, связанной с разра-
боткой механизма формирования технологического 
партнерства в промышленности, предполагает при-
менение следующих методов: метод конструирова-
ния понятий — определение понятия «механизм 
формирования технологического партнерства»; 
методы логики и абстрагирования — обоснование 
этапов и выявление параметров механизма форми-
рования технологического партнерства; метод опи-
сания — раскрытие последовательности действий  
в рамках реализации механизма формирования 
технологического партнерства.

Результаты исследования. Под механизмом 
формирования технологического партнерства сле-
дует понимать поэтапный процесс его создания. 
Механизм содержит основные этапы формирова-
ния технологического партнерства, а также сущ-
ность и назначение каждого этапа. Цель разработки 
данного механизма — решение проблем, которые 
остались не реализованными в результате техноло-
гического развития в промышленности. Механизм 
направлен на то, чтобы минимизировать негатив-
ные стороны формирования технологического пар-
тнерства и, вместе с тем, усилить и оптимизировать 
положительные стороны данного процесса. Вместе 
с тем при разработке механизма формирования 
технологического партнерства в промышленности 

Таблица 1

Этапы формирования технологического партнерства
[составлено автором]

№
этапа

Название Назначение Результат

1. Определение целей Определение стратегических целей 
формирования технологического 
партнерства

Проект целей формирования 
технологического партнерства

2. Выбор участников 
технологического партнерства

Выявление степени
соответствия перечня
участников технологического партнерства 
проекту целей 

Определение состава участников 
технологического партнерства

3. Оценка показателей 
деятельности каждого 
участника технологического 
партнерства

Оценки потенциала 
участника технологического партнерства

Количественные показатели 
деятельности каждого участника 
технологического партнерства

4. Процедура формирования 
технологического партнерства

Построение организационной схемы 
и установление связей
между участниками
технологического партнерства

Модель технологического 
партнерства

5. Оценка результатов 
деятельности технологического 
партнерства

Оценка достижения целей, внесение 
корректировок

Формирование стратегии развития 
технологического партнерства
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были приняты во внимание и учтены следующие 
параметры: 

— экономическая целесообразность технологи-
ческого партнерства; 

— наличие потребности промышленности в тех-
нологиях современного типа;

— развитие производственно-технологического 
потенциала, позволяющего поддержать финансо-
во-экономическую устойчивость предприятий про-
мышленности; 

— обеспечение выпуска высокотехнологичной 
и конкурентоспособной продукции.

Предлагаемый механизм предполагает осущест-
вление последовательных действий по формирова-
нию технологического партнерства в пять этапов. 
Каждый этап призван решить определенные зада-
чи, в результате чего происходит последовательный 
переход к следующему этапу. Схематично меха-
низм формирования технологического партнерства 
представлен в табл. 1. 

Первый этап заключается в определении целей, 
с которыми формируется технологическое пар-
тнерство. При исследовании целей создания техно-
логическое партнерство нельзя привести строгую 
классификацию или набор целей, цели могут быть 
самыми разнообразными.

Рассматривая промышленность, следует отме-
тить, что её реформирование посредством постро-
ения нового организационного облика через фор-
мирование технологического партнерства призвано 
решить целый ряд проблем. Однако при общей 
направленности реформирования, наряду с общи-
ми, создание технологического партнерства пре-
следует более конкретные цели, которые должны 
быть определены на первом этапе его формирова-
ния. Различия в целях обусловлены рядом факторов 
или условий, одним из которых являются различия  
в том, кто выступает инициатором создания тех-
нологического партнерства. Инициатором может 
выступать как государство, так и отдельное пред-
приятие или группа предприятий. Государство, как 
правило, возлагает большие надежды на структу-
ры, создание которых инициирует. Цели, которые 
ставятся перед технологическим партнерством, 
носят макроэкономический характер и направ-
лены не только на решение проблем промышлен-
ности в целом или отдельно взятых предприятий,  
но и на повышение конкурентоспособности страны 
на мировых рынках и др. Что касается целей созда-
ния технологического партнерства, инициируемого 
отдельным предприятием, как правило, цели носят 
микроэкономический характер и затрагивают инте-
ресы конкретных участников партнерства.

Специфика создания технологического партнер-
ства в промышленности заключается в том, что оно, 
как правило, происходит среди предприятий, при-
надлежащих одной отрасли. Каждая отрасль име-
ет свою специфику деятельности, свои результа-
ты производства, цели, задачи функционирования  
и развития, а также сталкивается с определенными 
трудностями. Данные проблемы, в свою очередь, 
указывают на необходимость создания технологи-
ческого партнерства, определяя постановку целей 
и задач. 

В общем виде технологическое партнерство мо-
жет осуществляться для достижения следующих це-
лей по двум направлениям:

— объединение участников, целеориентиро-
ванных на: производство родственной продукции, 
снижение производственных затрат, углубление 

специализации, устранение дублирующих процес-
сов, освоение дополнительных производственных 
рынков;

— объединение участников, направленное на: 
охват всех стадий производства, обеспечение ста-
бильности поставок сырья и комплектующих, согла-
сованность проектов обновления продукции и, как 
следствие, техническое развитие.

На данном этапе происходит формирование «це-
левого проекта технологического партнерства» —  
документа, содержащего основные показатели, ха-
рактеризующие планируемое технологическое пар-
тнерство, предназначенного для детализации и обо-
снования целей ее создания. Обязательные пункты 
такого проекта представлены следующими пози- 
циями:

— оценка сегмента рынка производства продук-
ции (услуг), занимаемого участниками создаваемого 
технологического партнерства;

— прогнозные данные потребностей государ-
ства в разработке и производстве продукции в рам-
ках технологического партнерства;

— прогноз номенклатуры, объемов производ-
ства и НИОКР в рамках технологического партнер-
ства;

— результаты исследований и обоснование не-
обходимости включения в число участников техно-
логического партнерства предприятий других от-
раслей экономики.

Таким образом, данный проект используется  
на этапе определения состава участников техноло-
гического партнерства, с учетом их соответствия 
заложенным в проекте показателям и их количе-
ственным и качественным значениям. 

Второй этап заключается в выборе участни-
ков технологического партнерства. Технологиче-
ское партнерство ориентировано на такой подбор 
участников, чтобы, во-первых, наилучшим образом 
обеспечить достижение поставленной цели, а во-
вторых, не ухудшить показатели работы каждого 
отдельного участника, по сравнению с показателя-
ми до вступления в состав технологического пар-
тнерства.

Выбор участников технологического партнер-
ства должен базироваться на определенных органи-
зационных принципах: единства и непрерывности, 
которые обеспечивают увязку воедино как про-
цессов научной разработки, так и процесса произ-
водства и реализации; способствовать достижению 
оптимизации загрузки производственных мощ-
ностей участников технологического партнерства; 
привлечению ресурсов по минимальной цене; обе-
спечению доступа к ресурсам как таковым, а также 
оптимизации издержек. 

Вместе с тем, поскольку речь идет об стратеги-
чески важной отрасли промышленности, должна 
достигаться устойчивость участников технологиче-
ского партнерства в целом на долгосрочную пер-
спективу с учетом изменений внешних условий  
на мировом рынке.

В рамках данного этапа существует два аспекта. 
Первый — это выбор участников исходя из вхож-
дения в состав единой технологической цепочки. 
Оценивается потенциальный вклад каждого участ-
ника технологического партнерства с учетом со-
блюдения целевых установок по его созданию. Так, 
предприятие-участник обладает необходимым на-
бором ресурсов или производственных мощностей, 
или технологиями, возможно научно-исследова-
тельскими разработками или уникальными патен-
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тами. Стоит отметить, что не всегда для того, чтобы 
стать участником технологического партнерства, 
он должен иметь хорошие показатели или положи-
тельную динамику развития за прошлые периоды 
времени. К специфике создания технологического 
партнерства относится именно тот факт, что до-
статочно принадлежности к сходным технологиям.  
В рамках технологического партнерства преобла-
дают различные процессы по оптимизации бизнес-
процессов и технологической реструктуризации 
участников, входящих в его состав.

Необходимо отметить, что участниками техноло-
гического партнерства могут быть: 

— научно-исследовательские организации, спе-
циализирующиеся на теоретических разработках; 

— конструкторские бюро, создающие совре-
менные технологии; 

— экспериментальные лаборатории, где проис-
ходит «доводка» технологий в реальных условиях; 

— производственные предприятия, где осущест-
вляется массовый выпуск продукции; 

— образовательные организации высшего об-
разования.

В этой связи оценивается необходимость каж-
дого участника технологического партнерства. 
Насколько обеспечивается целостность техноло-
гической цепочки в рамках производственного 
процесса, который не ограничивается одним про-
изводством, включая также разработки, испытания, 
поставки сырья и материалов и т.п.

Показательны примеры технологического пар-
тнерства из российской практики.

1. Технологическое партнерство Института 
физики прочности и материаловедения СО РАН 
(ИФПМ СО РАН) и ЗАО «Чебоксарское пред-
приятие «Сеспель» воплотилось в разработку 
3D-принтера для печати крупногабаритных изделий 
из металлической проволоки. Серийное производ-
ство таких принтеров, работающих по технологии 
мультипучкового электронно-лучевого аддитивного 
производства (МЭЛАП) из металлической проволо-
ки, разработанной в ИФПМ СО РАН, организовано 
на производственных мощностях «Сеспеля». В от-
личие от порошковых принтеров, использующихся 
в основном для печати небольших деталей, разрабо-
танные МЭЛАП-технология и оборудование для пе-
чати из проволоки позволяет формировать изделия 
размерами до нескольких метров [17].

2. Проект по внедрению технологии вирту-
альной реальности (VR) при создании цифрового 
двойника газотурбинного двигателя реализует-
ся в рамках технологического партнерства ОКБ  
им. А. М. Люльки и ООО «Саровский инженерный 
центр». VR позволяет на этапе проектирования бы-
стро находить и исправлять ошибки в геометрии 
деталей, а в ходе эксплуатации — оперативно вы-
являть риски потенциальных неисправностей и ава-
рий и сокращать затраты на обслуживание [18].

Второй аспект — расчет конкретных производ-
ственных показателей. Прежде всего, это показатель 
длительности производственного цикла. Следующий 
показатель — использование производственных 
площадей и оборудования, а также величина макси-
мально возможного выпуска продукции. Эти пока-
затели позволяют определить исполнителей каждого 
технологического передела, дать оценку возможно-
сти перераспределения технологического задания 
между всеми участниками технологического пар-
тнерства, а также происходит выявление узких мест 
в производственном процессе.

Данный подход позволяет определить состав 
участников технологического партнерства на пер-
спективу, что позволяет определить его дальнейшее 
направление развития и приоритетные цели и за-
дачи.

Третий этап процесса заключается в проведении 
анализа показателей деятельности предприятий, 
которые должны войти в состав участников техно-
логического партнерства. Отличие данного этапа  
от оценки финансового состояния заключается  
в том, что здесь осуществляется более детальный 
и подробный анализ по различным направлениям. 

Главным образом, необходимо, во-первых, что-
бы понять насколько данный участник отвечает 
требованиям для достижения поставленной цели 
создания технологического партнерства. Во-вторых, 
позволяет определить направление развития техно-
логического партнерства, план действий, которые 
будут осуществляться для оптимизации и построе-
ния эффективных бизнес-процессов. 

На данном этапе происходит оценка экономиче-
ской целесообразности включения того или иного 
участника технологического партнерства. Все по-
казатели, используемые на данном этапе, делятся  
на две группы: финансово-экономические и техно-
логические. 

Финансово-экономические показатели направ-
лены на проведение анализа финансово-хозяй-
ственной деятельности по ряду оцениваемых на-
правлений. Каждое из оцениваемых направлений 
предполагает проведение расчетов определенного 
набора показателей, характеризующих конкретную 
сторону деятельности участника технологического 
партнерства. 

Вторая группа показателей оценивает техноло-
гическую сторону участника технологического пар-
тнерства и содержит такие показатели, как степень 
концентрации, специализации, кооперирования  
и комбинирования производства; прогрессивность 
технологических процессов; длительность произ-
водственного цикла и полнота технологического 
цикла, которая определяется как отношение ко-
личества выполняемых технологических операций  
к их общему числу в технологическом процессе 
изготовления определенного вида продукции; сте-
пень участия при производстве конкретного вида 
продукции в единой технологической цепи, которая 
определяется как доля или процент конечной про-
дукции, изготовленный данным участником техно-
логического партнерства.

Расчет данных показателей позволяет опреде-
лить насколько данный участник необходим для 
технологического партнерства. При условиях, что 
данный участник технологического партнерства вы-
ступает звеном технологической цепи, характери-
зуется высокой степенью участия при производстве 
конечной продукции, наличием необходимого коли-
чества основных производственных фондов и низ-
кой степенью из износа, вероятность его попадания 
в число участников растет. Поскольку все данные 
показатели соответствуют целям осуществления 
партнерских процессов. 

В рамках второй группы следует особо отметить 
показатели, характеризующие научно-техниче-
ский потенциал и перспективы развития того или 
иного участника технологического партнерства, 
поскольку они в той или иной степени связанны  
с осуществлением научно-исследовательских  
и опытно-конструкторских работ. Данная информа-
ция необходима для того, чтобы выяснить сможет 
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ли данный участник технологического партнерства 
внести вклад в его дальнейшее развитие и совер-
шенствование технологических процессов. Сюда 
относятся уровень разработки и внедрения новых 
критических технологий, направленных на вы-
полнение перспективных НИОКР, уровень затрат  
на НИОКР.

Таким образом, осуществление данного этапа 
важно с точки зрения оценки потенциала участ-
ника технологического партнерства. Корректные  
и своевременные расчеты представленных пока-
зателей позволят оценить реальные возможности  
и перспективы каждого из участников технологиче-
ского партнерства и отвести ему соответствующую 
роль, что найдет свое отражение на следующем эта-
пе рассматриваемого механизма.

Четвертый этап предполагает построение орга-
низационной схемы технологического партнерства, 
что предусматривает схему отражения, опреде-
ленного на втором этапе состава участников тех-
нологического партнерства. Также осуществляется 
выбор способа создания технологического партнер-
ства. Он может осуществляться по двум вариантам: 
головной участник технологического партнерства  
и участник технологического партнерства-лидер. 
Под головным участником технологического пар-
тнерства понимают участника, обладающего права-
ми по контролю и координации деятельности других 
участников технологического партнерства. Участ-
ник технологического партнерства-лидер — это 
участник, на базе которого планируется осущест-
вление процесса технологического партнерства. 
Эта база включает в себя накопленный научно-
технический, производственно-технологический  
и кадровый потенциал. Участник технологического 
партнерства-лидер — это, как правило, участник, 
занимающий ведущее положение, производящий 
основную конечную продукцию. Однако нельзя 
исключать вероятности, когда головной участник 
технологического партнерства и участник техноло-
гического партнерства-лидер представлены в одном 
субъекте. Такая ситуация является наиболее благо-
приятной для процесса технологического партнер-
ства в его дальнейшей деятельности.

В общем виде выделяют два основных блока 
участников технологического партнерства — это 
научный и производственный. Данное деление ос-
новано на специализации участников, основной 
направленности их деятельности, а именно, не-
посредственно серийное производство или про-
ведение научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских разработок. Данное деление важно 
в деятельности технологического партнерства, так 
как разграничивает сферы и основные направления 
деятельности его участников.

Правильно расставленные приоритеты по на-
правлениям деятельности участников технологиче-
ского партнерства выступают важным аспектом. 
Так, в рамках структуры должны быть выбраны 
несколько стратегически важных направлений де-
ятельности, которые будут контролироваться го-
ловным участником технологического партнерства. 
В рамках данных направлений головной участник 
технологического партнерства будет координи-
ровать деятельность всех участников, входящих  
в состав технологического партнерства. Данные на-
правления не обязательно должны ограничивать 
сферу деятельности участников технологическо-
го партнерства. Остальные участники могут зани-
маться другими видам деятельности самостоятель-

но, при этом без какого-либо негативного влияния  
на общие показатели работы всех участников 
технологического партнерства, поскольку основ-
ными направлениями не всегда будут заняты все 
производственные мощности или же есть больше 
возможностей, чем та доля заказов, которую они 
получили в рамках распределения заказов. В этом 
случае участник не простаивает, а в полной мере 
реализует свой потенциал для развития. 

Здесь же предполагается выбор типа управле-
ния в рамках сформированного технологического 
партнерства, определение степени участия каждого 
после официального вступления в состав участни-
ков технологического партнерства. Таким образом, 
этот процесс включает в себя ряд последовательных 
действий, которые предусмотрены и регламентиро-
ваны нормативно-правовыми актами РФ. 

Пятый этап включает в себя, во-первых, оцен-
ку эффективности подбора участников технологи-
ческого партнерства, которая определяется через 
оценку показателей их деятельности, во-вторых, 
оценку эффективности деятельности технологи-
ческого партнерства. Предполагается проведение 
оценки степени достижения поставленных целей, 
а также внесение необходимых коррективов в на-
правление развитие технологического партнерства, 
его стратегии и тактики. На данном этапе оцени-
вается качество организации основных производ-
ственных процессов участников технологического 
партнерства, качество общих бизнес-процессов, 
разработанных и действующих уже в рамках пар-
тнерства, уровень согласованности и гармонизации 
производственных процессов участников техноло-
гического партнерства, степень соблюдения и при-
нятия единой политики всеми участниками, уро-
вень оппортунизма внутри партнерства. 

Для количественной оценки в рамках данного 
этапа предлагается проведение расчетов по двум 
направлениям. Первое предполагает оценку пока-
зателей финансово-хозяйственной деятельности 
участников технологического партнерства. Срав-
ниваются показатели деятельности участников 
технологического партнерства за отчетный период  
до участия в партнерстве и отчетный период по-
сле. Это необходимо во избежание негативных по-
следствий для отдельных участников технологиче-
ского партнерства. При выявлении отрицательной 
динамики в работе участника партнерства необ-
ходимо проведение дополнительного исследования  
по выявлению причин, которыми она вызвана. Если 
устанавливается прямая зависимость ухудшения 
показателей, должно последовать принятие обяза-
тельных мер для корректировки взаимоотношений 
между участниками технологического партнер-
ства и политики управления по отношению к ним, 
для обеспечения лучших условий их функциони- 
рования. 

Вторым вариантом оценки выступает сравнение 
прогнозных показателей деятельности участников 
при условии функционирования вне технологиче-
ского партнерства с фактическими показателями 
деятельности в его составе. Оценка проводится  
по таким показателям, как выручка от продаж, се-
бестоимость, валовая прибыль, рентабельность про-
даж. Данные для построения прогнозных значений 
берутся из фактических результатов деятельности 
участника партнерства по показателям выручки  
от продаж и себестоимости, строятся ряды динами-
ки показателей за предыдущие годы работы (не ме-
нее четырех–пяти лет). 
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После расчета прогнозных данных осуществля-
ется их сравнение с фактическими показателями 
деятельности участника технологического партнер-
ства, на основании полученных результатов делает-
ся вывод о том, как сказалось на показателях дея-
тельности участника его участие в технологическом 
партнерстве, насколько оно оказалось выгодным 
для участника.

В рамках второго направления рассматривают-
ся показатели уровня технологического взаимодей-
ствия по двум направлениям: производственного  
и научно-технического. Рассчитываются показатели 
синергетического эффекта взаимодействия, отра-
жающие получение дополнительных эффектов, как 
положительных, так и отрицательных. К их числу 
относят: прибыль, полученную за счет различных 
сторон технологического взаимодействия, затраты, 
темпы роста различных показателей деятельности, 
соотношение суммарного синергетического эффек-
та от совместной деятельности участников техно-
логического партнерства и затрат на организацию 
совместной деятельности. 

Следует отметить, что нет строго заданной по-
следовательности проведения оценочных процедур 
в рамках данного этапа, поскольку данные направ-
ления не имеют причинно-следственной связи и ха-
рактеризуют разные стороны деятельности участ-
ников технологического партнерства. Полученные 
данные позволят сделать комплексные выводы  
о результатах деятельности участников технологи-
ческого партнерства за отчетный период, после ее 
формирования, выявить слабые стороны в деятель-
ности и скорректировать планы и направления раз-
вития (табл. 2).  

После проведения оценочных процедур, пред-
усмотренных пятым этапом, исходя из получен-
ных результатов, возможны следующие действия.  
В случае, если получены положительные результа-
ты, начинается процесс формирования стратегии 
развития технологического партнерства. Условно 
можно назвать данный шаг шестым этапом меха-
низма формирования технологического партнер-
ства. Поскольку недостаточно создать объединение, 
важно обеспечить его эффективное функциониро-
вание, создать условия для его роста и развития.  
На данном этапе осуществляются процедуры вну-
треннего реформирования, преследующие повы-
шение эффективности работы каждого участника, 
степени инвестиционной привлекательности, ориен-
тация участников на инновационный путь развития. 

Разработка стратегии развития технологическо-
го партнерства предполагает следующие обязатель-
ные действия.

1. Формулировка общей миссии технологиче-
ского партнерства, которая в обобщенной форме 
отвечает на вопрос, для чего оно было создано.

2. Определение основных принципов, которыми 
руководствуются участники технологического пар-
тнерства в своей деятельности.

3. Формулировка стратегической цели техно-
логического партнерства, как центральный пункт 
стратегии развития.

4. Определение перечня мероприятий, дей-
ствий, которые необходимо предпринять в соответ-
ствии с задачами и установление очередности их 
реализации исходя из приоритетности задач.

5. Выбор методов, инструментов, определение 
ответственных для осуществления определенных  
на предыдущем этапе мероприятий по решению за-
дач, с учетом выявленных на этапе определения за-
дач рисков.

6. Формулировка ожидаемых результатов реа-
лизации выработанной стратегии, разработка ме-
тодов оценки полученных результатов, установ-
ление сроков действия стратегии и возможностей  
по внесению изменений или условий отхода от дан-
ной стратегии и разработки новой.

Наличие стратегии развития имеет большую зна-
чимость на неформальном уровне и, обязательно, 
для тех участников технологического партнерства, 
которые претендуют на долгое и успешное суще-
ствование. Стратегия важна, поскольку определяет 
направление деятельности участников технологи-
ческого партнерства на первых парах их работы, 
позволяет адаптироваться в новой среде, делая ее 
более предсказуемой, а также задает определен-
ные ориентиры деятельности и дальнейшего раз- 
вития.  

Следует отметить наличие обратных связей  
на протяжении всех этапов при работе над реализа-
цией механизма, своевременная проверка их соот-
ветствия и логического следствия каждого последу-
ющего процесса в рамках механизма, увеличивает 
вероятность благоприятного завершения работы 
механизма, без повторного его повторного запуска 
для проведения корректировочных действий.

Результатом работы механизма выступает на-
личие технологического партнерства с четко опре-
деленными целями, задачами, стратегией развития, 
внутри которой сосредоточены участники, которые 

Таблица 2 

Показатели деятельности аО «ТМЗ» за период 2016–2022 гг., млн руб.
[рассчитано автором]

Показатели

До технологического партнерства
В качестве участника 

технологического партнерства

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Выручка от продаж 22,924 20,050 29,714 31,034 36,078 36,686 37,450

Себестоимость 19,000 25,160 26,294 27,256 30,822 31,061 31,381

Валовая прибыль 3,924 2,890 3,420 3,778 5,256 5,625 6,069

Рентабельность продаж 0,17 0,14 0,12 0,12 0,15 0,15 0,16
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в полной мере соответствуют поставленным целям 
его создания.

Таким образом, предложенный механизм пред-
назначен для поэтапного формирования технологи-
ческого партнерства. Главным образом, его предна-
значение заключается в максимальном, соблюдении 
интересов всех участников при создании техноло-
гического партнерства, как инициатора, так и по-
тенциальных участников. 

Заключение и выводы. В статье на основе акту-
ализации необходимости введения в использование 
дополнительного инструментария по оценке тех-
нологического партнерства разработан механизм 
формирования технологического партнерства. 

Использование механизма формирования тех-
нологического партнерства позволяет осуществлять 
оценку практики реализации технологического 
партнерства, а также вырабатывать и проводить 
регулирующие воздействия, направленные на по-
вышение отдачи от технологического партнерства 
в промышленном производстве, поиск и использо-
вание взаимовыгодных форматов взаимодействия 
в области сочетаемости технологических решений 
и производственных процессов, что способствует 
повышению производительности промышленного 
сектора экономики.  
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ThE mEChanISm Of fORmaTIOn 
Of TEChnOlOgY 
paRTnERShIpS In InDUSTRY
The article is devoted to the development of organizational and analytical tools for 
the mechanism of step-by-step formation of technological partnership in industry. 
The result of the research is a developed procedure for forming a technology 
partnership mechanism, which consists of five stages that allow determining the 
name and result of each of them. The proposed mechanism assumes at each stage 
the collection and analysis of information about the parameters of technological 
partnership of industrial enterprises, and also allows you to justify the list of 
consecutive directions of development of technological partnership, which 
determines the theoretical significance of the results obtained. For this purpose, 
they use methods of concept construction, logic, abstraction, description, and 
calculation method. The evaluation results determined within the relevant stages 
of the technological partnership mechanism serve as the basis for implementing 
regulatory measures by the subjects of the technological partnership to improve 
the regulatory and organizational and managerial conditions for the participation 
of industrial enterprises in the process of integrating technological decisions made 
within the framework of the technological partnership.

Keywords: technological partnership, mechanism, development, industrial 
enterprises, digital economy, organizational tools.
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