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В своей статье «Минимальный дуализм и эпи-
стемический подход» Богдан Фауль развивает ин-
тересный аргумент, который, по его мнению, мо-
жет составить конкуренцию известному аргументу 
представимости, или аргументу зомби, предложен-
ному знаменитым австралийским философом Дэви-
дом Чалмерсом. Фауль утверждает, что, в отличие 
от аргумента представимости, выдвинутый им ар-
гумент минимального дуализма оказывается неуяз-
вимым перед эпистемическим возражением, сфор-
мулированным другим австралийским философом 
Дэниелом Столджаром. 

Вне всякого сомнения, решимость Фауля пред-
ложить философской общественности аргумент, 
альтернативный аргументу представимости, одному 
из наиболее обсуждаемых аргументов в философии 
за последние десятилетия, заслуживает самой вы-
сокой оценки. Вместе с тем внимательное изучение 
структуры предложенного Фаулем аргумента вызы-
вает некоторые опасения относительно его револю-
ционной значимости. 

Мое главное возражение против аргумента Фау-
ля связано с уверенностью автора в том, что интро-
спекция предоставляет нам доступ к достоверному 
знанию о собственных психических процессах,  
к тому же, как утверждает автор аргумента, про-
зрачных для нас. Этой крайне оптимистической 
уверенностью пронизан весь аргумент, предложен-
ный Фаулем. Несмотря на то, что метод интроспек-
ции не упоминается в самих посылках и выводе ар-
гумента, он, с моей точки зрения, в скрытом виде 
содержится в аргументе и выступает одним из его 
оснований. Фауль исходит из того, что, благодаря 
интроспекции, субъект получает доступ к собствен-
ным ментальным состояниям в их полной прозрач-
ности. Напомню, как формулирует это обстоятель-
ство сам автор аргумента: «Прозрачные ментальные 
свойства — это такие свойства, существование ко-
торых нам известно посредством интроспекции.  
Я предполагаю, что интроспекция, во-первых, дает 
привилегированный доступ к ментальным состоя-
ниям, а во-вторых, предоставляет этот доступ осо-
бенным образом. В данный момент я считаю, что 
подобные теории интроспекции необходимы для 

аргумента. Таким образом, те свойства, которые 
нам известны посредством интроспекции, — это  
и есть прозрачные ментальные свойства». Лично я 
не согласен с таким предположением Фауля и в за-
щиту своей позиции хотел бы указать на то, что 
как в философии, так и в психологии интроспек-
ция как метод достижения достоверного знания  
о собственных ментальных состояниях не раз ста-
новилась объектом пристального анализа и много-
сторонней критики. Достаточно указать на то, что 
даже самые яркие сторонники интроспекции счи-
тали, что ее нельзя считать чем-то вроде естествен-
ной процедуры, дающей субъекту автоматический 
доступ к  содержанию собственных ментальных 
процессов. Они писали о том, что интроспекция 
как метод требует от субъекта специальной под-
готовки и большой тренировки (так считали уже 
первые психологи Э. Тичнер [1–4] и В. Вундт [5]).  
Об этом же, хотя и в несколько ином виде, за-
являют современные сторонники интроспекции  
(Ф. Варела [6], Э. Намиас [7], Э. Швитцгебель [8]  
и др.). Я уже не говорю о довольно обширной тра-
диции критики метода интроспекции в истории фи-
лософии и психологии, включая тех, кто призывал 
элиминировать этот метод из науки. 

Наиболее радикальными противниками интро-
спекции, как известно, были бихевиористы [напри-
мер, см.: 9]. 

С моей точки зрения, если иметь в виду ука-
занную мной проблематичность интроспекции как 
метода достижения субъектом привилегированного 
доступа к содержанию собственных ментальных со-
стояний, то к аргументу Фауля можно применить 
возражение, аналогичное тому, которое Столджар 
применил к аргументу представимости Чалмер-
са. Дело в том, что Фауль не учел одного важного 
аспекта эпистемического возражения Столджара, 
которое касалось проблемы полноты наших зна-
ний. Представляя возражение Столджара, Фа-
уль сконцентрировался на различии ментального  
и физического, упустив вышеназванный аспект 
эпистемического возражения. Я предлагаю неко-
торую модификацию эпистемического возражения 
Столджара, которая, с моей точки зрения, может 
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быть применима к аргументу Фауля. Я назову свое 
возражение гипотезой о неведении (ГН**). 

ГН**: существуют такие ментальные факты, ко-
торые (1) не известны нам и (2) релевантны для со-
знания.

То, что данный вариант гипотезы о неведении 
интуитивно разделяется многими из нас, не вызы-
вает у меня никаких сомнений. Каждый из нас, ду-
маю, ни один раз слышал от окружающих, что те 
или иные поступки, им совершенные, можно объяс-
нить определенным состоянием, которое для самого 
субъекта в момент совершения поступка было не-
очевидным, непрозрачным, неосознаваемым. 

Иными словами, наша повседневная психическая 
жизнь свидетельствует о том, что среди менталь-
ных фактов встречаются такие ментальные факты, 
которые можно считать релевантыми (поскольку 
они определяют наше поведение), но при этом нам  
не известными. 

Ряд специальных дисциплин посвящены изуче-
нию именно таких ментальных фактов (хотя, раз-
умеется, не все из таких дисциплин признаются  
до конца научными). В качестве показательно-
го примера дисциплины, изучающей ментальные 
факты такого типа, можно привести психоанализ.  
На признании особого характера такого рода мен-
тальных фактов строится и ряд важных социальных 
практик. 

Так, например, судебная практика исходит  
из принципа вменяемости субъекта, то есть осо- 
знанности происходящих с ним ментальных со- 
бытий.

Я утверждаю, что если универсальный характер 
интроспекции ставится под вопрос, то аргумент Фа-
уля не может гарантировать ни прозрачность мен-
тальных фактов для субъекта, ни полноту их дан-
ности субъекту. 

С моей точки зрения, ГН** ставит под вопрос 
первую посылку аргумента Фауля, причем в двух 
важных аспектах: во-первых, в части полноты тех 
ментальных фактов, которые даны субъекту благо-
даря интроспекции, во-вторых, в части прозрачно-
сти этих ментальных фактов для субъекта. 

С учетом высказанных замечаний, первая по-
сылка аргумента Фауля может быть выражена сле-
дующим образом:

Если представимо, что я мог бы иметь только** 
прозрачные** ментальные свойства, то я мог бы 
иметь только** прозрачные** ментальные свойства.

Как можно заметить, в предложенной форму-
лировке первой посылки аргумента я отметил про-
блематичный характер, во-первых, квантификатора 
только** и, во-вторых, такого свойства ментальных 
актов, как прозрачность**. С моей точки зрения, 
элиминировав из предложенного Фаулем аргумента 
указанные спорные элементы, мы нанесем сокру-
шительный удар по валидности самого аргумента. 
Без признания полноты и универсальности интро-
спекции аргумент не может претендовать на истин-
ность. 

Я предлагаю реконструировать аргумент Фауля 
без указанных выше спорных переменных (кванти-
фикатора только** и свойства прозрачности** мен-
тальных актов). В таком случае аргумент будет вы-
глядеть следующим образом:

(1**) Если представимо, что я мог бы иметь мен-
тальные свойства, то я мог бы иметь ментальные 
свойства.

(2**) Если я мог бы иметь ментальные свойства, 
то дуализм истинен.

(3**) Представимо, что я мог бы иметь менталь-
ные свойства.

(4**) Дуализм истинен.
Напомню, что в своей статье Фауль разъясняет, 

что задуманный им аргумент минимального дуализ-
ма был нацелен на программу минимум и програм-
му максимум. 

Программа минимум состояла в том, чтобы до-
казать истинность минимального дуализма, а имен- 
но — возможность существования субъекта без 
тела. Программа максимум заключалась в том, что-
бы доказать ложность физикализма. Хватит ли по-
тенциала редуцированной версии аргумента для ре-
ализации программ, задуманных Фаулем? С моей 
точки зрения, нет. Учитывая замечания, изложен-
ные выше, программа максимум не может быть ре-
ализована. Больше того, возникают серьезные со-
мнения в том, что ресурсов аргумента хватит даже 
для реализации заявленной программы минимум. 
Центральной проблемой аргумента, с моей точки 
зрения, оказывается вопрос о возможном доступе 
субъекта к абсолютно прозрачным ментальным со-
стояниям. Как я попытался показать в своем ком-
ментарии, интроспекция не дает нам желаемого 
доступа. В предложенном Фаулем аргументе про-
зрачные ментальные состояния не кажутся предста-
вимыми. По меньшей  мере, лично для меня. Хотя  
я не исключаю, что в будущем Фауль будет спо-
собен найти какую-то альтернативу методу интро-
спекции для сохранения значимости своего аргу-
мента минимального дуализма.

Примечание

1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект  

№ 19-011-00604 «Дуалистические концепции в современной 

философии сознания».
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are pUre MentaL 
states COnCeIVaBLe?
The article gives critical objections to the minimal dualism argument proposed by 
Bogdan Faul. It is demonstrated that the method of introspection used by B. Faul in 
his article in order to explain subject’s access to their own mental states undermines 
the validity of the proposed argument.

Keywords: Bogdan Faul, minimal dualism, conceivability argument, ignorance 
hypothesis.


