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МиниМаЛьный ДУаЛизМ 
и эпистеМичесКий поДхоД1

В данной статье автор предлагает аргумент в пользу минимального дуализ- 
ма  — тезиса, согласно которому личности могут существовать без тела. Ав-
тор демонстрирует преимущества этого аргумента по сравнению с аргумен-
том представимости. Во-первых, предлагаемый им аргумент неуязвим для 
распространенной на сегодняшний день эпистемической стратегии ответа на 
аргумент представимости. Во-вторых, эпистемическая стратегия ограничивает 
представимость существ, возможность которых несовместима с минималь-
ным дуализмом.

Ключевые слова: представимость, возможность, минимальный дуализм, эпи-
стемическая стратегия, аргумент представимости.

1. Введение. Метафизические аргументы, опи-
рающиеся на воображение, едва ли когда-нибудь 
потеряют свою актуальность. Одним из основных 
таких аргументов на сегодняшний день является 
аргумент представимости, который впервые ока-
зался на большой философской сцене благодаря ав-
стралийскому философу Дэвиду Чалмерсу [1]. 

Вкратце, аргумент представимости опирается  
на представимость идентичных с нами существ  
в своих физических свойствах, но различных в мен-
тальных. Эти существа называются философскими 
зомби. Чалмерс предполагает, что они возможны. 
Если философские зомби возможны, то физика-
лизм ложен. Это так, поскольку в рамках теории 
физикализма все факты с необходимостью супер-
вентны на физических фактах, либо тождествен-
ны им [2].

Концепт тождества кажется интуитивно по-
нятным. Тождество — это метафизическое отноше-
ние объектов к самим себе. Помимо этого, в от-
ношении тождества выполняется закон Лейбница, 
который можно сформулировать так: если объект 
А тождественен объекту Б, то нет такого свойства  
у А, которого не было бы у Б. Иными словами, тож-
дественные объекты не отличаются в свойствах, 
что очевидно, поскольку они являются лишь одним  
объектом.

Понятие супервентности не так интуитивно. 
Обычно оно понимается следующим образом: если 
свойства А супервентны на свойствах Б, то невоз-
можно изменение в свойствах А без изменения  
в свойствах Б. Иными словами, свойства А и Б иде-
альным образом скореллированы. Отношение су-
первентности само по себе не подразумевает, что 
существует более или менее фундаментальные 
онтологические уровни. Тем не менее традицион-
но выделяют супервентный и субвентный уровни  

в рамках отношения супервентности, где супер-
вентный уровень «зависим» от субвентного. Физи-
кализм представляется именно таким: физический 
уровень реальности является базовым и все факты 
супервентны на субвентных физических фактах.  
В любом случае, физический уровень реальности 
необходимым образом определяет все факты, как 
в рамках физикализма тождества, так и в рамках 
супервентного физикализма.

Если аргумент представимости верен и воз-
можна точная физическая копия человека, кото-
рая, однако, имеет другие ментальные свойства,  
то физикализм ложен, поскольку физические фак-
ты не определяют всех фактов необходимым обра-
зом, что противоречит любой формулировке физи-
кализма. Аргумент представимости, однако, крайне 
проблематичен. Я сконцентрируюсь на невозмож-
ности представить все физические факты, на что 
указывает эпистемический подход, разработанный 
другим австралийским философом Дэниелом Стол-
джаром [3].

Центральная задача работы в том, чтобы пред-
ложить аргумент, избегающий трудностей, которые 
устанавливает эпистемическая стретегия Столджа-
ра. Аргумент будет нацелен на физикализм кос-
венным образом. В первую очередь он направлен  
на защиту минимального дуализма — тезиса, со-
гласно которому мы можем существовать без тела. 
Ложность физикализма следует из минимального 
дуализма. Я продемонстрирую то, каким образом 
аргумент в пользу минимального дуализма справ-
ляется с эпистемическим возражением Столджара, 
что демонстрирует его преимущество по сравне-
нию с аргументом представимости при прочих рав-
ных условиях. Более того, я продемонстрирую, что 
эпистемическая стратегия может быть перенаправ-
лена на целый класс аргументов, который можно 
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обозначить как аргументы представимости физи-
калистских существ, среди которых есть существо 
анти-зомби, созданное Китом Фрэнкишем. Этот 
факт демонстрирует, что посредством эпистемиче-
ского подхода можно отвергнуть аргументы, само 
существование которых крайне проблематично для 
аргумента в пользу минимального дуализма.

2. Аргумент представимости и эпистемическое 
возражение. Аргумент представимости имеет боль-
шое количество формулировок, которые отлича-
ются по своей эффективности. Для демонстрации 
того, каким образом функционирует эпистемиче-
ское возражение, я сконцентрируюсь на самой про-
стой версии аргумента:

(1) Если представимо существо, которое иден-
тично со мной во всех физических свойствах, но от-
лично в ментальных, то такое существо возможно. 

(2) Если возможно существо, которое идентично 
со мной во всех физических свойствах, но отлично 
в ментальных, то физикализм ложен.

(3) Представимо существо, которое идентично 
со мной во всех физических свойствах, но отлично 
в ментальных.

(4) Физикализм ложен.
Посылка (1) является мишенью большого ко-

личества философских стратегий, в которых вы-
ражается скепсис в отношении надежности наше-
го воображения для знания возможностей [4–7].  
Я не буду останавливаться на защите данной по-
сылки, отмечу лишь, что многие философы считают 
ее истинной.

Представимость, о которой идет речь в данном 
аргументе, — это позитивная представимость. 
Позитивная представимость ассоциируется с во-
ображением. Если я могу представить отчетливый 
образ Х и определенный контекст, в который Х 
помещается, то я позитивно представляю Х (Чал-
мерс оперирует позитивной представимостью, хотя  
и указывает на то, что для аргумента представи-
мости достаточно и более слабой версии предста-
вимости — негативной представимости. Положе-
ние дел Х является негативно представимым, если 
возможность Х нельзя исключить на априорных 
основаниях. Иными словами, если Х не влечет ло-
гического противоречия, то Х негативно предста- 
вимо) [8].

Во введении я кратко продемонстрировал, что 
любая формулировка физикализма предполагает 
необходимую зависимость всех фактов от физиче-
ских фактов. Однако в посылке (2) утверждается 
обратное: есть факты — ментальные факты — ко-
торые не определяются физическими фактами не-
обходимым образом. Таким образом, посылка (2) 
истинна по определению.

Посылка (3) может показаться наименее про-
блематичной на первый взгляд, однако именно она 
находится в фокусе эпистемического ответа на ар-
гумент представимости. Столджар предполагает то, 
что можно назвать гипотезой о неведении:

ГН: существует такие физические факты, кото-
рые (1) не известны нам и (2) релевантны для со-
знания.

Данная гипотеза настолько правдоподобна, что 
даже не требует какой-то особой защиты. Едва ли 
есть хоть один философ или ученый в мире, ко-
торый был бы уверен, что нам известны все реле-
вантные для сознания физические факты. Обратите 
внимание, что данная гипотеза не утверждает того, 
какими конкретно должны быть эти физические 
факты. Они, например, могут быть принципиально 

некатегоризируемыми. Однако такая сильная трак-
товка ГН вовсе не необходима: эти факты могут 
быть самыми обычными научными фактами о функ-
циональном строении мозга, которые открываются 
нейроучеными каждый год.

Каким образом такая минимальная гипотеза 
способна отвергнуть аргумент представимости? 
Вспомним, что в посылке (3) имеется утверждение 
«тождественно во всех физических свойствах». Что 
означает «во всех»? Гипотеза о неведении генери-
рует следующую дилемму:

I. Если «во всех физических свойствах» озна-
чает «абсолютно во всех физических свойствах»,  
то (3) ложно. Мы не способны представить всех фи-
зических свойств, поскольку, в соответствии с ГН, 
они нам не известны. 

II. Если «во всех физических свойствах» оз-
начает «в тех физических свойствах, которые 
нам известны на сегодняшний день», то (2) лож-
но. Возможность существ, которые тождественны 
нам во всех известных нам физических свойствах  
не опровергает физикализм как таковой, поскольку 
для опровержения физикализма необходимо, чтобы 
всех релевантных физических свойств было недо-
статочно для необходимого имплицирования мен-
тальных свойств.

Данная дилемма создает угрозу для аргумента 
представимости куда более серьезную, с моей точ-
ки зрения, нежели указание на недостаточность 
обоснования связи между представимостью и воз-
можностью. В следующем разделе я предложу ар-
гумент в пользу минимального дуализма, который 
не сталкивается с эпистемическим возражением 
Столджара.

3. Аргумент в пользу минимального дуализма. 
Минимальный дуализм — это тезис, согласно ко-
торому мы могли бы существовать без каких-либо 
физических свойств. С минимальным дуализмом 
совместимо большое количество теорий. Например, 
с минимальным дуализмом совместим гилеморфизм 
в версии, которую исторически отстаивал Фома Ак-
винский. Минимальный дуализм совместим с суб-
станциональным дуализмом, в котором мыслящая 
субстанция может существовать без тела, пусть 
даже под особым воздействием Бога. Минимальный 
дуализм, таким образом, потому и называется ми-
нимальным, поскольку утверждает лишь то, что мы 
не связаны с физической материей необходимым 
образом.

Очевидно, что данная версия дуализма несовме-
стима с физикализмом. Если ментальные свойства 
могли бы существовать без физических свойств, 
это означало бы, что не все супервентно на фи-
зическом, и физикализм, таким образом, ложен.  
До этого момента, рассуждая о минимальном 
дуализме, для прояснения интуиции, лежащей  
за этой теорией, я использовал понятия ментальное 
и физическое. 

Однако в аргументе я планирую опереться  
на одно понятие — прозрачные ментальные свой-
ства, и отказаться от категории физического.

Прозрачные ментальные свойства — это такие 
свойства, существование которых нам известно по-
средством интроспекции. Я предполагаю, что ин-
троспекция, во-первых, дает привилегированный 
доступ к ментальным состояниям, а во-вторых, 
предоставляет этот доступ особенным образом.  
В данный момент я считаю, что подобные теории 
интроспекции необходимы для аргумента. Таким 
образом, те свойства, которые нам известны по-
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средством интроспекции — это и есть прозрачные 
ментальные свойства.

Аргумент представимости Чалмерса сталкива-
ется с эпистемическим возражением по той при-
чине, что предлагает представить все релевантные 
для сознания физические факты, что невозможно. 
Аргумент, который я конструирую в этой работе, 
предлагает представить, что существуют только 
прозрачные ментальные свойства. По определе-
нию, данному через интроспекцию, прозрачные 
ментальные свойства могут быть представлены ис-
черпывающим образом, тогда как физические свой-
ства представлять не нужно. Еще раз, нужно пред-
ставить лишь прозрачные ментальные свойства  
и ничего более. Этот ход делает гипотезу ГН нереле-
вантной. Аргумент можно сформулировать так:

(1) Если представимо, что я мог бы иметь толь-
ко прозрачные ментальные свойства, то я мог бы 
иметь только прозрачные ментальные свойства.

(2) Если я мог бы иметь только прозрачные мен-
тальные свойства, то минимальный дуализм исти-
нен.

(3) Представимо, что я мог бы иметь только про-
зрачные ментальные свойства.

(4) Минимальный дуализм истинен.
Как мы видим, понятие «физическое свойство» 

совсем не фигурирует в аргументе. Это значит, что 
дилемму, сформулированную Столджаром, перед 
этим аргументом поставить нельзя. Посылка (1)  
в этом аргументе основывается на идее, что пред-
ставимости достаточно для возможности. Данная 
работа написана не для целей обоснования (1),  
а в целях демонстрации преимуществ аргумента по 
сравнению с аргументом представимости.

Посылка (2) является истинной в связи с опреде-
лением минимального дуализма. В конечном итоге, 
если минимальный дуализм истинен, то физика-
лизм ложен. Логическое функционирование связи 
между минимальным дуализмом и физикализмом 
было продемонстрировано до этого.

Посылка (3) не является проблематичной. Мне 
кажется, что медитация, проведенная Рене Де-
картом в свое время, демонстрирует истинность 
именно этой посылки. Мы способны сконцентри-
роваться на том, что доступно нам интроспективно, 
а остальное «отбросить». В конечном счете, я могу 
сформировать такой феноменологический опыт,  
в котором существую только я, мое мышление  
и воображение. Я могу представить, что ничего  
не существует, помимо этого. Это и является пред-
ставимостью, которая утверждается в посылке (3). 
Таким образом, аргумент превосходит классиче-
ский аргумент представимости в том отношении, 
что не влечет стратегии эпистемического ответа 
Столджара и привязывает представимость к понят-
ным феноменологическим категориям.

4. Представимость противоположного. Одним 
из возражений на аргумент представимости являет-
ся представимость полностью физических существ, 
которые имеют ментальные свойства, что впервые 
было предложено философом Фрэнкишем [9]. Он 
предлагает представить нам существ в рамках мира, 
построенного по законам теории тождества в фи-
лософии сознания. С точки зрения этой теории, 
ментальные состояния тождественны физическим 
состояниям и каждое ментальное состояние уни-
кальным образом порождается физическим состо-
янием. Этих существ Фрэнкиш назвал анти-зомби, 
они имеют ментальные свойства необходимым об-
разом, в силу тождества [9, p. 653]. На основании 

анти-зомби можно построить аргумент, который  
в определенных значимых отношениях копирует 
аргумент представимости:

(1*) Если представимо существо, в котором все 
физические и ментальные свойства идентичны,  
то такое существо возможно. 

(2*) Если возможно существо, в котором все фи-
зические и ментальные свойства идентичны, то фи-
зикализм истинен.

(3*) Представимо существо, в котором все физи-
ческие и ментальные свойства идентичны.

(4*) Физикализм истинен.
Сама возможность подобного аргумента, с моей 

точки зрения, особенным образом атакует как по-
сылку (1) из оригинального аргумента предста-
вимости, так и посылку (1) из аргумента в пользу 
минимального дуализма. Если представимо Х и не-
Х, то представимость не является надежной спо-
собностью, посредством которой мы можем знать 
возможности. Чалмерс считает, что в данном ар-
гументе ложна (3*), однако он отрицает это таким 
образом, чтобы сохранить оригинальный аргумент 
представимости. Я считаю, что данный аргумент 
точно таким же образом отвергается гипотезой  
о неведении, которую предложил Столджар. Вспом-
ним гипотезу о неведении:

ГН: существует такие физические факты, кото-
рые (1) не известны нам и (2) релевантны для со-
знания.

Для отвержения аргумента Фрэнкиша я модифи-
цирую гипотезу о неведении следующим образом:

ГН*: существует такие физические факты, кото-
рые (1) не известны нам и (2) релевантны для про-
зрачных ментальных свойств.

Иными словами, с точки зрения ГН*, есть та-
кие физические факты, которые нам неизвестны,  
но которые производят/являются ментальными 
свойствами, доступными интроспективно. Данная 
гипотеза не кажется проблематичной, по крайней 
мере она не менее проблематична, чем оригиналь-
ная гипотеза ГН. Отрицание этой гипотезы застав-
ляет поверить в удивительное стечение обстоя-
тельств, что нам известны именно те физические 
факты, которые производят интроспективно до-
ступные ментальные свойства, и не известны нам 
именно те физические факты, которые производят 
недоступные для интроспекции свойства. Это было 
бы огромной удачей, если бы современная наука 
объяснила бы все доступные для интроспекции 
ментальные свойства. Однако я уверен, что прямо 
сейчас есть такие физические факты, которые уча-
ствуют в производстве моего прозрачного менталь-
ного опыта и не известны мне. Данная линия рас-
суждения крайне правдоподобна. 

Таким образом, для аргумента Фрэнкиша мож-
но таким же образом сконструировать дилемму,  
но уже на основании ГН*. Что именно означает 
«все физические» в посылке (3*)? Есть две возмож- 
ности:

I. Если «все физические» означает «абсолют-
но все физические свойства», то (3*) ложно. Мы  
не способны представить всех физических свойств, 
поскольку, в соответствии с ГН*, они нам не из- 
вестны.

II. Если «все физические» означает «те физи-
ческие свойства, которые нам известны на сегод-
няшний день», то (2*) ложно. В этом случае, предста-
вимости недостаточно для установления тождества 
между всеми известными нам ментальными и фи-
зическими состояниями, поскольку имеется часть 
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ментальных свойств, которым не соответствуют ни-
какие физические свойства.

Таким образом, аргумент анти-зомби, который 
был предложен Фрэнкишем, не опровергает аргу-
мент в пользу минимального дуализма. Дилемма, 
которая генерируется на основании ГН*, функци-
онирует очень похожим с изначальной дилеммой 
образом. Либо мы не способны представить всех 
физических фактов, либо представляемое нами  
не является физикализмом тождества, поскольку 
некоторые ментальные факты оказываются «в под-
вешенном состоянии». В связи с этим я считаю, что 
аргумент Фрэнкиша не является успешным и уяз-
вим для эпистемического подхода Столджара. Ги-
потеза о неведении, таким образом, демонстриру-
ет, что существующие аргументы представимости, 
которые вовлекают категорию физического, край-
не уязвимы для критики. Эта критика нацеливается 
на саму представимость всех физических фактов. 
Аргумент в пользу минимального дуализма не со-
держит этих проблем, поскольку исходит из пред-
ставимости того, что находятся в пределах эписте-
мической достижимости.

5. Физикалистские существа. Существо, ко-
торое представил Фрэнкиш, можно назвать суще-
ством-тождества, поскольку оно конструируется 
в рамках теории тождества. По аналогии с этим 
можно представить существо-эмерджентизма.  
В таком существе ментальные свойства необходи-
мым образом связаны с физической субстанцией 
и ее эмерджентным свойством. Можно сконстру-
ировать существо-панпсихизма, существо-ано-
мального-монизма и пр. Рецепт создания таких су-
ществ становится очевидным: берется конкретная 
и непротиворечивая онтология, которая несовме-
стима с минимальным дуализмом, и, после этого, 
в воображении конструируется образ человека, 
существующего в рамках этой онтологии. То, что 
конструируется в этой работе, — это существо-ми-
нимального-дуализма. 

Получается, что имеется бесконечное количество 
возможностей продемонстрировать, что из пред- 
ставимости не следует возможности, поскольку 
представимы другие существа, помимо существа-
минимального-дуализма. Посредством эпистеми-
ческого подхода Столджара я продемонстрировал, 
что существа-зомби не являются представимыми, 
как и существа-тождества. Это не является слу-
чайным, поскольку все эти подходы предлагают во-
образить онтологию, в которой нам известны все 
физические факты. 

Однако, поскольку нам не известны все физи-
ческие факты, то непредставимы и подобные он-
тологии, для формулировки которых необходимо 
вовлечение пропозиций, утверждающих что-то о 
всех физических фактах. Все существа, для пред-
ставимости которых необходимо представить фи-
зические факты, я обозначаю как физикалист-
ских-существ. Таким образом, в данный момент 
можно сформулировать следующий вывод: физика-
листские-существа непредставимы, если имеются 
какие-то релевантные для сознания факты, кото-
рые нам неизвестны.

6. Заключение. Таким образом, гипотеза о неве-
дении, последствия которой были наиболее полным 
образом эксплицированы в работах Столджара, 
имеет огромные последствия для представимости 
философских зомби Чалмерса. Более того, как было 
продемонстрировано, подобные проблемы возни-
кают также и с представимостью анти-зомби. Все 

существа, для представимости которых необходимо 
представить все физические факты, были названы 
физикалистскими-существами. Я постарался про-
демонстрировать, что физикалитские-существа не-
представимы, поскольку мы не можем исключить 
того, что имеются какие-то физические факты, ко-
торых мы не знаем.

Аргумент в пользу минимального дуализма, од-
нако, не сталкивается с такой проблемой. Это свя-
зано с тем, что аргумент не требует представить 
физические свойства и, следовательно, не сталки-
вается с проблемами, которые устанавливает гипо-
теза о неведении. Мы ограничиваемся представле-
нием особого класса ментальных свойств, которые 
доступны нам посредством интроспекции, и, следо-
вательно, задействуем предельно ясные и доступ-
ные категории в нашем воображении. Аргумент 
в пользу минимального дуализма, таким образом, 
имеет явные преимущества по сравнению не толь-
ко с аргументом представимости, но и с другими ар-
гументами, основывающимися на представимости 
физикалистских существ. 

Аргумент в пользу минимального дуализма, 
таким образом, отличается от других аргумен-
тов очень важным образом: для него нельзя скон-
струировать «противоположное» существо и, 
таким образом, опровергнуть надежность пред-
ставимости в этом аргументе. Более того, край-
не вероятная гипотеза о неведении никаким об-
разом не применима к этому аргументу. Теперь 
для полноценного укрепления аргумента в пользу 
минимального дуализма необходимо обосновать 
исходную идею, что представимость влечет воз-
можность, если нет достаточных оснований верить  
в обратное. Если это так, то минимальный дуализм 
является очень сильной философской позицией  
в рамках онтологии личности.

Примечание

1 Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект  

№ 19-011-00604 «Дуалистические концепции в современной 

философии сознания».
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MInIMaL DUaLIsM 
anD epIsteMIC apprOaCh
In this paper the author presents an argument in favor of minimal dualism — thesis, 
according to which conscious agents are able to exist without bodies. Author 
demonstrates the advantages of this argument. Firstly, he shows that this argument 
is invulnerable to the epistemic strategy of criticizing the conceivability argument. 
Secondly, the epistemic approach restricts the conceivability of creatures, the 
possibility of which is incompatible with the minimal dualism.
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