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Публикация является реакцией на статьи П. А. Ельцова и А. В. Сушко относи-
тельно перспектив инкорпорации Сибири в общероссийское цивилизационное 
пространство с учетом позиций сибирских областников. Автор скептически 
относится к перспективам отделения Азиатской России в обозримом буду-
щем и пытается аргументировать свою точку зрения.
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Американский антрополог, историк и полито-
лог П. А. Ельцов в очередной раз предсказал рас-
пад имперской России [1]. Первым, если не оши-
баюсь, был П. Я. Чаадаев. Из моих «подопечных» 
сибирских областников наиболее последовательно 
крах империи прорицал Н. М. Ядринцев в изданном  
в Женеве (1891, 1897) памфлете «Иллюзия величия 
и ничтожество. Россию пятят назад». «Тяжко будет 
тогда, — утверждал он, — когда европейские дру-
зья подкараулят Россию и заметят все ее слабые 
стороны, когда обнаружится все ее политическое 
ничтожество. Англия, Германия и теперь зорко сле-
дят за тем, что плохо привязано к России. Выждут 
минуту — оторвут Амур, оторвут Остзейский край, 
Польша сама уйдет. Явится расплата. Кто же бу-
дет виноват, кто травил и раздражал народности?  
В пору кровавой войны какой гений спасет Россию, 
когда все сделано к тому, чтобы задавить жизнь 
народного духа и таланта. Что сделает жалкий, за-
битый, лишенный образования народ? В силах ли 
он будет противостоять просвещенному врагу? Так 
должна будет кончиться история этого кажущего-
ся величия. Так совершится урок истории для го-
сударства, пренебрегшего законами естественного 
человеческого развития, отказавшегося от дороги  
к цивилизации, убившего всякую духовно-нрав-
ственную силу своего народа, а потому доведшего 
себя до ничтожества и позора» [2, c. 224].

Американский антрополог, историк и полито-
лог реанимирует применительно к современности 
лозунг Соединенных Штатов Сибири, сформули-
рованный областниками в начале 1860-х гг. Дей-
ствительно, они выдвигали тогда идею независимо-
сти Сибири, образования здесь демократической 
республики. Но, во-первых, это рассматривалось  
не как ближайшая задача, а дело отдаленного бу-
дущего; во-вторых, борьба за независимость на-
прямую связывалась с революционным движением  
в России, общероссийским вооруженным восста-
нием, усилиями всех радикальных сил («Мы, си-
биряки, братски подаем руку русским патриотам 

для совокупной борьбы с нашим врагом»). И в этом 
смысле сибирские областники воспринимали и раз-
деляли федералистские тенденции, присущие рево-
люционерам 1860-х гг. И даже в 1918 г. в «Деклара-
ции о государственной самостоятельности Сибири» 
Временного Сибирского правительства от 4 июля 
заявлялось, что властный орган не считает Сибирь 
навсегда оторвавшейся от тех территорий, «кото-
рые в совокупности составляют Державу Россий-
скую, и полагает, что все его усилия должны быть 
направлены к воссоединению Российской государ-
ственности» [3, с. 223].

Мне кажется, ожидать сибирскую революцию, 
которая «способна изменить всю геополитическую 
и экономическую систему планеты», сопоставимо 
с представлениями социалистов-утопистов начала 
XIX в. В рамках единого демографического и со-
циально-экономического пространства Азиатская 
Россия занимает 80 % территории РФ, на которой 
проживает 20 % ее населения. К тому же хозяй-
ственное освоение региона способствовало фор-
мированию у мигрантов психологии временщиков, 
покорителей природы, уничтожала социально-куль-
турный тип сибиряка-старожила. По данным пере-
писи 1897 г., уже 26 % жителей составляли не мест-
ные уроженцы. Сибирь постоянно была регионом, 
куда въезжали и уезжали. Решающее воздействие 
на численность и распределение населения на про-
тяжении 400-летней истории «русской» Сибири 
играла правительственная политика.

Другим фундаментальным гарантом от револю-
ционных потрясений является «раздаточная» мо-
дель рыночной сферы, в которой главным субъек- 
том выступало централизованное государство. 
Аккумулируя материальные ресурсы, институты 
раздач создавали условия для жизнеобеспечения 
страны. Следует отметить неприменимость к отече-
ственным экономическим и общественным отноше-
ниям западного принципа частной собственности. 
Там собственность выступает условием независи-
мости индивида, у нас — наделение ею человека 
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в парадигме «раздаточной» экономики приводит  
к его «привязыванию» к государству. Таким обра-
зом, «раздаточная» экономика означает условный 
характер владения собственностью, что мы наблю-
даем в Сибири на протяжении всей истории ее хо-
зяйственного освоения, а условия этого владения 
в значительной степени определяются властями 
[4]. Яркий пример в этом отношении демонстри-
рует история Российско-Американской компании 
(1799–1867).

В письме Ивана IV английской королеве Елиза-
вете 1570 г. русский монарх сформулировал, как,  
по его мнению, должны строиться взаимоотно-
шения между властью и частным предпринима-
тельством и почему в Англии они неправильные:  
«У тебя мимо тебя люди владеют и не только люди, 
но мужики торговые, и о наших государских голо-
вах и о честех и о землях прибытка не смотрят,  
а ищут своих торговых прибытков. А ты пребыва-
ешь в своем девическом чину, как есть пошлая деви-
ца». Комментируя это своеобразное экономическое 
«credo» российской государственности, современ-
ные исследователи подчеркивают, что в глазах са-
модержца «частные интересы «мужиков торговых» 
публичному отстаиванию не подлежали, т. е. были 
заведомо не легитимными, а легитимными только 
интересы государства, полностью совпадающие  
с интересами владеющего им государя и отдельно 
от него не существующие» [5, с. 120].

Поэтому освоение Сибири от рекогносциро-
вочного похода Ермака и до настоящего времени 
осуществляется при активном участии государства. 
Подобная роль власти, на мой взгляд, определяется 
двумя фундаментальными причинами. Прежде все-
го, необходимостью ускорить социальную мобили-
зацию российского социума в качестве основного 
средства модернизации страны в рамках догоняю-
щего развития. У нас принуждение и насилие ста-
ли главными способами фиксированного перехода  
к индустриальному обществу. Крепостные крестья-
не «под строгим надзором своих владельцев ра-
ботали не только больше, но и качественнее, чем 
казенные крестьяне» [6, с. 395]. Примерно с такой 
же проблемой столкнулись и коммунисты, решая 
ее методами традиционного общества: очередным 
закрепощением деревни, массовыми насильствен-
ными переселениями, созданием системы прину-
дительного труда. Все это не плод патологической 
жестокости параноика И. В. Сталина, а результат 
использования традиционных методов социальной 
мобилизации в условиях второго витка индустриа-
лизации (после дореволюционного).

К тому же в американской, а затем и в отече-
ственной околонаучной литературе получила рас-
пространение концепция экономического «сжатия» 
Сибири. Ее адепты Ф. Хипп и К. Гэдди в книге  
с характерным названием «Сибирское проклятье: 
Как коммунистические плановики заморозили Рос-
сию» (2003) утверждают, что хозяйственное осво-
ение территории, начатое до революции 1917 г., 
происходило не в рыночных условиях, осуществля-
лось за счет перераспределения казенных ресурсов  
и крайне неэффективно. Чтобы сейчас ввести ре-
гион в систему нормальных рыночных отношений, 
необходимо отселить из Азиатской России пример-
но 16 млн чел. (из 25 млн здесь проживающих) [7,  
с. 85, 86]. А самое главное: имеющиеся за Уралом 
природные ресурсы должны перейти под между-
народный контроль. В этом аспекте анализа во-
проса мы согласны с критикой западного взгляда, 

высказанной В. П. Зиновьевым, «главной пробле-
мой Сибири и через 10–15 лет останутся слабый 
транспорт и дефицит населения. Серьезно вести 
разговоры о том, что в холодной Сибири слишком 
много людей, могут только теплолюбивые англосак-
сы, которые критикуют российский опыт освоения 
Сибири» [8, с. 83]. На наш взгляд, Сибирь от вах-
тового метода освоения спасает завершение эпохи 
углеводородного сырья и начавшийся переход к ре-
сурсосберегающим технологиям и альтернативным 
источникам энергетических ресурсов.

Одной из важнейших предпосылок дезинтегра-
ции России и, соответственно, обособления Сиби-
ри, П. А. Ельцов считает неспособность государства 
«создать национальную идентичность, которая ох-
ватила бы все населения». Его оппонент А. В. Суш-
ко, на протяжении двух последних десятилетий не 
достаточно убедительно доказывающий, что сибир-
ское областничество — это национализм [9–11],  
с этим положением с сожалением соглашается. 
Поддерживая точку зрения П. Ельцова в этом во-
просе, он пишет следующее: «На наш взгляд, отсут-
ствие жизнеспособной национальной идентичнос- 
ти — это «ахиллесова пята» современной России» 
[12, с. 66]. Действительно, в английских колониях 
Северной Америки, а затем в США, коренные жи-
тели (индейцы) являлись для колонистов препят-
ствием в развитии сельского хозяйства. Поэтому 
к середине XIX в., они были вытеснены со своих 
территорий большей частью уничтожены или ока-
зались в резервациях и не приняли участие в фор-
мировании «большой американской нации».

Политика по отношению к аборигенам в Сибири 
на протяжении столетий менялась: правительство  
то стремилось сохранить и постепенно адаптировать 
местные национальные устои, то брало курс (ко-
нец XIX–начало ХХ в.) на ассимиляцию и аккуль-
турацию «инородцев», унификацию социальных  
и культурных стандартов. Русский язык, русская 
(западная) культура и православие активно исполь-
зовались как инструменты гомогенизации империи. 
Однако добиться интеграции аборигенных соци- 
умов в «большую русскую нацию» не удалось. В со-
ветский период они, в зависимости от численности, 
получили разные уровни национально-территори-
альной автономии (округ, область, автономная ре-
спублика) и, соответственно, сохранили и укрепили 
национальную самобытность. После развала СССР, 
в рамках концепции культурно-национальной авто-
номии, началось укрупнение субъектов федерации, 
с одной стороны, и распад отдельных наций на ро-
доплеменные образования (Горный Алтай, Хакасия, 
Тува и др.) — с другой.

Зато в Сибири эта самая идентичность русско-
язычных обитателей формируется в настоящее 
время. По мнению омской исследовательницы  
М. А. Жигуновой, регион «воспринимается боль-
шинством ее жителей как особая территория с ха-
рактерными природно-климатическими условиями, 
психологическими, историческими и этнокультур-
ными особенностями. В формировании современ-
ных образов Сибири и сибиряков наибольшее вли-
яние оказывает природно-климатический фактор… 
Интересно, что подавляющее большинство образов 
являются позитивными. Некоторые респонденты 
отдельно отмечали, что "Сибирь не такая, как о ней 
думают на Западе, она гораздо лучше"» [13, с. 40].

Все вроде бы хорошо, но вот консолидации 
сибиряков в устойчивую этническую общность  
не произошло. Процесс колонизации Северной Аме-
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рики и Сибири, начавшийся почти одновременно 
в XVII в., сопровождался формированием «челове-
ка фронтира», обладавшего качествами, отличными  
от менталитета жителя метрополии. Специфически-
ми чертами его являлись индивидуализм, предпри-
имчивость, коммуникабельность, способность «бы-
стро и с выгодой примкнуть к какой-либо группе  
и оставаться с ней, пока не станет ясно, оправдыва-
ет ли она возлагаемые на нее надежды» [14, с. 161]. 
Но уже в 1775 г. у жителей американских колоний 
четко проявилось ощущение общей идентичности, 
которое можно назвать национальным чувством.  
На Первом Континентальном Конгрессе в 1774 г. 
один из отцов-основателей США П. Генри провоз-
гласил: «Различия между вирджинцами, пенсиль-
ванцами, ньюйоркцами и жителями Новой Англии 
более не существует. Я теперь не вирджинец, а аме-
риканец» [15, с. 140].

Русским для освоения достался северо-восточ-
ный угол Евразии, по территории которого они 
«мечутся» уже более 400 лет. Эффективность такой 
миграции не высока. На 100 прибывших в город-
ские поселения региона мигрантов в 1985–1988 гг. 
выбыло 85–90 чел. Впечатляющие данные по «сто-
лице» территории Новосибирску: с 1970 по 1998 г. 
в него приехало на жительство 1,5 млн чел., а убы-
ло 1,3 млн [16, с. 5–6]. Суммируя вышесказанное, 
могу прогнозировать долгое и устойчивое пребыва-
ние Азиатской России (Сибирь и Дальний Восток) 
в составе Российской Федерации или государствен-
ного образования, которое придет ей на смену.
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