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В статье рассмотрен опыт становления и развития системы национального об-
разования для малых коренных народов Енисейской губернии в дореволюци-
онный период и проанализирована роль Русской православной церкви в этом 
процессе; дается характеристика нормативной и методической базы; описана 
структура церковных учреждений, занимающихся просвещением инородцев, 
а также проанализирована деятельность учреждений образования для ино-
родческого населения. Теоретическая основа исследования — антрополо-
гический подход, сравнительно-исторический, структурно-функциональный, 
проблемно-хронологический и статистический методы. Автор приходит к вы-
воду о том, что Русская православная церковь сыграла основополагающую 
роль в генезисе системы национального образования для коренных малых 
народов Енисейской губернии во второй половине XIX–XX вв.
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Постановка проблемы. Процесс зарождения, 
становления и развития национального образо-
вания в России ведет отсчет со второй половины  
XIX в. Несомненно, отдельные, точечные попытки 
просвещения и обучения грамоте инородцев пред-
принимались и в более ранние периоды, однако бо-
лее системный характер эта работа приняла с 1860-х 
гг. Причиной послужили как реформы императора 
Александра II, запустившие процесс демократи-
зации и просвещения российского общества, так  
и стремительное развитие отечественной педагоги-
ческой мысли, в которой в отдельное направление 
стало выделяться понятие народной (национальной) 
педагогики. 

Необходимо отметить, что, будучи частью на-
родной педагогики, национальное образование  
до революции не являлось самостоятельным педа-
гогическим учением. И, соответственно, не находи-
ло реализации в государственной образовательной 
политике. Организация просвещения многочислен-
ных инородцев, населявших Российскую империю, 
переходила в руки неравнодушных частных лиц, 
общественных и религиозных организаций. Это 
был поистине подвижнический труд, поскольку пе-
дагоги действовали без какой-либо нормативной, 
методической, финансовой поддержки со стороны 
государства, не имея практического опыта пред-
шественников, вопреки непониманию общества,  

а подчас и преодолевая сопротивление самих ино-
родцев. Однако, несмотря ни на что, у этого про-
цесса были ощутимые положительные результа- 
ты — помимо сотен школ и тысяч инородцев, по-
лучивших возможность иметь хотя бы начальное 
образование, был накоплен бесценный опыт, а ме-
тодические, нормативные и научные разработки 
легли в основу деятельности будущих поколений 
педагогов и воспитателей. Известно, что в 1920-е гг.  
в рамках молодой советской системы образова-
ния национальное образование было выделено  
в самостоятельную отрасль, игравшую огромное по-
литическое значение, за основу были взяты много-
численные разработки и практические решения до-
революционных педагогов.

Тема генезиса национального образования  
в России систематически возникала в трудах клас-
сиков отечественной педагогики.

Наибольший интерес вызывают труды Н. И. Иль- 
минского — педагога, миссионера, создателя соб-
ственной педагогической системы, автора много-
численных учебных пособий. Он отстаивал идеи 
о том, что преподавание должно вестись с учетом 
этнических, культурных, религиозных воззрений, 
условий жизни, говорил о значимой роли препода-
вания именно с использованием родного языка [1].  

Среди наработок советских исследователей осо-
бого внимания заслуживают исследования Г. Н. Вол- 
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кова — основателя советской школы этнопедагоги-
ки. Он развивал идею о том, что для комплексного  
и всестороннего развития личности необходимо 
учитывать особенности национальной практики 
воспитания и обучения и активно применять ее  
в повседневной педагогической деятельности [2].

История становления и развития национальной 
школы на территории Енисейской губернии, ее 
влияние на формирование системы народного об-
разования и социокультурные процессы региона 
отражена в трудах таких ученых, как В. А. Асоча-
ков, В. В. Бибикова, С. А. Капсаргина, Р. Г. Рафиков,  
С. Н. Ценюга [3–7].

Анализ историко-педагогической литерату-
ры позволяет сделать вывод о том, что сегодня 
существует достаточно большой комплекс ис-
следований, касающихся вопросов национально-
го образования как в рамках России в целом, так  
и современного Красноярского края в частности.  
Однако комплексного исследования, освещающе-
го генезис национальной школы среди коренных 
народностей северных и южных окраин Енисей-
ской губернии  в дореволюционный период и роли 
в этом процессе Русской православной церкви,  
не обнаружено. Цель и новизна исследования — 
попытка устранения данной лакуны.   

Источниковой базой исследования послужили 
как ранее изданные научные работы специалистов  
в области национальной педагогики, так и неопу-
бликованные ретроспективные документы фондов 
Государственного архива Красноярского края, ко-
торые, являясь историческим первоисточником, со-
ставили информационное ядро исследования. Это 
документы Енисейской духовной консистории, Ени-
сейского епархиального миссионерского комитета, 
дирекции народных училищ Енисейской губернии.

Основная часть. Для Енисейской губернии во-
просы организации просветительской работы сре-
ди инородцев были весьма актуальны, поскольку, 
согласно данным Всероссийской переписи насе-
ления 1897 г., на территории губернии проживало  
47,1 тыс. коренных инородцев (9,4 тыс. северных 
народностей и 37,7 тыс. на юге) [6, с. 6]. Среди 
них были: долгане, якуты, юраки, самоеды, остя-
ки, тунгусы, авамцы на севере губернии и качин-
цы, кизильцы, мелетцы, сагайцы, тубинцы, шорцы. 
Отдельную национальную группу составляли кочу-
ющие на территории Урянхайского края подданные 
китайской империи (сойты) [8, с. 164]. В основном 
инородческое население было сконцентрировано 
в Минусинском, Ачинском уездах и Туруханском 
крае. 

Поскольку национальное образование не яв-
лялось самостоятельной отраслью педагогики,  
а просвещение инородческого населения не пред-
ставлялось чем-то необходимым и фактически  
не получало государственной поддержки, на тер-
ритории Енисейской губернии инициатива в этом 
вопросе перешла в руки Русской православной 
церкви, поскольку именно она находилась в по-
вседневном контакте с инородческим населением, 
миссионерская деятельность среди которого была 
одним из приоритетных направлений деятельности 
ее служителей. Общественные организации, рус-
скоязычное и инородческое население изначаль-
но не проявляли никакой инициативы, поскольку  
не осознавали важную роль образования.

Просветительская деятельность строилась  
в весьма многообразных формах — проповедь хри-
стианского вероучения, воспитание, обучение гра-

моте и элементарным бытовым навыкам, перевод-
ческая деятельность и многое другое. 

Несомненно, изначальной целью просвещения 
было сделать возможным понимание и усвоение 
христианского учения, однако осуществиться эта 
цель могла лишь при выполнении ряда задач, таких 
как: организация доступа к начальному образова-
нию и усвоение начальных основ грамоты, расши-
рение кругозора инородцев и повышение культур-
ного и морально-нравственного уровня (например, 
были нередки такие явления, как браки с близкими  
родственниками, умыкание невест, пьянство, во-
ровство, порой миссионеры описывали даже ле-
денящие кровь случаи каннибализма в голодные 
годы), прививание элементарных санитарно-гигие-
нических навыков, борьба с шаманизмом и суеве-
риями и многое другое.

Первые упоминания о просветительской дея-
тельности среди инородцев Енисейской губернии 
относятся к середине XVII в. Особый миссионер 
Туруханского края Михаил Суслов, основываясь  
на данных архива Троицкого мужского монастыря, 
отмечал, что первые попытки проповеднической 
деятельности среди инородцев севера губернии 
(тунгусов) и обучения их грамоте предпринима-
лись еще в 1660 г., с момента основания монастыря  
иеромонахом Тихоном. В 1778 г., после строитель-
ства Хатангской церкви, миссионерская деятель-
ность активно велась среди тунгусов, самоедов  
и якутов, кочующих в ее окрестностях [9, л. 18]. В 1750  
и в 1805 гг. при Туруханском монастыре были от-
крыты первые инородческие школы [10, л. 18]. Од-
нако дальнейшая их судьба осталась неизвестной. 

Со второй половины XIX в. стали происходить 
качественные изменения в области обучения гра-
моте коренных жителей губернии. Помимо общих 
тенденций в развитии российского общества, боль-
шую роль в этом процессе сыграло то, что в 1861 г.  
из состава Томской епархии была выделена Ени-
сейская епархия во главе с епископом Никодимом 
[11]. Определенная административная самостоя-
тельность епархии и личные качества епископа, 
его искренняя заинтересованность в развитии вве-
ренных приходов позволили быстро принимать  
и эффективно реализовывать решения, касающи-
еся паствы. Одним из приоритетных направлений 
стало просвещение инородцев и повышение их 
культурного уровня. 

14 февраля 1871 г. был создан Енисейский епар-
хиальный комитет православного миссионерско-
го общества [12]. Помимо распространения основ 
христианского вероучения, основными задачами 
комитета были: строительство миссионерских церк-
вей, создание возможностей для обучения грамоте  
и воспитания инородцев, путем создания сети цер-
ковно-приходских школ, училищ или обучения  
в семьях приходских священников-миссионеров, 
разработка учебной и методической литературы, 
организация переводческой деятельности и попыт-
ки создания письменности. В состав членов коми-
тета с первых лет его деятельности входили свя-
щенники, причетники, учителя и переводчики [13]. 
Деятельность общества финансировалась за счет 
добровольных пожертвований.

Самым эффективным средством просвещения 
инородческого населения было, несомненно, об-
разование. Ежедневно именно в этом направлении 
проводилась масштабная, кропотливая и трудоем-
кая работа. Миссионеры, приходские священники 
и благочинные стояли у основ создания националь-
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ной школы региона. Они жили в инородческой 
среде, были близко знакомы с проблемами, потреб-
ностями и надеждами инородцев, особенностями 
культуры, мировоззрения, языка и быта, а также 
понимали необходимость просвещения с учетом 
национальной самобытности. Действовать же при-
ходилось интуитивно, почти на ощупь, адаптируя 
имеющуюся систему образовательных учреждений 
и методик преподавания под особенности и потреб-
ности местного населения. 

Единственным нормативным документом, регу-
лирующим данный процесс в конце XIX в., были 
«Правила о мерах к образованию инородцев», соз-
данные в 1870 г. Правила, по сути, предусматрива-
ли тотальную русификацию инородцев — перво-
начально было обязательным изучение русского 
языка (родной язык использовался преимуществен-
но в устной форме с целью дальнейшего перехода 
на русский язык), а затем уже других дисциплин. 
Школы были исключительно ассимилятивного ха-
рактера. Никаких особых методик преподавания, 
правил организации учебного процесса, учитыва-
ющих особенности инородцев, не предусматри- 
валось. 

Позже, в начале XX в., будут изданы и другие 
нормативно-методические документы — «Правила 
о начальных училищах для инородцев, живущих  
в Восточной и Юго-Восточной России» 1906 г.  
(с поправками от 1907 г.) [14] и «Правила о на-
чальных училищах для инородцев» 1913 г., подра- 
зумевавшие расширение применения национально-
го языка (например, преподавание на нем основных 
дисциплин с дальнейшим переходом на русский). 
Однако цель была неизменна: «Распространение 
между инородцами знания русского языка и сбли-
жения с русским народом» [15, л. 80].

Во второй половине XIX–начале XX вв. начал-
ся процесс активного создания сети инородческих 
училищ и церковно-приходских школ. Безусловно, 
священники и миссионеры сыграли в этом ключе-
вую роль. Они неоднократно обращались к церков-
ным и светским властям с обоснованием острой 
необходимости развертывания школьной сети в ме-
стах обитания инородцев.  

Первоначально школы (церковно-приходские, 
школы грамоты) создавались при миссионерских 
приходах. В то же время инородцы часто обуча-
лись в церковно-приходских школах тех церквей, 
которые формально не считались миссионерски-
ми, но среди прихожан были инородцы. Из почти  
206-ти церковно-приходских школ, существовав-
ших до революции в Енисейской губернии [16], 
инородческое население обучалось в школах сле-
дующих приходов: в Туруханском крае — при Ту-
руханском Преображенском, Верхне-Инбатском, 
Дудинском, Тазовском, Хатангском, Ессейском, 
Авамском, в Ачинском уезде — при Чебаковском, 
Божиеезерском, Бирилюсском, в Минусинском — 
при Усть-Абаканском, Абаканском Вознесенском, 
Синявинском, Верхне-Усинском, Усть-Есинском, 
Усть-Фыркальском, Аскызском, Усть-Ербинском, 
Верхне-Усинском, Таштыпском, Сонском, Туран-
ском.

По настоянию приходских священников при 
большинстве школ действовали общежития, по-
скольку инородцы в большинстве своем вели ко-
чевой или полукочевой образ жизни. При школах 
создавались открытые для всех желающих бесплат-
ные библиотеки, востребованные у местного насе- 
ления.

Инородческих училищ, ориентированных имен-
но на обучение инородцев, на территории губернии 
существовало четыре: миссионерская  монастыр-
ская школа при Троицком монастыре, Покровская  
в селе Чебаковском, Божиеезерская, Усть-Есинская, 
Верхне-Усинская [17, л. 19 об.].

Численность инородцев постоянно колебалась, 
но все же определенные усредненные показатели 
возможно установить. Например, в школах Туру-
ханского края численность инородцев была неве-
лика — от двух до семи человек, в то время как  
в Ачинском и Минусинском уездах численность до-
ходила до 18–20 человек при среднем количестве 
учеников школы в 30–35 учеников. Это объясня-
лось большей ассимиляций местного населения  
на юге губернии. Среди учащихся были как мальчи-
ки, так и девочки.

Набор дисциплин церковно-приходских школ 
для инородцев был практически идентичен про-
грамме обычной церковно-приходской школы —  
Закон Божий, церковно-славянское чтение и гра-
мота, русское чтение и грамота, чистописание  
и пение. В инородческих училищах иногда добав-
лялись такие предметы, как арифметика, история  
и география [18, л. 1–4]. 

Интересен опыт обучения инородцев в семьях 
священников-миссионеров. В миссионерских от-
четах сохранились сведения об обучении одного 
мальчика-сойота в семье миссионера А. Путилова 
[19, л. 35 об.], мальчика-якута и девочки-остячки  
в семье М. Суслова [20, л. 52–54], восьми остятских 
детей в семье диакона Мелентьева [21, л. 5–5 об.]. 
Чаще всего это была вынужденная мера — либо  
в рамках прихода не набиралось необходимого чис-
ла учеников, либо не хватало средств на содержание 
школы. В этом случае инородческие дети, желаю-
щие учиться, могли проживать в семье священника, 
где они постигали не только основы православного 
вероучения и грамотности, но и приобретали эле-
ментарные санитарно-гигиенические, хозяйствен-
ные навыки. Единственной проблемой в подобном 
варианте организации обучения было то, что про-
цесс ассимиляции происходил сильнее и усложнял, 
в дальнейшем, возвращение в родную среду.

Проблема излишней ассимиляции волновала 
многих миссионеров. Чаще всего они воспринима-
ли ее как негативный фактор, несмотря на то, что 
государственная политика просвещения носила ас-
симилятивный характер. 

Конечно, если речь шла об искреннем приня-
тии христианской веры, о повышении нравствен-
ного уровня, культуры быта и культуры общения, 
об изучении русского языка как инструмента  
для освоения грамоты, то в этом случае ассимиля-
ция воспринималась позитивно. Но если ученик 
утрачивал навыки родной речи, забывал родные 
промыслы, то это вызывало сильные опасения  
со стороны миссионеров. «Мы уже на горьком 
опыте видели, что оторванный с раннего детства 
от своей семьи и родичей, воспитанник отдаленной 
школы отвыкает со временем от родичей, их язы-
ка и образа жизни, чуждаясь даже всего этого», —  
с горечью писал особый миссионер Туруханского 
края Макарий (в миру Михаил Суслов) в отчете  
в Енисейскую духовную консисторию в 1904 г. [22, 
л. 11 об.] Поэтому миссионеры неоднократно под-
нимали вопрос о создании кочевых школ, внедряли 
в школьную программу обучение различным нацио-
нальным ремеслам (например, курсы рыбной ловли 
при Туруханской школе в 1907 г. [23, л. 14 об.–18]). 
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Это помогало не порывать с национальными тради-
циями.

Инородческие школы, созданные по инициати-
ве священников и местных инородцев, неизбежно 
сталкивались с огромным количеством проблем —
недостаток финансирования, педагогов, помеще-
ний, минимальное обеспечение учебной и методи-
ческой литературой, равнодушие власти, а кочевой 
образ жизни инородцев так же вносил свои кор-
рективы в образовательный процесс. Но сложнее 
всего было сломить предубеждения инородцев от-
носительно пользы образования.

Принципиальной позицией миссионеров была 
добровольность что в вопросах принятии веры, 
что в вопросах просвещения. «Без сочувственно-
го отношения к школе прихожан, родителей уче-
ников школа всегда и везде будет лишь казенным 
учреждением принудительного характера. На-
прасны будут и материальные затраты начальства  
без сочувствия населения и без сознания в среде его 
большей пользы грамотности для жизни. Школа бу-
дет искусственным, навязанным учреждением» —  
отмечал в отчете особый миссионер Туруханского 
края Макарий (в миру — Михаил Суслов) за 1892 г.  
[24, л. 57]. Подавляющее большинство инородцев  
не видели в образовании никакого практическо-
го толка, а воспринимали как некий отвлекающий 
фактор от повседневной хозяйственной деятельно-
сти и не хотели отпускать потенциальные рабочие 
руки из семьи. Другие считали, что дети непремен-
но погибнут. И порой эту непоколебимую стену 
предубеждений было невозможно сломить. Мис-
сионеры отмечали даже факты травли со стороны 
соплеменников по отношению к тем, кто отдавал 
детей в школы. 

Со временем, конечно, ситуация менялась. Да-
вала результаты активная проповедническая де-
ятельность, а некоторые инородцы, продолжая 
образование в гимназиях, учительских семинари-
ях становились педагогами, переводчиками, свя-
щеннослужителями. Многие из них возвращались  
в родную среду и охотно делились знаниями  
с сородичами. Это оказывало огромное влияние  
на инородцев и пробуждало желание получать об-
разование. 

 Самым ярким проявлением того, что миссио-
нерская проповедь о пользе образования давала 
результат, а личный пример грамотных соплемен-
ников был воспринят верно, было то, что инород-
цы выступали инициаторами создания школ в их 
приходах. Например, в 1893 г. в миссионерском от-
чете упоминается сразу о двух национальных ино-
родческих школах с общежитием в улусах Таргев  
и Подкаминский [25, л. 22] и о школе в улусе Чар-
ков [26, л. 14], открытых на средства и по инициати-
ве инородцев. В 1895 г. инородцы Тазовской Юрат-
ской управы ходатайствовали о создании школы 
при местной часовне Василия Мангазейского [27, 
л. 1–3], а в 1901 г. тунгусы Илимпийского рода вы-
ступили с предложением о строительстве школы  
на озере Чирингид [28, л. 1–3].  

Интересны случаи, когда грамотные инород-
цы занимались обучением своих соплеменников. 
Миссионер Михаил Суслов (Макарий) писал: «Так, 
ученик Васильева Максим Попов во время отлучки 
своего учителя обучил своего товарища разбирать  
и слагать слова в книге и писать Константина Дура-
кова, а ученик Васильева Стефан Дураков по доро-
ге в с. Хатангское на экзамене научил тунгузского 
мальчика Даниила молитвам» [22, л. 28].

В истории национальной школы Енисейской гу-
бернии оставило след множество деятелей церкви: 
М. А. Гобов, династия священнослужителей Сусло-
вых, П. Попов, К. Рычков, М. Соколов, К. Репьев, 
В. Заводовский, П. И. и Г. И. Тыжновы, Н. Путилов 
и многие другие. Именно они являлись инициато-
рами создания церковно-приходских школ в своих 
приходах, миссионерских инородческих училищ, 
занимались переводческой деятельностью. Особого 
внимания заслуживают священники из числа мест-
ных жителей: преподаватель Синявинской церков-
но-приходской школы Евфимий Иптышев, Николай 
Катанов и Семен Чесмочаков (Усть-Есинский при-
ход), Дмитрий Кобежиков (Усть-Фыркальский при-
ход), Семен Аланов (Чебаковский приход), Кирилл 
Сендимишев (Божиеезерский приход), Серафим 
Васильев (Хатангский приход).

Священнослужители стояли у основ создания 
национальной письменности и занимались актив-
ной переводческой деятельностью, поскольку про-
свещение инородцев было невозможно без знания 
национального языка. Однако этот аспект является 
темой для отдельного исследования.

Результаты исследования. Таким образом, на-
чало делу национального образования на терри-
тории Енисейской губернии в дореволюционный 
период было положено благодаря активной дея-
тельности Русской православной церкви. Впервые 
у представителей малых коренных народов губер-
нии появилась возможность обучения грамоте. 
Была создана система церковно-приходских школ 
и инородческих училищ, заложены основы наци-
онального языка. Конечно, оставался целый ком-
плекс неразрешенных проблем — национальная 
школа по-прежнему не воспринималась как необ-
ходимость, фундаментальное гражданское право 
инородцев, государство отказывало в нормативной 
и финансовой поддержке, а основы методик пре-
подавания, с учетом национальных особенностей, 
так и не были разработаны.  Однако эти проблемы 
были слишком глобальны и не могли быть решены 
силами членов Русской православной церкви При-
енисейского региона. 

Тем не менее в новый, переломный, период исто-
рии (1920-е гг.)1 система национальных школ губер-
нии вступала, имея достаточный практический опыт  
и определенные достижения.

Несомненно, результаты данного исследования 
не являются исчерпывающими, но они могут быть 
полезны как практикующим педагогам, так и иссле-
дователям, интересующимся различными аспекта-
ми истории образования, национальной культуры, 
религии, этнологии.

Примечания

1На особую актуальность изучения региональных особен-

ностей революционных процессов в Енисейской губернии 

указывают в рамках работы площадок публичной истории со-

временные специалисты [29].
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THE ROLE OF THE RUSSIAN 
ORTHODOX CHURCH 
IN DEVELOPMENT 
OF NATIONAL EDUCATION SYSTEM 
OF SMALL INDIGENOUS PEOPLES 
OF THE YENISEI PROVINCE (1860–1917)
The article is a survey research that examines the experience of the formation and 
development of the national education system for small indigenous peoples of 
the Yenisei province in the pre-revolutionary period and analyzes the role of the 
Russian Orthodox Church in this process. The study provides a characteristic of 
the regulatory and methodological framework, describes the structure of church 
institutions involved in the education of foreigners, and also analyzes the activities 
of educational institutions for the foreign population. A complex of research 
methods is used for the study: comparative historical, structural-functional, problem-
chronological, anthropological, statistical. The author comes to the conclusion that 
the Russian Orthodox Church played a fundamental role in the genesis of the system 
of national education for the indigenous small peoples of the Yenisei province in 
the second half of the 19th – 20th centuries.
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