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борьбА зА отменУ 
ИспользовАнИя норм 
обычноГо прАвА 
в волостных сУДАх 
россИйсКой ИмперИИ 
нА рУбеже XIX–XX вв.
Статья посвящена вопросам общественно-политических дискуссий об отме-
не применения норм обычного права в работе волостных судов Российской 
империи на рубеже XIX–XX вв. в свете деятельности совещательных орга-
нов, рассматривавших и разрабатывавших проекты реформ законодательства  
о крестьянах. Впервые показываются основные точки зрения общественно-
сти (либералов-западников и консервативно-славянофильского лагеря) на ин-
ститут обычного права в волостной юстиции, выявленные на материалах пе-
риодической печати и уездных и губернских комитетов Особого Совещания  
о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Результатом исследования 
является выделение трех точек зрения на проблему применения обычного 
права в волостной юстиции, сформировавшихся в общественно-политической 
мысли рассматриваемого периода.

Ключевые слова: волостной суд, коррупция, крестьянство, обычное право, 
Особое Совещание о нуждах сельскохозяйственной промышленности, ре-
форма местного суда.

Введение. Феномен обычного права и его место 
в волостной юстиции Российской империи является 
предметом изучения широкого круга специалистов, 
как историков, так и правоведов. В первую оче-
редь, историками показано место обычного права  
в юридическом быту русского крестьянства. Так,  
В. Б. Безгин, А. З. Сокуров и Т. В. Шатковская от-
разили сущность, особенности и формы обычного 
права в правовой жизни русских крестьян [1–3].  
В работах современных российских историков  
Л. И. Земцова, А. А. Сорокина, а также исследо-
вательницы из США Дж. Бурбанк обычное право 
освещается в рамках исследования дискуссий о ре-
форме волостной юстиции [4–7].

По мнению современного исследователя  
Л. И. Земцова, обычное право являлось необхо-
димым элементом фиксации существовавших  
в крестьянской среде норм справедливости, и его 
наличие, таким образом, было преимуществом кре-
стьянского волостного суда [4, с. 31]. Однако ру-
беж XIX–XX вв. характеризуется постепенным 
изменением правосознания и правовой жизни 
русского крестьянства. Это было связано с рядом 
объективных факторов. Во-первых, это более тес-
ное восприятие городской культуры, поскольку 
все больше крестьян связывает свою деятельность  
не с обработкой земли, а с торговлей, работой в го-
роде и т.д. Во-вторых, это повышение общего уров-
ня культуры за счет распространения грамотности 
и участия в деятельности земства. Немалую роль 
сыграла и деятельность мировых судов, которые 

впоследствии юридическое сообщество и либераль-
ная печать нередко противопоставляли волостным 
судам. В этой связи вопрос об обычном праве как 
атрибуте особого характера крестьянского право-
судия в дискуссиях о реформе крестьянского за-
конодательства и крестьянского суда приобретал 
весомое значение.

Несмотря на то, что волостная юстиция и раз-
личные ее аспекты, включая сам феномен обычно-
го права, являются предметом широкого изучения 
в исторической науке, проблема борьбы за отмену 
использования обычного права в крестьянском пра-
восудии как предмета общественно-политических 
дискуссий рубежа XIX–XX вв. еще не находила 
своего отражения в исследованиях. 

Цель настоящей статьи заключается в исследо-
вании содержания и особенностей дебатов об от-
мене использования обычного права и выявлении 
основных точек зрения в рамках данных дискуссий, 
происходивших на рубеже XIX–XX вв. в период 
планировавшегося пересмотра законодательства  
о крестьянах и работы соответствующих учреж-
дений: губернских совещаний министерства вну-
тренних дел 1894–1897 гг., Редакционной комиссии  
по пересмотру законоположений о крестьянах  
А. С. Стишинского и местных комитетов Особого 
Совещания о нуждах сельскохозяйственной про-
мышленности (1902–1904 гг.).

Либералы-западники и отмена обычного пра-
ва. К концу XIX в., по данным Н. М. Богаевского, 
изучавшего юридический быт Вятской губернии, 
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обычное право было важной составляющей кре-
стьянского суда, и практически все решения вы-
носились судьями именно на его основе [8, c. 27].  
Об этом же писал и правовед Е. И. Якушкин, кото-
рый на материалах Ярославской губернии доказы-
вал, что именно обычное право является наиболее 
удобоприменимым к решению крестьянских спо-
ров и проступков как отражающее специфику кре-
стьянского правосознания [9, c. 11–12].

Поэтому когда в 1890-е гг. Министерство вну-
тренних дел начало работу по подготовке рефор-
мы законодательства о крестьянах, организовав 
губернские совещания, которым была предложе-
на программа вопросов об эффективности работы 
крестьянских институтов суда и управления и же-
лательных в них изменений (отметим, что вопрос  
об использовании норм обычного права не был 
включен в эту программу), отдельные юристы, чьи 
позиции были близки к славянофильству, в своих 
публикациях заявляли, что возможная реформа во-
лостной юстиции не должна иметь следствием на-
вязывание крестьянской общине чуждых для нее 
правовых воззрений путем полной замены обычно-
го права писаным законом [10, c. 14].

Однако такая позиция резко критиковалась ли-
бералами-западниками, для которых обычное право 
являлось символом крестьянской правовой обосо-
бленности, неполноправности в отношениях с дру-
гими сословиями, а также коррупции волостных 
судей [11, c. 316–317; 12, с. 68; 13, 14]. Акценти-
руя в своей критике волостной юстиции внимание  
на проблемах, связанных с использованием обыч-
ного права, они приходили к выводу, что именно по 
этой причине волостной суд должен быть упразд-
нен или, как минимум, капитально реформирован. 
При этом и сторонники волостного суда полагали, 
что широкое применение обычного права в из-
вестном смысле является источником коррупции,  
а следовательно, способствует дискредитации само-
го института волостного суда в глазах обществен-
ности [15; 16, c. 168].

В провинции в начале ХХ в. наиболее рельефно 
дискуссии об обычном праве выразились на засе-
даниях уездных и губернских комитетов Особого 
Совещания о нуждах сельскохозяйственной про-
мышленности. В современной историографии уже 
отмечалось, что в работе местных комитетов споры 
об обычном праве являлись одной из составляющих 
критики волостной юстиции [17, c. 96]. Особую ак-
туальность дебатам в местных комитетах, в которых 
была немалая доля либерально настроенных зем-
ских деятелей, придавало то обстоятельство, что од-
новременно работала образованная в Министерстве 
внутренних дел Редакционная комиссия по пере-
смотру крестьянского законодательства под предсе-
дательством А. С. Стишинского, к 1903 г. предло-
жившая свой проект реформы волостного суда,  
в рамках которого в него вносились незначитель-
ные изменения в процедуру избрания судей. Ко-
миссия подчеркивала, что ее решения основаны  
на нормах Положения 19 февраля 1861 г., из кото-
рых в качестве важнейших были признаны обосо-
бленность крестьянского сословия, а также сохра-
нение обычного права [18, c. 10–15].

Отметим, что, хотя многие комитеты обсужда-
ли вопрос о реформе или упразднении волостно-
го суда, проблема обычного права была затронута 
лишь в некоторых из них. Например, в Юрьевском 
комитете (Владимирская губерния) было внесено 
предложение о подчинении крестьян общим судеб-

ным установлениям в целях устранения крестьян-
ской правовой обособленности [19, c. 181].

Земский врач Л. Н. Мацнев на заседании Ма-
лоархангельского комитета (Орловская губерния) 
призывал «освободить крестьян от власти обычая» 
как допускающего весьма произвольные толко-
вания и находящегося в противоречии с нормами 
законодательства. В качестве исключения пред-
лагалось сохранить его лишь для регулирования 
правоотношений, касающихся пользования и вла-
дения надельной землей (при условии кодификации  
во избежание произвольности толкования) [20,  
c. 610]. Комитет, вполне разделяя мнение доклад-
чика, вместе с тем указал на наблюдающееся  
в последнее время стремление крестьян судиться  
на основании общих гражданских законов. За суд 
по закону, а не обычному праву высказались и при-
глашенные на заседание крестьяне. Однако, при-
знавая, что в некоторых местностях роль обычно-
го права может быть довольно высокой, комитет  
не решился выступить за полный отказ от него, по-
становив применение обычаев лишь «при условии 
полной доказанности несомненного существования 
их как закона, живущего в сознании народа» [20,  
c. 613–614].

На заседании комиссии по правовым вопросам, 
образованной в составе Клинского комитета (Мо-
сковская губерния), Н. С. Пантелеев особо отметил, 
что среди судей немало неграмотных, что влечет 
за собой плачевные последствия: «При таких усло-
виях роль волостного писаря обрисовывается ре-
льефно. Глубоко заблуждение, что у крестьян есть 
местный обычай. Обыкновенно его создают при по-
мощи ведра вина». В этой связи выход им виделся 
в упразднении сословного суда. Эта точка зрения 
разделялась не всеми: гласный уездного земства  
Д. М. Чернышев полагал, что состав волостного 
суда «весьма хорош» и его следовало бы сохранить 
[21, c. 408].

В Тверской губернии И. Д. Благовещенский, 
критически относясь к институту обычного права, 
указывал, что, судя по разбору дел волостного суда 
в уездном съезде, решения волостных судов осно-
ваны не на обычаях, которые нигде не записаны,  
а «на вымысле и фантазии делопроизводителя» [22, 
c. 147]. Поэтому он призывал отказаться от «безгра-
ничного господства обычая»: «Ведь даже обычаи, 
вызванные на свет Божий, уясненные, собранные  
и систематизированные, являются, во всяком слу-
чае, элементами самого простого примитивно-
го уклада народной жизни, вовсе не составляют 
сколько-нибудь совершенного и желательного юри-
дического строя и могут и должны служить лишь 
материалом, основою для выработки более совер-
шенного законодательства, дабы оно не было ото-
рванным от народной почвы» [22, c. 197].

Консервативно-славянофильский лагерь  
в борьбе за обычное право. Напротив, на засе-
дании Бежецкого комитета (Тверская губерния)  
В. Н. Мальковский отмечал, что гражданское пра-
во для крестьян то же, что и для других сословий,  
а волостной суд имеет право пользоваться и обыч-
ным правом, и нормами 10-го тома Свода Законов, 
поэтому стоит рассматривать это скорее как при-
вилегию и сохранить существующий порядок [22, 
c. 109]. Тайный советник А. Н. Столпаков в запи-
ске Тверскому уездному комитету отмечал, что сам 
десятый том «состоит в противоречии с народным 
воззрением на право», в связи с чем возникает во-
прос, стоит ли искусственно насаждать чуждые 
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крестьянам нормы, поощряя их «к сутяжничеству,  
в котором некоторые видят высшую степень лично-
го развития» [22, c. 471].

Караулов И. Д. в Весьегонском комитете (Твер-
ская губерния) заявил, что обычное право являет-
ся важной частью волостной юстиции, поскольку 
нередко крестьянские дела трудноразрешимы для 
обычных судов, в то время как волостные суды, 
«решая дела по местному обычаю, с успехом вос-
становят то или другое уклонение». Его поддержи-
вал и прослуживший 14 лет в волостных писарях 
Д. Ф. Беляков, отметивший, что обычай незаменим 
при решении ряда дел, например, о потравах или  
по вопросам земельных отношений [22, c. 147].

Новооскольский комитет (Курская губерния)  
в своем постановлении отмечал, что обычное пра-
во является важным элементом не только волост-
ной юстиции, но и крестьянского правосознания 
в целом, поскольку благодаря ему основная задача 
суда — примирение или справедливое наказание —
достигается быстро и без излишнего формализма 
[23, c. 449–450]. Эта точка зрения полностью под-
держивалась известным защитником крестьянской 
правовой обособленности князем В. П. Мещерским 
[24].

Кодификация обычного права и передача его 
применения общине. В Московской губернии зве-
нигородский землевладелец И. М. Глаголев доказы-
вал, что волостной суд «не может знать обычного 
права всех селений своей волости, а это дает воз-
можность заправилам волостного суда подводить  
в решениях обычное право не действительное,  
а лишь соответствующее их желанию». Таким об-
разом, не отрицая высокой роли обычного права  
в юридической жизни крестьянства, он считал, что 
знатоком и проводников должен быть не коррумпи-
рованный и малограмотный состав волостного суда, 
а само сельское общество, которое было бы заинте-
ресовано в установлении справедливости. Поэтому 
он предложил все решаемые им на основе обычно-
го права дела передать в ведение сельских сходов 
[21, c. 359].

Орловская губернская земская управа предста-
вила на заседание Болховского комитета записку  
о наследовании крестьянского имущества по реше-
ниям волостных судов, согласно которой обычаи,  
на которые разрешено крестьянам ссылаться  
в суде, «все более и более теряют значение и места-
ми перестают вовсе соответствовать изменившимся 
формам народной жизни». Обсудив записку, коми-
тет высказался за изменение законодательства в ча-
сти, касающейся порядка наследования у крестьян 
[20, c. 297].

Елецкий комитет (Орловская губерния) также 
счел необходимым несколько сузить нормы при-
менения обычного права. В заключение комитетом 
было подчеркнуто, что нужно законодательно стро-
го установить сферы применения закона и обычая, 
однако при этом в отношении надельной земли 
обычное право «не может быть нарушаемо по со-
ображениям целесообразности и справедливости» 
[20, c. 333].

В своде мнений Епифанского комитета (Туль-
ская губерния) указывалось, что «юридические 
обычаи, если только они и были в нашей мест-
ности, давно исчезли; их заменило усмотрение — 
начиная с усмотрения волостного суда и кончая 
губернским присутствием». Отмечалось, что коди-
фикация обычного права не является способом ре-
шения крестьянских правовых коллизий, поскольку 

«теперь, когда судьи видят, что с обычаем не счита-
ется ни уездный съезд, ни губернское присутствие, 
они перестали их применять, и обычаи мало-по-
малу исчезли». Из этого делался вывод о необхо-
димости точного определения гражданских прав  
и обязанностей крестьян и отказа от использова-
ния обычного права в суде [25, c. 235]. Напротив, 
члены Киевского юридического общества в декабре  
1903 г. находили возможным кодифицировать наи-
более важные крестьянские обычаи, поскольку ре-
шение имущественных споров по нормам обычного 
права для них являлось неприемлемым в силу воз-
можной коррупционной составляющей [26, cтб. 93].

Отметим, что по итогам дебатов за отмену обыч-
ного права в своем постановлении высказался Но-
восильский комитет (Тульская губерния) [25, c. 378]. 
Эту меру поддерживали и приглашенные на заседа-
ния комитета крестьяне [25, c. 447]. Старицкий ко-
митет (Тверская губерния) постановил не только от-
казаться от обычного права, которое было названо 
«обычным бесправием», но и установить равнопра-
вие крестьян с другими сословиями в отношении 
их гражданской и уголовной ответственности [22,  
c. 411]. Схожую позицию занял и Ливенский коми-
тет (Орловская губерния), заявивший, что некоди-
фицированные местные обычаи порождают новый 
произвол, поскольку их существование удостоверя-
ется сельским сходом, на котором можно добиться 
признания и не существующего обычая [20, c. 571].

Отказаться от применения обычного права  
и в рамках пересмотра Положения 1861 г. создать 
«твердые и определенные писаные законы» в об-
ласти крестьянского гражданского материально-
го права постановил Орловский уездный комитет. 
Эта необходимость объяснялась следующим обра-
зом: «Господство обычая, вполне допустимое при 
простоте и несложности гражданских отношений  
в патриархальном быту, не может удовлетворить 
потребностей уже значительно усложнившей-
ся жизни нашего крестьянского населения» [20,  
c. 716–717]. За отказ от обычного права выступал 
и «Вестник Европы», предлагавший реорганизовать 
волостной суд во всесословный орган и считавший 
крестьянские обычаи как «до крайности эластич-
ные, изменчивые и трудно определимые» исключи-
тельно предметом научного изучения и возможного 
изменения крестьянского законодательства, но ни-
как не источником вынесения судебных решений 
[27, c. 803].

Заключение. Проанализировав содержание дис-
куссий в рамках борьбы за отмену использования 
обычного права в волостных судах к началу ХХ в., 
мы можем отметить, что в них прослеживаются три 
основные точки зрения. Во-первых, это выдвинутое 
либералами-западниками требование безоговороч-
ной отмены применения обычного права. Это об-
условливалось, с одной стороны, необходимостью 
устранения коррупционного фактора из деятельно-
сти волостного суда, а с другой — борьбой за лик-
видацию крестьянской правовой обособленности 
и включению крестьян в единое для всей империи 
правовое поле. 

Во-вторых, это стремление к ограничению его 
применения. Это было связано с необходимостью 
постепенного сглаживания противоречий меж-
ду особенностями крестьянского правосознания  
и нормами гражданского и уголовного законода-
тельства. Кроме того, устранение норм обычного 
права от решения дел по наследованию имуще-
ства должно было уменьшить коррупционную со-
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ставляющую в волостных судах, а следовательно,  
и способствовать изменению их негативного об-
раза в обществе. В рамках этой точки зрения так-
же выдвигалось предложение передать проступки, 
при решении которых возможно использование 
норм обычного права, из ведения волостных судов 
в ведение сельских сходов. Это обусловливалось 
тем, что носителем обычая является община, важ-
нейший институт которой — сход — может быть 
единственным удостоверителем факта существова-
ния обычая. Фактически это являлось шагом назад 
и отсылкой к ранее существовавшим архаичным 
формам «общественного правосудия» (суд стари-
ков, общинный суд).

В-третьих, это борьба консервативно-славя-
нофильского лагеря за сохранение применения 
обычного права в волостных судах без введения 
каких-либо дополнительных ограничений к дей-
ствовавшему законодательству. Сторонники такого 
подхода видели в крестьянской общине закрытую 
сословную корпорацию, институтам управления 
и суда которой присущи особые, патриархальные 
атрибуты (один из важнейших — обычное право). 
Сохранение таких атрибутов являлось, с их точки 
зрения, гарантом существования крестьянской об-
щины.

Несмотря на то, что деятельность упомянутых 
нами совещательных органов (губернские совеща-
ния, Редакционная комиссия А. С. Стишинского, 
местные комитеты Особого Совещания о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности) не име-
ла своим итогом принятие новых законодательных 
актов в сфере крестьянского правосудия, заданный  
в ходе их работы импульс дискуссий нашел свое 
отражение в ходе дальнейшего обсуждения проекта 
реформы местного суда П. А. Столыпина в Государ-
ственной думе.
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This article is devoted to the issues of socio-political discussions on the abolition of 
the application of customary law in the activities of the volost courts of the Russian 
Empire at the turn of the XIX–XX centuries. In the light of the activities of advisory 
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