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АВАНТЮРИСТ В РЯДАХ СПЕЦСЛУЖБ?
К БИОГРАФИИ 
ПЕТРА ВАСИЛЬЕВИЧА ГЛИНКО–АПИНА
В статье рассматривается проблема встраивания иностранцев в ранний совет-
ский социум в условиях окончания Гражданской войны Сибири. С этой целью 
на основе антропологического подхода, теорий социальной адаптации и со-
циальной идентичности анализируется биография представителя чешской ин-
теллигенции Петра Васильевича Глинко–Апина. Финальный этап его жизни был 
связан с работой в спецслужбах антибольшевистской и просоветской власти, 
пребыванием под стражей, участием в советском подполье, деятельностью  
в качестве гражданского инженера. Основой для исследования послужил 
комплекс неопубликованных судебно-следственных материалов, находящих-
ся в составе архивного уголовного дела в отношении героя повествования.  
В заключение подчеркивается, что офицер-иностранец с антибольшевистским 
прошлым не мог рассчитывать на успешную социальную адаптацию в услови-
ях Советской России.
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ция, чехи, спецслужбы, Гражданская война, Белое движение, советская власть, 
репрессии.

Постановка проблемы. В современной рос-
сийской историографии содержательным иссле-
довательским полем стало изучение деятельности 
отечественных спецслужб, дающее выход на раз-
нообразный спектр вопросов — от международных 
отношений, общественной и политической жизни 
до повседневности. Активное становление органов 
безопасности России состоялось в условиях воен-
но-революционного периода 1917–1922 гг. В связи  
с этим закономерно, что в историографии Граждан-
ской войны в России выделился особый пласт до-
стойных внимания обобщающих трудов о противо-
стоянии белых и красных, рассматриваемом сквозь 
призму работы спецслужб [cм., напр.: 1–6]. Изучая 
тему, специалисты обращаются к практикам микро-
истории [cм., напр.: 7–9] и биографическим сюже-
там [cм., напр.: 10–12]. Внимание исследователей  
к «человеческому видению» «Смуты ХХ века» свя-
зано с антропологическим поворотом в историче-
ской науке. В наши дни активное развитие обрела 
военная антропология, призванная осмыслить бы-
тование человека в условиях армейского социума 
и боевой обстановки. При этом в центре внимания 
оказываются и выдающиеся личности, и рядовые 
участники Гражданской войны в России из числа 
россиян, а также подданных других государств, ак-
тивно участвовавших в качестве интервентов [cм. 
подр.: 13–18]. Важно отметить, что для каждой  
из сторон тогда был актуален вопрос сознательно-

го или вынужденного (подчас массового) перехода 
на сторону противника [cм., напр.: 19], что в ряде 
случаев могло стать решающим фактором исхода 
боевых операций.

Здесь видится показательным анализ финаль-
ного этапа биографии чешского инженера Петра 
Васильевича Глинко–Апина1, чья неоднозначная 
судьба была связана с последовательной работой  
в белых и просоветских спецслужбах. В историо- 
графии есть единственное упоминание о нем — пу-
блицистический очерк Ю. А. Якушина [21]. Этот 
труд, хотя и написан с использованием неопублико-
ванных документов, но не имеет научно-справочно-
го аппарата, отличаясь нелогичностью и тенденци-
озностью суждений, изложением, характерным для 
научно-популярного издания. В связи с этим данная 
работа не дает, на наш взгляд, полных представле-
ний об участии П. В. Глинко–Апина в Гражданской 
войне на востоке России.

Цель нашей работы — соотнести с аспектами 
национально-политической идентичности действия 
героя повествования, направленные на его профес-
сиональную адаптацию к условиям Гражданской 
войны в России. Это стало возможным благодаря 
методологической формуле, сочетающей антропо-
логический подход, теории социальной адаптации  
и социальной идентичности.

Основа источниковой базы исследования — су-
дебно-следственная документация из архивного 

Имя в истории
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уголовного дела, возбужденного в 1920 г. сибир-
скими чекистами в отношении П. В. Глинко–Апи-
на [22]. В данной работе впервые публикуется его 
портрет (рис. 1, [23, л. 124, фрагмент]; рис. 2, [24,  
л. 94, фрагмент]), дающий представления о внеш-
нем и психологическом образе.

Немногословное довоенное прошлое и служба  
в контрразведке. Удалось выявить лишь отрывоч-
ные сведения о жизни героя публикации до лета 
1918 г., каковые он сообщил чекистам на допросе. 
Богумил Васильевич Глинко родился в 1884 г. в селе 
Млади Смоливец (запад Чехии) в католической се-
мье. К моменту мобилизации в армию в 1917 г. Богу-
мил Глинко — архитектор, специалист по железобе-
тонным конструкциям (зданиям и мостам), с 1910 г.  
состоявший в чешском социал-демократическом 
движении. Будучи женат, имел двух детей [22, л. 2, 
111 об.].

Причины смены имени по документам не про-
слеживаются. Полагаем, что в России он перешел 
в православие, будучи наречен Петром. Стоит от-
метить, что в годы Первой мировой войны именно 
чехи стали самыми многочисленными восточными 
славянами, обращенными на территории Россий-
ской империи в православие [см. подр.: 25, 26].

Где и какую армейскую специальность получил 
бывший штатский инженер — неясно. О своей служ-
бе накануне начала Гражданской войны в России 
Глинко указал: «при отступлении чехо[словацких]
войск из Украины занимал пост комиссара продо-
вольствия». Но 20 июля 1918 г. поручик Глинко, ока-
завшись на Поволжском фронте белых, в Самаре 
«для борьбы с германо-австрийским шпионажем» 
получил назначение начальником местного воен-
ного контроля — должность достаточно значимую 
и широкую по полномочиям. Присвоенный ему  
на тот момент воинский чин — свидетельство того, 
что его обладатель имел за плечами уже порядка 
2–3 лет армейской службы. В Самаре в фактиче-
ском руководстве Глинко оказалась и контрразвед-
ка русских антибольшевистских сил, где служило 

немало чехов. Офицер занимался организацией 
контрразведывательных органов в уездах Самар-
ской губернии. Через него проходили все задер-
жанные, после допроса направлявшиеся комендан-
ту Самары. По свидетельству бывшего секретаря 
Самарского исполкома и председателя губернско-
го ревтрибунала (затем чекиста) П. И. Тимофеева, 
чешские контрразведчики активно преследовали 
скрывавшихся представителей советской власти. 
Значимую роль в этом сыграл сам Глинко, с чьей 
санкции Тимофеева дважды арестовывали, отпра-
вив в тюрьму. При первом аресте поручик лич-
но допрашивал задержанного [22, л. 4–5, 117– 
117 об.].

Парадокс, но факта этой службы в течение  
девяти недель поручик Глинко впоследствии не от-
рицал, называя целью своего пребывания в России 
задание чешской социал-демократической партии. 
Он утверждал, что, используя свой пост, «охранял 
<…> интересы русских граждан и многих больше-
вистских деятелей перед режимом русских офице-
ров», «принимал меры к освобождению неосвобож-
денных», в их числе — бывшего комиссара финансов 
Самарского губернского исполкома Филиппова  
и ряда других советских работников. Со слов Глин-
ко, первой его задачей было осведомление деятелей 
советской власти о работе чешских социал-демо-
кратов, второй — сбор обвинительного материала 
«против некоторых чехов-офицеров и политиков-
самозванцев». Реализации последнего пункта, как 
утверждал Глинко, помешал его арест [22, л. 5 об.].

Герой статьи сообщил чекистам в 1920 г.:  
«На Поволжском фронте чешская партия соци-
ал-демократов выдвинула вопрос о прекращении 
гражданской войны в России при помощи чешских 
войск. Эту идею я публично пропагандировал и по-
сле доклада моего [М. К. Дитерихсу] 24 октября 
1918 г. по этому поводу и по поводу готовящегося  
в Омске монархического переворота, на другой день 
25 октября 1918 г. арестован чехами в Челябинске. 
Мой доклад был запротоколирован и засвидетель-

Рис. 1. П. В. Глинко–Апин. [Омск. Май–июль. 1920 г.].
Источник: [23, л. 124 (фрагмент)].

Рис. 2. П. В. Глинко–Апин. [Омск. Май–июль. 1920 г.].
Источник: [24, л. 94 (фрагмент)]
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ствован членами 6-го и 1-го полковых комитетов 
Чех[ословацких]войск Беднарж[ем], Цимерман[ом] 
и др. В настоящее время все эти и другие многие 
документы вышеуказанными увезены в Чехию для 
представления и обсуждения в Чешском парламен-
те, и я уверен, что это отразится на политике Сред-
ней Европы благоприятно для Советской России» 
[22, л. 2 об., 6]2.

Глинко подчеркивал, что Челябинск не был ко-
нечной точкой его пути. Он изначально следовал  
в Екатеринбург, решив оставить пост в контрраз-
ведке, согласовав перевод с командиром 4-го пол-
ка чехословацких войск. После ареста дело обви-
ненного в большевизме офицера разбирал суд 1-й 
стрелковой дивизии чехословацких войск. Каким 
стало итоговое решение военного следствия, как 
бывший поручик оказался в Иркутске, чем именно 
занимался до середины 1919 г., находился ли все это 
время в заключении — в документах не сообщает-
ся. Военную службу Глинко, по его словам, офици-
ально оставил 10 июля 1919 г. [22, л. 2 об., 5, 131 об.].

Из белых застенок на советскую службу. Всту-
пив в «тайный штаб большевиков в Иркутске», 
Глинко под руководством Д. К. Чудинова (впослед-
ствии видного советского администратора систе-
мы образования, см. подр.: [28, с. 547]) включился 
в антиколчаковскую подпольную работу, выпускал 
и распространял просоветские прокламации среди 
военнослужащих Чехословацкого корпуса. В итоге, 
12 сентября 1919 г. «за агитацию и большевизм» 
герой статьи оказался в Иркутской губернской 
тюрьме, где находился до 31 декабря 1919 г., будучи 
освобожден антиколчаковскими повстанцами. «По-
страдал за свою деятельность и сочувствие русской 
революции» — такой фразой он описал пребывание 
в заключении. Глинко по его желанию направили 
в Штаб крестьянско-рабочих дружин, где бывший 
чешский поручик на основании рекомендации  
Д. К. Чудинова стал начальником разведывательно-
го отдела. В конце января 1920 г. он занял анало-
гичный пост в штабе вновь образованной Восточно-
Сибирской советской армии (ВССА). Именно тогда 
«по желанию штаба» принял фамилию Апин [22,  
л. 6–6 об., 114]. И с этого времени в советских 
документах он именуется только как Петр Ва- 
сильевич.

Этот пост можно считать весьма значимым. Но-
сившая изначально повстанческий и партизанский 
характер ВССА, к марту 1920 г. насчитывавшая 
уже порядка 30 000 бойцов, стала ядром формиро-
вания Народно-революционной армии Дальнево-
сточной республики (НРА ДВР). Эти формирования 
тогда вели активные боевые действия, тесня вой-
ска В. О. Каппеля и Г. М. Семенова [см. подр.: 29,  
с. 209–216]. Под руководством Глинко–Апина раз-
ведчики выясняли количество войск противника, 
его намерения и передвижения, передавая получен-
ные сведения в оперативный отдел 30-й стрелковой 
дивизии РККА [22, л. 6 об.]. Глинко–Апин 20 фев-
раля 1920 г. направил в штаб ВССА проект и схему 
организации органа разведки при названном штабе, 
подробно изложив задачи и расчет необходимого 
личного состава [22, л. 94, 95, рис. 3]. Из переписки, 
имеющейся в использованном архивном уголовном 
деле, можно предполагать, что данное предложение 
реализовали уже в ближайшие дни.

Для подготовки зданий для РККА и советских уч-
реждений Глинко–Апина, как ценного гражданско-
го специалиста, с 10 марта 1920 г. откомандировали  
из действующей армии в распоряжение Главного 

технического отдела штаба Иркутского военкомата 
на должность производителя работ 3-го района го-
рода Иркутска [22, л. 6 об., 15].

«Нехорошее прошлое». Стоит полагать, что но-
вое назначение Глинко–Апина могло быть вызвано 
изменениями в структуре войск из-за вхождения 
ВССА в состав НРА ДВР. Но перевод из армейских 
спецслужб на фактически гражданскую работу мог 
иметь политическую подоплеку. Подчеркнем, что  
на фоне Гражданской войны в России идеологи-
ческий антагонизм красных и белых чехов был 
весьма силен, резко обостряя внутринациональные 
конфликты [см. об этом: 30]. В случае с Глинко–
Апиным данный фактор сыграл фатальную роль.

Центральный штаб рабоче-крестьянской дру-
жины интернационалистов в Иркутске 29 января  
1920 г. направил Начальнику штаба ВССА письмо 
с приложением копии доклада, принятого тремя 
днями ранее выборными членами чехословацких 
коммунистов при штабе дружины. В докладе чи-
таем: «секция находится в распоряжении штаба 
Восточно-Сибирской Советской Армии в качестве 
разведки, во главе же разведки по рекомендации 
товарища Дмитрия Чудинова поставлен Глинко–
Апин, бывший начальник контрразведки в Самаре 
на службе Чехословацкой армии. Глинко–Апин 
имеет за собой нехорошее прошлое, так как он дал 
приказ к многочисленным убийствам, за которые 
приговорен чехословацкими властями к бессрочной 
каторге. <…> Категорически просим передать сек-
цию в полное распоряжение Центрального штаба 
рабоче-крестьянской дружины интернационали-
стов. Последнее просим осуществить в самом не-
продолжительном времени» [22, л. 113, 114].

Ситуацию усугублял личный конфликт. Так,  
в числе инициаторов доклада-доноса был секретарь 
Бюро иностранной секции Запада при Иркутском 
губкоме РКП(б) Иосиф Иосифович Марван, кото-
рый, не получив нужного ему итога, написал еще 
одну аналогичную бумагу. Соотечественник Глин-
ко–Апина сообщал, что последний присутствовал 
на заседании 26 января 1920 г., признался в пре-
ступлениях, согласился с фактом препровождения 
доклада наверх, но просил смягчить одну фразу, 

Рис. 3. Проект организации органа разведки 
при штабе ВССА. [Схема авт. по: 22, л. 95]
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заменив «страшное прошлое» на «нехорошее».  
Но и второе письмо чеха Марвана осталось без 
результата. Лишь после протеста чехословац-
кой секции коммунистов при Иркутском горкоме 
РКП(б) у Начальника гарнизона города Иркутска 
Глинко–Апина задержали, но вскоре освободили.  
За своего начальника 27 февраля 1920 г. почти  
в полном составе вступились разведчики шта-
ба ВССА (в основном чехи), обвинившие секцию 
чехословацких коммунистов в грубой клевете.  
Но Марван был тверд в устремлении. Находясь 
в Омске, 2 мая 1920 г. он адресовал в Сиббюро 
РКП(б) очередной гневный донос, заканчивавший-
ся так: «Предлагаю принять со стороны бюро самые 
решительные меры». На документе есть резолюции: 
1) «т.[оварищу] Павлуновскому для немедленно-
го принятия соотв.[етствующих] мер. Вл. Косарев. 
10.V.1920»; 2) Арестовать и [доставить] в Омск. Пав-
луновский [22, л. 8, 115–116]. Репрессивный меха-
низм в отношении Глинко–Апина был запущен,  
но «политической бдительностью» Марван привлек 
к себе внимание советских спецслужб: обвиненный 
в контрреволюционной деятельности, он был аре-
стован Омской губернской ЧК и направлен в Мо-
скву [см. подр.: 31].

С санкции председателя Иркутской губернской 
ЧК С. Г. Чудновского сотрудника инженерной дис-
танции Глинко–Апина 13 мая 1920 г. арестовали, 
доставив в Омск. Несколько недель он, не получая 
обвинения, содержался в Омском концлагере вместе  
с бывшими белогвардейцами и иными лица-
ми, задержанными за различные действия про-
тив советской власти. Ходатайствуя об ускорении 
рассмотрения дела, арестант 18 июля 1920 г. пись-
менно обратился к заместителю Представителя ВЧК  
в Сибири М. Т. Ошмарину. Надеясь вскоре выйти  
на свободу, заявитель в своем прошении подчерки-
вал: «Гнусные обвинения нескольких чехов из сек-
ции чехословаков в г. Иркутске отрицаю совсем. 
Заявление это основано на ложных обвинениях 
чешских офицеров, которые, зная, что я нахожусь 
в штабе Красной Армии, намерены были погубить 
меня, чтобы уничтожить след своего прошлого» 
[22, л. 4, 5 об.]. Ко времени заключения относится 
единственный портрет героя повествования (сделан 
в фас и три четверти). На снимках предстает муж-
чина средних лет, достаточно ухоженного вида, об-
лаченный во френч военного типа (рис. 1, 2).

24 июля 1920 г. состоялся единственный допрос 
Глинко–Апина. В отношении его деятельности  
в Поволжье в тот же день дал показания упомя-
нутый выше сотрудник Омской губернской ЧК  
П. И. Тимофеев, подчеркивавший, что «по обвине-
нию Глинко–Апина много материала в Самаре». 
Свидетель-чекист указывал, что узнал в арестанте 
бывшего чешского контрразведчика «при личной 
ставке в тюрьме, где он сидит теперь» [22, л. 117 
об.]. По итогам обвинительного заключения по делу 
30 июля 1920 г. Представителем ВЧК в Сибири  
И. П. Павлуновским было вынесено решение: «Чеш-
ского офицера Глинко–Аппина за службу в военной 
контрразведке расстрелять». В 2 часа 10 минут того 
же дня приговор привели в исполнение [22, л. 1, 3 об.].

На основании заключения Прокуратуры Ом-
ской области П. В. Глинко–Апин 23 января 1992 г.  
за недоказанностью «участия в совершении престу-
пления» был полностью реабилитирован [22, л. 150, 
150 об.]; в 2000 г. его имя внесли в региональную 
книгу памяти жертв массовых политических ре-
прессий [20, с. 255].

Выводы и дискуссия. «Кем же все-таки на са-
мом деле был Глинко–Апин?» — этот риториче-
ский вопрос абсолютно верно поставил публицист  
Ю. А. Якушин [21, с. 151]. Анализ всех известных 
нам источников позволяет лишь схематично очер-
тить на основе дедуктивных осмыслений вехи био-
графии героя повествования, который был челове-
ком интеллектуальным, неординарным, склонным  
к организаторской работе, профессионально та-
лантливым и авантюрным. Аргументом в пользу 
этого служит, как минимум, проект создания орга-
на разведки при штабе ВССА, составленный явно 
со знанием дела. Отсюда правомочно сделать еще 
один вывод. Такой проект мог подготовить лишь 
специалист, прошедший подготовку и имеющий 
должную практику. Резонно полагать, что, служа 
по линии разведки в ВССА, бывший чешский кон-
трразведчик просто применял ранее полученные 
знания и опыт.

Исходя из должностей и деятельности (схожей 
по характеру и у белых, и у красных), бытование 
Глинко–Апина в армейском строю можно назвать 
успешным, равно как и повторное обретение себя 
на гражданском поприще. Для людей, вдохновля-
емых карьерными амбициями, эпоха социальных 
катаклизмов в России создала благодатную почву. 
Глинко–Апин — типичный пример тому. Но сме-
на политического лагеря в разгар Гражданской 
войны в России, весьма мягкое отношение анти-
большевистских сил к «контрразведчику-ренега-
ту» ставят дискуссионный вопрос о его истинном 
лице, давая основания высказывать мысль о веде-
нии двойной игры. Хотя, нельзя исключать версии 
с «идеологическим покаянием» в период служ-
бы в Самаре, подтолкнувшей к решению перейти  
на сторону большевиков. Здесь стоит помнить, 
что руководство Чешского национального совета  
не скрывало сочувствия идеям правых социалистов, 
а значительная часть солдат Чехословацкого корпу-
са были из среды рабочих, среди них немало было 
членов Чешской социал-демократической партии 
[32, с. 198–199].

Тем не менее иностранный подданный, офицер, 
некогда имевший связь с белыми спецслужбами, 
живущий ныне тихой гражданской жизнью, законо-
мерно вызывал подозрения у чекистов, каковые тог-
да развернули карательную кампанию в отношении 
сотрудников и агентуры белой контрразведки. Упо-
минание о расстреле Глинко–Апина мы находим 
в соответствующем обзоре оперативных меропри-
ятий Омской губернской ЧК за 1920 г. [23, л. 109].

В условиях окончания Гражданской войны сбор 
чекистами всех доказательств вины лица, подозре-
ваемого в «контрреволюции», не являлся обязатель- 
ным — на это имелось соответствующее распоря-
жение ВЧК [33, с. 15]. В связи с этим объяснимо, 
почему следственные действия в отношении Глин-
ко–Апина были минимальны (например, не сделали 
запрос в Самару), а итоговое решение по делу, при-
нятое И. П. Павлуновским, было достаточно скорым 
и максимально жестким. Фигура этого высокопо-
ставленного чекиста противоречива. Хотя есть при-
меры значительного смягчения с его санкции при-
говоров бывшим колчаковцам [см. напр.: 34, с. 59],  
но в те же годы даже идеологическими единомыш-
ленниками Павлуновский воспринимался как чело-
век эмоционально неустойчивый и в борьбе за боль-
шевизм склонный к одиозности [см. напр.: 35].

Судьба Глинко–Апина — пример сочетания  
в острой форме вопроса национальной и политиче-
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ской идентичности. Как видится, никак не бралось 
в расчет все сделанное подследственным во благо 
советской власти; чекисты воспринимали его ис-
ключительно как белого контрразведчика. Отноше-
ние сотрудников органов ВЧК–ОГПУ к этой кате-
гории противников было беспощадным (особенно  
к офицерам): их активно выявляли и после завер-
шения Гражданской войны. 

В случае с Глинко–Апиным образ белого кон-
трразведчика «перекрыл» образ подпольщика и со-
трудника советской армейской разведки, приведя  
к трагическому финалу.

По сравнению с другими славянами, чехи сы-
грали в России наиболее заметную роль в военно-
революционный период 1914–1920 гг. Находясь 
тогда в состоянии «государственного искательства», 
будучи охвачены идеей собственного национально-
го строительства, они в условиях «Русской Смуты 
ХХ века» и под давлением обстоятельств оказались 
наиболее активной в политическом смысле массой 
иностранцев. 

Но герой повествования, хотя и соотносил 
себя с чешским народом, но действовал всякий 
раз с оглядкой на русских, столкнувшихся в бра-
тоубийственном противостоянии. В итоге, сте-
чение обстоятельств лишь на считанные месяцы  
в условиях Русской революции дало Глинко–Апи-
ну относительную стабильность жизни и профес-
сиональной деятельности. Закономерным итогом 
стало то, что офицер-иностранец, сотрудник анти-
большевистских спецслужб вряд ли мог рассчиты-
вать на удачную адаптацию в советском государ-
стве и обществе.
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Примечания

1 В архивном уголовном деле есть варианты написания фа-

милии в зависимости от периода биографии («Глинко(–а)–

Апин / Аппин»), вызванные, очевидно, халатностью дело- 

производителей. В региональной книге памяти жертв поли-

тических репрессий указано «Глинко–Аппин» [20, с. 255].  

В названии статьи приводим версию, которая, на наш взгляд, 

является правильной; по тексту статьи — версии, указанные  

в использованных документах.
2 Стоит отметить хорошую осведомленность чешской кон-

трразведки тогда об общественно-политической жизни Ом-

ска. Ведь не пройдет и месяца, упомянутый «монархический 

переворот», созревший в ходе властных интриг в элитном 

светском салоне генеральши М. А. Гришиной-Алмазовой, при-

ведет к власти адмирала А. В. Колчака [см. напр.: 27].
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ADVENTURER IN RANKS 
OF THE SECRET SERVICES?
TO THE BIOGRAPHY 
OF PYOTR VASILYEVICH GLINKO–APPIN
The article deals with the problem of embedding foreigners in the early Soviet 
society in the conditions of the end of the Civil War in Siberia. For this purpose, 
on the basis of the anthropological approach, theories of social adaptation and 
social identity, the biography of the representative of the Czech intelligentsia Pyotr 
Vasilyevich Glinko–Appin is analyzed. The final stage of his life was associated with 
work in the special services of anti-Bolshevik and pro-Soviet authorities, being in 
custody, participating in the Soviet underground, and working as a civil engineer. 
The basis for the study is a complex of unpublished forensic and investigative 
materials that are part of the archival criminal case against the hero of the story. In 
conclusion, it is emphasized that a foreign officer with an anti-Bolshevik past could 
not count on successful social adaptation in the conditions of Soviet Russia.

Keywords: engineers, intelligentsia, officers, social adaptation, Czechs, special 
services, Civil War, White movement, Soviet power, repressions.
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