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ЛЮБИТЬ ЛЮДЕЙ, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНИ 
НЕ ЛЮБЯТ ТВОЙ КОМФОРТ ВЗАМЕН
Статья представляет собой комментарий и дополнительное исследование  
к переводу на русский язык статьи американского философа Сары Протаси, 
опубликованного в этом журнале. В статье рассматривается версия атрибу-
тивной теории любви, которая сравнивается с экзистенциалистским взглядом 
на данный феномен.
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Загадочность такого глубоко экзистенциального 
феномена, как «любовь», не даёт покоя философам, 
мыслителям, поэтам, а также прочим неравнодуш-
ным уже долгие годы мировой истории. Несмотря 
на свою показную простоту и доступность (ведь 
очень многие могут вполне честно сказать о самих 
себе в духе расхожей фразы: я любил/люблю/веро-
ятно, буду любить в будущем) это чувство, кажется, 
стало даже более сокрытым, чем в период античной 
мысли.

Что же мы имеем в виду? Ведь совершенно 
ясно, что любовь, ещё никогда не пользовалась  
такой популярностью в культуре, какую она имеет 
в наши дни. Являясь темой огромного числа песен, 
популярных книг по психологии и просто темой для 
досужих разговоров, звучание любви подспудно со-
провождает жизнь каждого из нас. Воистину: лю-
бовь в сейчас в ходу, как никогда прежде. Однако 
многое ли можно сказать о любви на самом деле? 
Что о ней вообще можно сказать1? 

Стоит ли говорить, что данные вполне весомые 
и обоснованные вопросы в нашем случае остаются 
без должного ответа? Любовь «существует» (именно 
в кавычках!) в социальном пространстве, а значит, 
она должна быть обговорена. Но что происходит  
с одним из наиболее личных фактов человеческого 
бытия, когда оно оказывается частью «обществен-
ной жизни»2? Насколько такая «любовь-вообще» 
ничтожит чувства отдельно взятого индивида, вы-
страивая их в соответствии с «общими рамками», 
тем самым анонимизирует подлинность его пере-
живаний3? А если социальное влияние проникло 
так глубоко, что способно влиять даже на такое 
отягощённое экзистенциальностью переживание, 
как любовь, то насколько вообще мы, оставаясь при 
этом честными, можем говорить об аутентичности 
такой личности, не говоря о совсем уж сомнитель-
ной аутентичности его любви?

Виной тому современный «кризис социального» 
(а шире «кризис Человека»4), или тут связь другая, 
более сложная и интересная, она в любом случае 
остаётся упускаемым из виду обстоятельством для 
многих исследователей. Именно в таком контек-
сте о любви, как о некой утраченной нами высшей 
форме субъектности, которую мы легко можем  

и не достичь в своей вялой и неаутентичной жизни, 
и говорит экзистенциальная философия5. Однако 
подобные воззрения на феномен любви довольно 
прохладно воспринимается большинством предста-
вителей научного мира, делая данную теорию «по-
добной бездомному бродяге» [5], а её сторонников —  
интеллектуальными маргиналами, порицаемых (да-
леко не всегда несправедливо) за их ориентацию на 
массового читателя. О слабости защищаемых ими 
позиций мы поговорим чуть ниже.

Просматривая же современные «научно»-
философские теории касательно конкретного лю-
бовного чувства, можно прийти к двум выводам: (1) 
описываемое не очень похоже на любовь, (2) если 
это и любовь в её современном западном смысле, 
то уже упомянутый кризис Человека не рассмотрен 
даже наполовину необходимого. Однако почему 
слово «научно» взято здесь нами в кавычки? Имен-
но здесь мы и подходим love study Сары Протаси.

Защищаемая авторкой статьи позиция рассма-
тривает любовь к другому человеку, как чувство ос-
нованное на наборе его привлекательных свойств6. 
Таким образом, моё раскрытие собственных чувств 
во фразе «я люблю тебя», согласно атрибутивно-
му взгляду на любовь, можно декодировать как  
«я считаю тебя умным, привлекательным и пода-
ющим большие надежды, поэтому я испытываю 
к тебе любовь». Самым очевидным возражением, 
которое приходит в наши головы, становится апел-
лирование к факту того, что тогда я должен также 
любить и всех прочих обладателей атрибутивных 
свойств подобного рода. На что в тексте статьи сле-
дуют возражения о том, что далеко не все атрибу-
тивные черты являются такими банальностями, как 
красота или ум. Поскольку мы находимся в отноше-
ниях (не обязательно романтического содержания, 
но без социальных отношений вообще любовь, со-
гласно данной теории, существовать не может) то 
такой человек уже в силу этого обладает свойством, 
например, правильно себя вести, чтобы успокоить 
меня, когда я в плохом настроении. Согласно воз-
зрениям Протаси, такое уточнение является доста-
точным, и мы позволим себе согласиться с этим. 
Однако тогда встаёт новое и куда более серьёзное 
возражение против подобных дефиниций любви.

Позиции и А-Позиции
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Авторка статьи указывает характер защищаемой 
ей теории как индивидуалистический. Мы склонны 
и с этим согласиться, загвоздка, как водится, скры-
вается в деталях: оправдание и обоснование моей 
любви некими качествами другого человека мень-
ше говорит о его личности, но больше высвечива-
ет меня самого. Когда моя любовь основывается на 
том, что человек умеет вести себя со мной подобаю-
щим образом, мы можем легко указать на тот факт, 
что подобное чувство тогда есть всего лишь моя 
любовь к самому себе и той ситуации комфорта,  
которую я хочу для себя поддерживать. 

Нам могут возразить, что данную версию отвер-
гает в своей статье и сама Сара Протаси, предлагая 
нам взамен ещё одну весьма сомнительную мен-
тальную конструкцию. Согласно её представлени-
ям, мы любим другого человека в силу того, что она 
называет перспективными атрибутивными свой-
ствами (perspectival properties), то есть в силу неких 
наших собственных восприятий, того, какими каче-
ствами обладает другой человек. Иными словами, 
мы экспериментально переживаем определённые 
черты определённого человека, таким образом, за-
ключает рассматриваемая нами авторка, именно на 
подобных суждениях о предмете нашего чувства  
и основывается феномен любви, которое способно 
перевернуть нашу жизнь и сохраняться на продол-
жении длительного времени (см. пример с дворец-
ким Луиджи и актрисой Брижит Бардо).

Далее по тексту статьи Протаси с помощью сво-
ей собственной теории довольно убедительно раз-
носит стандартные возражения, по которым нам 
следовало бы относиться с большим вниманием  
к людям, обладающим лучшими атрибутивными 
свойствами, так как в них мы бы «влюбились» зна-
чительно сильнее. Мы также согласны и с тем, что 
в подобной ситуации наши фантазии действительно 
могут иметь место: однако подобные проекции (дру-
гими словами, придание людям черт, которых они не 
имеют в действительности) не только могут присут-
ствовать при любом варианте любовных отношений, 
но и при любом объяснении причин любви. Также 
феноменологически представляется невозможным 
«развести» перспективу на некие атрибутивные 
свойства и наши собственные личные представ-
ления и переживания этих свойств. Единственное  
(в смысле «наиболее существенное») возражение, 
которое приходит в голову, можно описать следу-
ющими словами: экспериментальная теория Сары 
Протаси не объясняет совершенно ничего.

Что нам, по сути, выдаётся в качестве объясне-
ния причин эмоций и чувств, разрывающих наше 
сердце, греховно будоражащих нашу голову и про-
чие органы? Я люблю этого человека (разумеется 
этого, а не какого-то другого), потому что он та-
ков, каким он мне представляется! Даже более того!  
Не опуская занавес милосердия над таким «объ-
яснением», мы можем заметить, что в таком слу-
чае имеет место лишь усложнённая формулиров-
ка экзистенциального понимания любви, но даже 
это было бы не совсем точно. В данном случае под  
«таков» понимается лишь совершенно конкретный 
набор воспринимаемых мною атрибутивных свойств 
другого человека — любимого человека. И это, по-
вторимся, объявляется «индивидуалистическим 
взглядом» на природу чувства любви! Как и неког-
да хочется в своей обвинительной речи добавить:  
O tempora! O mores!

Здесь могут быть очевидные возражения, что 
ведь наш любимый, безусловно, обладает некото-

рыми чертами, которые могут нас очаровывать или 
которые просто нам приятны. Однако эти черты  
не делают его любимым или ненавистным мной. «Но 
тот, кто уважал бы меня только как человека или 
берлинца, тот лично мне выказывал бы довольно 
мало почтения. Почему? Потому что он уважал бы 
не меня, а лишь одно из моих свойств» [6]. Можем 
лишь усилить данный аргумент, заметив, что даже 
вся совокупность свойств человека не делает его 
тем, кто он есть7. Как позднее словно вторит ему 
и раскрывает нашу позицию точнее, Мунье: «Он 
[имеется в виду некий сосед господина Мунье. —  
Примеч. наше. — Р. К.] выполняет функции, более 
того, у есть некий порядок этих функций и их пси-
хология, которую я могу применить для его изуче-
ния, хотя они и не он, не человек во всей полноте 
своей реальности. Более того, в том же смысле он 
является французом, является горожанином, явля-
ется социалистом, является католиком, и так да-
лее. Но он не является Бернардом Шартье, одним 
среди прочих таких же, он Бернард Шартье и есть» 
[7]. Мы не можем описать цельного человека, лишь 
перечислив набор его преимуществ или изъянов, 
подобное описание скорее будет нашей попыткой 
анонимизировать аутентичную личность.

Коль скоро речь идёт о свойствах другого чело-
века, а уж тем более и любви за них, то ценными 
оказываются уже они, а вовсе не другой человек. 
И если в случае с реляционной теорией любви, 
речь действительно идёт о ценности отношений, 
то в случае атрибутивной теории речь идёт о цен-
ности свойств. Таким образом, другой не является 
для меня ценностью в полном смысле этого слова, 
поскольку он в данном случае вторичен, по отноше-
нию к моим ценностям, то есть ко мне и к моему 
комфорту.

Ранее мы уже отметили отдалённое родство «на-
учной» теории Сары Протаси и экзистенциалистких 
воззрений на феномен любви, может последовать 
любимый многими русскими людьми вопрос: а как 
у них? В отличие от отвергнутых взглядов атрибу-
тивной теории, равно как и a priori нами отвергну-
той теории Нико Колодны [8] мы можем заметить, 
что любовь в условиях экзистенциализма — всегда 
любовь к другому человеку8. И, как следствие, по-
является совершенно другая форма представления  
и существования ценностей, как это верно подмече-
но Сартром: «хотеть быть любимым — значит, хотеть 
поместиться по ту сторону всякой системы ценно-
стей, быть полагаемым другим как условие всякой 
оценки и как объективное основание всех ценно-
стей»9 [9]. Таким образом, экзистенциальный взгляд 
на феномен любви отрицает атрибутивную теорию, 
поскольку в ней другой лишь «встраивается» в мою 
систему ценностей. В этом есть своего рода мета-
физика ценностей10 — полагая Другого настолько 
определяющим феноменом своего бытия11, мы не 
можем подчинить его своему комфорту. Более того, 
нам видится, что, вопреки современным представ-
лениям, не одиночество, а именно любовь — под-
линное патическое чувство представляется наибо-
лее губительным экзистенциальным переживанием 
для человека, привыкшего к комфорту12. Потому что 
такая любовь является сильнейшим экзистенциаль-
но-приватным переживанием, перед которым «мы» 
сами с нашей научной картиной мира оказываем-
ся совершенно бессильными и обессиленными13.  
В этом контексте представляется важным, что фи-
лософские взгляды всё чаще обращаются именно 
к проблематике безответной любви, поскольку она 
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также является частью вопроса о комфорте, как 
о предопределяющем наше бытие сверхатрибу-
те. А для него — любовь угрожающе необъяснима  
и опасна, равно как и занятия философией.

Примечания

1 Представляется весьма показательным, что о проблема-

тичности языкового выражения любви высказываются даже 

такие видные свидетели Языка и его способностей как анали-

тические философы [1].
2 Занятны слова Алена Бадью, который, пусть и вкладывая 

в это несколько другой смысл, замечает, что «там, где начина-

ется политика, заканчивается любовь» [2].
3 Именно поэтому анонимный (!) юноша у Умберто Эко, 

живущей в реалиях постмодерна, даже признаваясь в своих 

подлинных чувствах к собственной возлюбленной, вынужден-

но добавляет к этому фразу-отсылку «по выражению Лиала —  

я безумно тебя люблю» [3].
4 Именно «современность» кризиса подобного рода может 

быть легко поставлена нами под сомнение, поскольку вопрос 

о сущности человека поднимается не только в современных 

причитаниях постмодернистов, но и в одном из наиболее ран-

них диалогов Платона — Алкивиаде I [4].
5 Если говорить более прямо (а значит, и более «по-

философски»), то речь идёт скорее о неком миксе экзистен-

циальной философии и экзистенциальной же психоаналитики 

(как следствие — обладающей сильным налётом [нео]фрей-

дизма) из безусловных сторонников такого подхода мож-

но вспомнить В.  Франкла, Л.  Бисвангера, Р.  Мэя, И.  Ялома,  

Э.  Фромма, Р.  Лэйга, кроме того, в данное направление мож-

но включить и В.  В.  Розанова, и Г.  Марсэля, и С.  Люиса,  

и Ж. П. Сартра, К. Ясперса, Г. Маркузе, а также многих дру-

гих вполне уважаемых и значимых мыслителей. Отсутствие 

же ссылок на конкретные работы данных авторов объясняет-

ся не профессиональной леностью, а означает лишь, что та-

кое понимание любви и её значимости в их трудах является 

безусловным raison d’être всей их философской (без всяких 

кавычек) системы и картины мира.
6 Следует понимать, что под атрибутами или свойствами 

здесь понимается не только цвет глаз или размер/пропорции 

отдельных частей тела, но и менее физикалистские катего-

рии, будь то интеллект, чувство юмора, умение водить машину  

и так далее.
7 Подобно тому, как это делает авторка, позволим себе 

апеллировать к интуиции и заметим, что большинство из нас 

не может не признать, что даже непривлекательные и раз-

дражающие нас черты других людей (например, склонность 

человека фотографировать еду для социальных сетей) могут 

уже не вызывать у нас негативных эмоций, или казаться нам 

совершенно невинными пустяками, если окажется так, что  

такими чертами обладает лицо, которое мы любим.
8 Взгляды на связанное с таким видом любви религиозное 

чувство, которое описывается многими представителями жан-

ра, в данной статье мы не рассматриваем.
9 Ср. с этим: «Нельзя любить ближнего, как самого себя, 

или, точнее, нельзя самого себя любить, как ближнего, мож-

но лишь перенести на него всю ту совокупность действий, 

какие обычно совершаются для себя самого. Право и право-

подобная мораль не могут распространить своего требования 

на внутреннюю эмоционально-волевую реакцию и требуют 

лишь определенных внешних действий, которые совершают-

ся по отношению к себе самому и должны совершаться для 

другого; но не может быть и речи о переносе внутреннего 

ценностного отношения к себе самому на другого, дело идет  

о создании совершенно нового эмоционально-волевого отно-

шения к другому как таковому, которое мы называем любовью  

и которое совершенно невозможно пережить по отношению 

к себе самому» [8, c. 44–45].

10 Подробнее об этом смотри, см. [10].
11 «Любить [согласно Шелеру] — это радикальный акт, 

в котором и через который другой человек открывается и рас-

крывается как человек, то есть в полноте богатства той акту-

альности, которой он является» [11].
12 «Самосохранение — холодная и жестокая эмоциональ-

но-волевая установка, совершенно лишенная каких бы то  

ни было любовно-милующих и эстетических элементов. Цен-

ность моей внешней личности в ее целом (и прежде всего, мо-

его внешнего тела — что нас здесь только интересует) носит 

заемный характер, конструируется мною, но не переживается 

непосредственно» [12].
13 «Западная любовь — замещение космических реалий. 

Это защитный механизм, рационализирующий неуправля-

емые и не поддающиеся управлению силы. Подобно перво-

бытной религии, этот механизм позволяет нам обуздать свой 

первичный страх» [13].
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LOVING PEOPLE EVEN IF THEY 
DO NOT LOVE YOUR COMFORT BACK
This article is a commentary and an additional study to translate into Russian the 
article of the American philosopher Sara Protasi published in this journal. In the 
article specific version of property view of love considered and compared with the 
existentialist view of this phenomenon.
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