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СЪЕЗДУ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ИСТОРИИ 
В ВУЗАХ РОССИИ)
Статья посвящена анализу современных организационно-педагогических  
условий преподавания истории в вузах России. Доказывается, что в услови-
ях отсутствия концептуальных основ политики государства в области исто-
рического образования, существующие условия организации образователь-
ного процесса ставят преподавателя в неопределенную ситуацию, когда он  
объективно не может системно и качественно выполнять свою работу. Автор 
считает, что преподавание истории России должно быть стандартизировано. 
Он предлагает цивилизационный подход в качестве научной основы реализа-
ции основных дидактических принципов ее преподавания.

Ключевые слова: организационно-педагогические условия, дидактические 
принципы, методика преподавания истории, история России. 

Современное Российское государство на самом 
высоком уровне подчеркивает значимость истори-
ческого компонента в высшем образовании моло-
дежи. Состоявшийся 16–17 ноября 2017 г. Первый 
Всероссийский съезд преподавателей истории в ву-
зах России показал, с одной стороны, Минобрнауки 
России поддерживает общественные инициативы 
преподавателей и разделяет их тревогу за неудов-
летворительное состояние преподавания истории 
в стране; с другой стороны — что реальная ситуа-
ция с преподаванием отечественной истории в не-
профильных вузах близка к катастрофе. Основные 
проблемы, обозначенные на съезде его участника-
ми, демонстрируют, что в современной вузовской 
образовательной системе проблемы с преподавани-
ем истории России существуют, главным образом, 
из-за современных организационно-педагогических 
условий, определяющих образовательный процесс. 

Термин «организационно-педагогические ус-
ловия» активно используется в современной педа-
гогической науке. Он состоит из двух смысловых  
частей. Во-первых, это «организационные условия». 
Во-вторых, это «педагогические условия». Исследо-
ватели А. А. Володин и Н. Г. Бондаренко отмечают, 
что «формирование организационных условий соз-
дает возможности для реализации педагогических 
условий» [1, с. 150]. Соответственно, целью данной 
работы является рассмотрение того, как заданные 
государством и руководством вузов организацион-
ные условия определяют педагогические условия, 
в которых преподаватели вузов обучают студентов 
истории.

Организационные условия

Для современного российского высшего образо-
вания в качестве обязательного государством опре-
делен компетентностный подход. В ходе подготовки 
специалиста у него должен быть сформирован на-
бор компетенций, заданных государственным обра-
зовательным стандартом. В современной педагоги-
ке компетентность чаще всего рассматривают как 
способность решать задачи, а компетенции — как 
модели поведения, обеспечивающие эту способ-
ность [2, с. 16]. Обладая компетенциями, выпускник 
вуза становится специалистом, способным к даль-
нейшему самообразованию, готовым творчески ре-
шать поставленные перед ним профессиональные 
задачи. 

Применительно к изучению истории описанная 
идеальная модель имеет мало общего с реальным 
состоянием дел в российском образовании. Это, в 
первую очередь, объясняется организационными 
условиями образования в вузах. На первый взгляд, 
государство в некоторой степени защитило исто-
рию, сделав соответствующую дисциплину обяза-
тельной. Однако компетентностный подход отдает 
решение важнейших организационных вопросов 
на откуп руководителям вузов, в большинстве сво-
ем относящихся к истории как к непрофильному, 
второстепенному предмету. В ситуации дефицита 
времени (на подготовку бакалавра в российском 
образовании отводится 4 года), естественным явля-
ется желание руководства вузов свести к миниму-
му не профильную, гуманитарную составляющую 
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подготовки в интересах профессиональной подго-
товки.

Выделим наиболее очевидные организационные 
условия, негативно влияющие на образовательный 
процесс. 

Первое из них — это отсутствие единого об-
разовательного стандарта по дисциплине. Он  
необходим для того, чтобы задать параметры для 
организации образовательного процесса: 

— унифицированное название преподаваемой 
исторической дисциплины;

— формулировки компетенций и содержатель-
ное наполнение дисциплины учебным материалом;

— объем часов, выделяемых на дисциплину;
— форму промежуточной аттестации по дисци-

плине.
Поясним вышесказанное. В российских вузах 

не существует унифицированного названия пре-
подаваемой исторической дисциплины. По разным 
направлениям подготовки она может называться 
«История», «Отечественная история» или «История 
России». По логике, преподаватель может препо-
давать любую, не обязательно отечественную исто-
рию, делая, например, акцент на проблемах всемир-
ной истории. 

В условиях, когда государство не задало четких 
компетенций по истории, не определило однооб-
разного содержательного наполнения дисциплины, 
не могут эффективно решаться задачи по граждан-
скому и патриотическому воспитанию студентов. 
Очень часто выпускающие кафедры вузов навязы-
вают истории компетенции, не имеющие к исто-
рической науке отношения. Это делается для того, 
чтобы формально «прикрыть» имеющиеся в основ-
ной образовательной программе общекультурные 
компетенции. 

Съезд преподавателей истории вузов продемон-
стрировал фактически повсеместное сокращение 
бюджета времени на историю. Еще 10 лет назад  
в большинстве вузов на историю отводилось 72 часа 
аудиторной (учебной) нагрузки и изучение дисци-
плины завершалось экзаменом. В настоящее время, 
чаще всего на историю выделяется 36 часов ауди-
торных занятий с преподавателем (лекции и семи-
нары). Более того, как отметил в своем докладе на 
съезде В. С. Порохня, есть немало вузов, где нагруз-
ка по истории снизилась до 18 часов» [3, с. 48]. На 
более чем 1000-летнюю историю России это ката-
строфически мало. При такой нагрузке на изучение 
Великой Отечественной войны, как правило, даже 
не выделяется отдельного занятия. В лучшем случае 
победа над фашизмом где-то рассматривается од-
ним учебным вопросом или отдается студентам на 
самостоятельное изучение. В российском образова-
нии экзамен по истории стал редкостью. Формой 
промежуточной аттестации по истории чаще всего 
является зачет без оценки. Студентами он получа-
ется на основании балльно-рейтинговой системы по 
результатам текущей работы в семестре. Студент, 
посетивший большинство занятий и условно выпол-
нивший задание (портфолио), не готовится к сдаче 
зачета, так как по результатам работы в семестре 
он получает оценку «зачтено».

Второе негативное организационное условие, 
тесно связанное с первым, — это отсутствие ба-
зового учебника (нескольких учебников) по истории. 
Отсутствие государственной политики в историче-
ском образовании и методологический плюрализм 
в исторической науке вылились в существование 
множества учебников, написанных с совершенно 

разных теоретико-методологических позиций. Кро-
ме того, в учебной литературе по истории стали 
встречаться псевдонаучные трактовки историче-
ских фактов. Отсутствие единого, базового учебни-
ка, затрудняет проверку у обучаемых остаточных 
знаний, так как в разных учебниках содержатся 
разные факты и события. В этой связи историки, 
занимающиеся преподаванием истории в вузах, до-
статочно давно и обоснованно забили тревогу. Так, 
доктор исторических наук, профессор, заведующий 
кафедрой общей отечественной истории Пермско-
го государственного университета М. Г. Суслов по 
этому поводу пишет: «Если есть вполне конкретный 
Государственный стандарт, то Федеральное агент-
ство по образованию должно озаботиться разработ-
кой для вузов эталонного учебника, соответству-
ющего этому стандарту. В библиотеке Пермского 
университета для доступа студентов выложено бо-
лее 30 учебников. Они весьма различны как по на-
бору основных дат и фамилий, так и по подбору 
фактических данных и по оценкам исторических 
событий. При отсутствии эталонного учебника  
у студентов не может быть эталонных знаний. Если 
нет в стране такого эталонного учебника, то имеем 
ли мы моральное, да и не только моральное, право 
требовать от студентов стандартных и эталонных 
знаний, а затем судить о качестве образования физи-
ков, математиков по знанию ими истории?» [4, с. 98].  
Базовый учебник по истории не может появить-
ся до тех пор, пока государство концептуально не 
сформулирует политику в области исторического 
образования.

Третье негативное организационное условие —
это отсутствие системы повышения квалификации 
для преподавателей истории вузов. Оно также тес-
но связано с отсутствием внятной государственной 
политики в области исторического образования. 
Формально, по закону об образовании, преподава-
тели вузов повышают квалификацию раз в 3 года.  
Однако это как правило общепедагогические учеб-
ные курсы, не имеющие отношения собственно  
к исторической науке. В ситуации значительного 
роста нагрузки на преподавателя, когда педагогиче-
ский процесс стал запредельно бюрократизирован 
и на первое место в приоритетах поставлено запол-
нение электронных форм и написание разных от-
четных бумаг, преподаватели в большинстве своем 
не следят за новейшими достижениями науки и не 
внедряют их в образовательный процесс. В резуль-
тате студенты не получают знаний по истории со-
ответствующих современному состоянию развития 
науки.

Таким образом, в условиях отсутствия концеп-
туальных основ политики государства в области 
исторического образования молодежи, существу-
ющие организационные условия образовательного 
процесса ставят преподавателя в неопределенную 
ситуацию, когда он объективно не может системно  
и качественно выполнять свою работу. В этом 
смысле ситуацию в российском образовании, свя-
занную с преподаванием истории, можно сравнить 
с «системой туфты», сложившуюся в ГУЛАГе, ког-
да заключенные создавали видимость выполнения 
работы. Историки считают, что эта система была 
широко распространена в СССР не только в местах 
лишения свободы, но и широко практиковалась  
и вне колючей проволоки [5, с. 26]. К сожалению, 
«систему туфты» без труда можно обнаружить  
и в современном российском историческом об-
разовании, когда в лучшем случае современный 
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преподаватель истории, при условии наличия пе-
дагогического таланта и желания, дает студентам  
в интересной форме фрагментарные знания по 
истории без должного контроля качества их усво-
ения. В худшем случае, преподаватель истории про-
сто отбывает на работе время. 

Дидактические принципы 
и педагогические условия

Педагогические условия исторического обра-
зования в значительной степени определяются 
дидактическими принципами, устанавливающи-
ми основополагающие требования к практической 
организации учебного процесса. Категория дидак-
тических принципов является посредником связи 
теоретической концепции и организации прак-
тического действия в учебном процессе [6, с. 51].  
В этой связи в зависимости от современных орга-
низационных условий педагогического процесса 
необходимо выделить некоторые особенности ре-
ализации дидактических принципов при обучении 
истории студентов вузов. В дидактике выделяется 
достаточно обширный ряд принципов, основными 
из которых признаются следующие: научность, до-
ступность, систематичность и последовательность 
изложения учебного материала. Рассмотрим осо-
бенности их реализации при обучении студентов 
российских вузов истории.

Следование принципу научности требует давать 
обучаемым подлинные, прочно установленные на-
укой знания. В этой связи специалисты рекомен-
дуют «в программы отбирать лишь основы данной 
науки, избегать включения спорных и не устояв-
шихся еще вопросов» [7, с. 137]. Исходя из данного 
дидактического принципа, в педагогическом про-
цессе должны быть созданы такие педагогические 
условия, когда преподаватель следит за новейшими 
данными исторической науки по преподаваемым 
проблемам и доносит их на занятиях по истории в 
доступном виде до студентов. 

При преподавании истории России этому пре-
пятствует природа исторического знания. Специфи-
ка исторического знания такова, что проблематично 
определить «подлинные, прочно установленные на-
укой знания». Большинство современных истори-
ков сходится во мнении, что «истории, вещающей 
«объективную истину», способной одновременно 
избегать общественных предрассудков и научать 
общество, в природе не существует» [8, с. 26]. 
Принцип научности должен реализовываться путем 
отбора преподавателем установившихся в истори-
ческой науке фактов, интерпретацией историче-
ских событий с точки зрения наиболее признанных 
в настоящее время научных теорий. 

В современных организационных условиях стро-
го следовать принципу научности для педагога за-
труднительно по трем обстоятельствам. Во-первых, 
следованию принципу научности препятствует от-
сутствие государственной концепции историче-
ского образования. Она могла бы сформулировать 
«государственный заказ» на научную парадигму,  
на основе которой в вузах будет преподаваться 
история России. В ситуации «методологического 
плюрализма» в исторической науке для практику-
ющих педагогов это немаловажно. Во-вторых, пре-
подаватели не повышают регулярно квалификации 
по своей дисциплине. Кроме того, они в большин-
стве своем, в связи с увеличением объема учебой 
нагрузки и количества отчетной документации,  

не имеют времени читать в достаточном количестве 
свежие исторические научные журналы и, таким об-
разом, зачастую просто недостаточно знают о сов- 
ременном состоянии научных проблем отечествен-
ной истории. В-третьих, в нашей стране отсутству-
ет учебник с общепринятым историками учебным 
материалом, и в существующих учебных изданиях 
могут встретиться далекие от науки, политически 
ангажированные суждения и непроверенные, а по-
рой и намеренно сфальсифицированные факты.  
В силу указанных обстоятельств современным  
педагогическим условием исторического образова-
ния в вузах становится «условность» применения 
дидактического принципа научности в учебном 
процессе.

В процессе преподавания истории сложности 
возникают и при реализации дидактического прин-
ципа доступности. Принцип доступности требует, 
чтобы содержание, объем изучаемого и методы его 
изучения соответствовали уровню интеллектуаль-
ного, нравственного, эстетического развития уча-
щихся, их возможностям усвоить предполагаемый 
материал [9, с. 253]. Следование дидактическому 
принципу доступности определяет уровень слож-
ности учебного материала, который преподаватель 
дает студентам. 

В настоящее время преподаватель сталкивается 
с ситуацией, когда студенты находятся на разном 
уровне знаний по истории. Большинство выпуск-
ников российских школ не знают истории Отече-
ства, история не сдается в качестве обязательного 
предмета на ЕГЭ. В отечественном школьном об-
разовании, по мнению председателя Российского 
исторического общества С. Е. Нарышкина и ми-
нистра образования и науки Российской Федера-
ции О. Ю. Васильевой, прилагаемых сегодня го-
сударством усилий недостаточно для того, чтобы 
школьники лучше знали историю своей страны  
[3, с. 46]. В частности, в российских школах суще-
ствует множество весьма разнообразных программ 
по истории, и их выпускники учили не стандарти-
зированный по содержанию материал. Кроме того, 
значительную часть студентов российских вузов 
составляют выходцы из республик бывшего СССР, 
которые вовсе не учили истории России. В таких 
условиях преподаватель вынужден преподавать на 
достаточно простом уровне и из-за неготовности 
студентов воспринимать более сложный учебный 
материал. В современных вузах педагогическим  
условием применения дидактического принципа  
доступности становится вынужденное, макси-
мально возможное «упрощение» преподавателем 
учебного материала рассчитываемого, в целом, на  
неподготовленную массу студентов. Преподава-
тель вынужден учить большинство студентов подчас  
не на уровне вузовского образования, требующего, 
чтобы студенты были способны мыслить на основе 
причинно-следственных связей, а на уровне шко-
лы давать студентам изучать простые исторические 
факты. Потребности немногочисленных студентов, 
достаточно ориентирующихся в событиях истории 
России, преподаватель вынужден удовлетворять че-
рез индивидуальную работу, давая таким студентам 
более сложные задания на самостоятельную работу.

Реализация принципа систематичности и по-
следовательности в современных условиях требует, 
чтобы через получение знаний, умений и навыков 
у обучаемых в определенном порядке формирова-
лись заданные стандартом компетенции. Каждый 
элемент логически связывается с другими, последу- 
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ющее опирается на предыдущее и готовит к усвое-
нию нового. 

В организационных условиях недостатка време-
ни на занятиях по истории следование дидактиче-
скому принципу систематичности и последователь-
ности невозможно. Как системно и последовательно 
можно преподавать историю России ХХ века, если 
на это выделяется в среднем 6 часов учебных за-
нятий?! За это время нужно изучить две мировые 
войны, Русскую революцию и Гражданскую войну  
в России, сталинизм, «холодную войну» и рас-
пад СССР и т. д. Сделать это системно и после-
довательно, а значит, и качественно совершенно  
невозможно! Современным педагогическим усло-
вием исторического образования в вузах является 
«фрагментарность» изучаемого материала и вы-
нужденное игнорирование педагогами дидактиче-
ского принципа систематичности и последователь-
ности.

Цивилизационный подход 
как научная основа реализации 

основных дидактических принципов 
преподавания истории

Методика преподавания истории в тесной степе-
ни связана с исторической наукой. Еще советский 
исследователь А. И. Стражев, справедливо харак-
теризовал методику преподавания истории как со-
ставной элемент исторической науки. Он писал об 
этом следующее: «Методика преподавания исто-
рии устанавливает, как наилучшим образом пре-
подавать историю, обеспечивая усвоение учащи-
мися основ исторической науки … Для успешного 
решения этих задач методика преподавания исто-
рии анализирует содержание исторической науки, 
выделяет из нее главные, наиболее существенные 
факты, образы, понятия, важнейшие исторические 
закономерности, в совокупности составляющие  
основы исторической науки… Под этим углом зре-
ния методика преподавания истории является исто-
рической дисциплиной и всегда должна быть на 
уровне современного состояния исторической на-
уки» [10, с. 13–14]. Действительно, социальная роль 
исторической науки состоит в том, чтобы доносить 
свои общественно значимые научные результаты 
до населения и активно участвовать в формирова-
нии исторической памяти и исторического созна-
ния населения. «Историки-исследователи» должны 
быть в этом заинтересованы не меньше, чем «исто-
рики-педагоги». 

В российской исторической науке сегодня су-
ществует методологический плюрализм [11, с. 7].  
В этой связи среди историков и педагогов совре-
менной России существует точка зрения о пло-
дотворности преподавания многоконцептуальной 
истории России. Один из ее активных сторонников  
Б. В. Личман об этом пишет следующее: «Добиться 
мировоззренческого мира в гражданском обществе, 
воспитать толерантность по мировоззренческим 
взглядам у мыслящего поколения можно только 
через многоконцептуальное объяснение истории. 
При этом обязанность государства запрещать во 
всех концепциях, объясняющих прошлое, униже-
ние, умаление истории своего народа» [12, с. 78]. 
В современных организационно-педагогических ус-
ловиях мы не можем согласиться с этим, на пер-
вый взгляд, правильным утверждением. Во-первых, 
обращаясь к принципу доступности, выше мы уже 
отмечали, что из-за низкого уровня знаний исто-

рии бывшими выпускниками школ преподавание ее  
в вузах вынужденно осуществляется на доста-
точно простом уровне. В этой связи ни о какой  
многоконцептуальной истории России в современ-
ном педагогическом процессе нельзя вести речь.  
Не имея базовых знаний, студенты не в состоянии 
ее освоить. Во-вторых, методологический плюра-
лизм полезен для развития науки, но он совер-
шенно непригоден для современного российского 
исторического образования. В условиях обостре-
ния межцивилизационного противостояния в мире 
историки должны отстаивать «правду своей куль-
туры», воспитывать патриотизм, основанный на ее 
ценностях. Увлечение «воспитанием толерантности 
по мировоззренческим взглядам» в современных 
условиях приведет к цивилизационному самоубий-
ству. В современных, негативных для преподава-
ния истории организационных условиях, когда на 
дисциплину выделяется недостаточно времени, не-
обходимо сосредоточиться на главном — изучении 
истории России и воспитании на ее основе патри-
отизма. На наш взгляд, для этого наиболее подхо-
дящей является цивилизационная теория истории.

В рамках цивилизационного подхода к исто-
рии Россия рассматривается как многонациональ-
ная цивилизация — исторически сложившееся со-
общество народов, с объективно присущими ему 
этноинтегрирующими факторами и конфликтоген-
ными противоречиями. Это сообщество обладает 
собственной оригинальной государственной орга-
низацией, которая впитала опыт и традиции госу-
дарственности присоединенных народов. Не менее 
важным для интеграции народов оказались про-
грессирующие экономические взаимосвязи и вза-
имовлияния, а также культурное взаимодействие  
[13, с. 78]. Необходимо подчеркнуть особенности, 
присущие российской цивилизации, имеющие 
основополагающее значение для преподавания 
истории. Во-первых, системообразующим ядром 
российской цивилизации является русская право-
славная культура и, соответственно, территория 
Центральной России, заселенная преимущественно 
русским народом. Во-вторых, российская цивили-
зации имеет полиэтническую природу, представляя 
из себя сложный конгломерат народов.

В послании к Федеральному собранию Пре-
зидента России В. В. Путина в 2012 г. говорилось  
о значении исторического сознания для судьбы 
Отечества. Упомянутое послание главы государ-
ства было основано на цивилизационном подходе 
к истории. Президент заявил: «Мы должны беречь 
уникальный опыт, который передали нам наши 
предки. Россия веками развивалась как многонаци-
ональное государство — изначально так было, — 
государство-цивилизация, скреплённое русским на-
родом, русским языком и русской культурой, кото-
рые для всех нас родные, которые нас объединя-
ют и не дают раствориться в этом многообразном 
мире» [14]. В современных условиях важно преодо-
леть методологический плюрализм в образовании. 
История должна преподаваться на основе цивили-
зационного подхода к ней.

Таким образом, в современном российском выс-
шем образовании извращенный компетентностный 
подход делает упор на узко профессиональную под-
готовку студентов вузов, сводя к минимуму либо 
игнорируя задачу их воспитания. С точки зрения 
государственных интересов, в настоящее время не-
удовлетворительно формируется историческое со-
знание студентов вузов. Педагогические условия 
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изучения истории студентами вузов находится  
в прямой зависимости от организационных усло-
вий, негативно влияет на качество исторического 
образования. Преподавание истории должно быть 
стандартизировано, ее роль в образовательном про-
цессе возрасти. При этом методологический плю-
рализм полезен для развития науки, но неприго-
ден для образования. Поэтому цивилизационный 
подход к истории должен стать научной основой 
реализации основных дидактических принципов 
преподавания истории в вузах России, стать од-
ним из элементов организационно-педагогических  
условий преподавания отечественной истории. Он 
является одним из основных подходов, признанных 
исторической наукой, на его основе педагогу доста-
точно просто преподавать историю для студентов 
доступно, систематично и последовательно. Важно, 
что в современных реалиях он также может слу-
жить и фундаментальной основой для воспитания 
студентов в ходе их обучения истории России. 
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ON ISSUE OF NEGATIVE IMPACT 
OF MODERN ORGANIZATIONAL
AND PEDAGOGICAL CONDITIONS
ON TEACHING OF RUSSIAN HISTORY
(REFLECTIONS ON THE FIRST ALL-RUSSIAN CONGRESS 
OF HISTORY TEACHERS IN RUSSIAN UNIVERSITIES)
The article is devoted to the analysis of modern organizational and pedagogical 
conditions for teaching history in Russian universities. It is proved that in the 
absence of conceptual bases of state policy in the field of historical education, 
the existing conditions for organizing the educational process put a teacher in an 
uncertain situation when he objectively can not perform his work systematically 
and qualitatively. The author believes that the teaching of Russian history should 
be standardized. He offers the civilizational approach as a scientific basis for 
implementing the basic didactic principles of history teaching. 

Keywords: organizational and pedagogical conditions, didactic principles, teaching 
methods of history, history of Russia.
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