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В статье исследуются факторы и условия функционирования федеральных 
округов в Российской Федерации, созданных для оптимизации управления 
страной в качестве инструментов федерального государственного регули-
рования территориальным развитием. Основное внимание уделено особен-
ностям и результатам работы Сибирского федерального округа, при этом 
они анализируются в контексте современных социально-экономических про-
цессов, протекающих в Российской Федерации. Выявляются сильные и сла-
бые стороны, раскрываются наиболее острые проблемы, предопределившие 
более чем скромную динамику основных экономических показателей в раз-
витии и обусловившие существенный дисбаланс в их значениях по отдельным 
регионам, входящим в состав Сибирского федерального округа. Предлага-
ются возможные направления нейтрализации негативных тенденций в целях 
обеспечения позитивных изменений социально-экономических показателей, 
повышения качества жизни людей, роста конкурентоспособности и сокраще-
ния миграционного оттока жителей из Сибири в другие регионы Российской 
Федерации.

Ключевые слова: экономика регионов, социально-экономическое развитие, 
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После победы на своих тогда еще первых пре-
зидентских выборах 7 мая 2000 года В. В. Путиным 
практически сразу (13 мая 2000 года) в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации № 849 
«О полномочном представителе Президента Рос-
сийской Федерации в федеральном округе» были 
сформированы федеральные округа Российской 
Федерации [1]. 

Изначально они создавались для оптимизации 
управления страной, выступая в качестве инстру-
ментов государственного регулирования террито-
риального развития. Соответственно, в нашем по-
нимании, это отчасти должно подразумевать и то, 
что регионы, объединенные в один федеральный 
округ, должны планомерно и примерно равным 
образом развиваться, чего явно не наблюдается  
на территории Сибири. 

Сегодня можно говорить о том, что механизм 
функционирования Сибирского федерального 
округа (далее — СФО) недостаточно эффективен, 
поскольку в его составе оказалось сосредоточе-
но большое количество «депрессивных» регионов, 
которым уделяется крайне мало внимания (в том 
числе финансового) со стороны федерального цен-
тра. Иначе говоря, одни регионы данного округа 
выглядят вполне конкурентоспособными, имеют 
достаточно высокий научно-технический и образо-

вательный потенциал, поскольку сумели сохранить 
и реанимировать хотя бы часть промышленного 
наследия, доставшегося от СССР, а другие — ока-
зались в крайне тяжелом экономическом и финан-
совом положении, демонстрируют отрицательную 
динамику по многим ключевым социально-эконо-
мическим показателям. Это позволяет утверждать, 
что СФО на сегодняшний день, по аналогии с ви-
дами регионов, в целом является «депрессивным» 
округом.

Актуальность, теоретическая и прикладная зна-
чимость исследования в рамках заявленной темы 
обусловлена следующими факторами: 

— необходимостью «реанимации» и укрепления 
отстающих в экономическом и социальном планах 
субъектов Сибири с последующим их «выравнива-
нием» с регионами — лидерами в рамках данного 
федерального округа; 

— необходимостью предотвращения «вымира-
ния» отдельных регионов в рамках СФО и страны  
в целом, а также нейтрализации усиливающихся 
неблагоприятных явлений в сфере миграции (отто-
ка) населения; 

— необходимостью пересмотра федеральным 
центром своего отношения к рассматриваемому фе-
деральному округу, как имеющему определенные 
острые проблемы, но вместе с тем довольно пер-
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спективному и, по крайней мере,  потенциально —  
весьма конкурентоспособному;

— необходимостью формирования благопри-
ятной инфраструктуры, ландшафта поселений, 
комфортной социальной среды, отвечающей со-
временным требованиям жизни и способствую-
щей развитию экономики, обеспечению достойных 
условий для жизнедеятельности людей не только  
в г. Москва, но и в регионах, удаленных от цен-
тральной части страны.

С учетом изложенного нашей целью является 
исследование факторов и условий социально-эко-
номической динамики регионов, расположенных  
в СФО, обусловливающих депрессивное состояние 
некоторых из них и, как следствие, и всего округа 
в целом. Поставленная цель требует решения сле-
дующих задач: 

— определить причины дисбаланса в социаль-
но-экономическом развитии регионов Российской 
Федерации на примере СФО; 

— оценить современное социально-экономи-
ческое положение СФО и отдельных его регионов  
(в том числе Омской области); 

— выявить возможные направления совер-
шенствования и пути повышения экономического 
потенциала субъектов, входящих в состав СФО,  
а также увеличения их «миграционной», «инвести-
ционной» и т.п. привлекательности. 

Следует отметить, что проблемы, связанные  
с диспропорциональностью социально-экономиче-
ского развития регионов, нашли достаточно широ-
кое освещение в научных изданиях. Среди наиболее 
значимых фундаментальных трудов стоит обратить 
внимание на коллективные научные произведения, 
посвященные комплексному и всестороннему ис-
следованию проблем неравномерного развития 
экономического пространства нашей страны, выра-
ботке концептуальных подходов к формированию 
факторов и условий для роста и развития регио-
нальной экономики, обеспечивающих преодоление 
сложившихся дисбалансов в социально-экономиче-
ском положении  территорий  и их устойчивое пер-
спективное развитие [2, 3].

Активно обсуждается проблема диспропорций 
в социально-экономическом развитии в периодиче-
ских научных изданиях (статьях). Среди них можно 
упомянуть работы Л. И. Бестаевой [4], Д. А. Ваву-
лина, В. Н. Федотова [5], Г. Ш. Гаджигороева [6], 
Ю. Г. Голоктионовой [7], Н. Ю. Сорокиной [8] и др. 
Следует отметить серию публикаций, увязывающих 
проблему дисбалансов в социально-экономическом 
развитии с вопросами обеспечения экономической 
безопасности. Мы солидарны в данном случае с те-
зисом о том, что углубление диспропорций в раз-
витии регионов страны — фактор, генерирующий  
в долгосрочной перспективе существенные геопо-
литические риски и негативно влияющий на уро-
вень экономической безопасности. Среди наибо-
лее значимых научных работ в этом направлении 
следует выделить публикации А. А. Кораблевой,  
В. В. Карпова, А. Ю. Лагздина, К. К. Логинова  
[9–11]. 

Ряд публикаций посвящен исследованию про-
блемы стабилизации социально-экономического 
развития депрессивных регионов, поиска и эффек-
тивного использования инструментов стимулирова-
ния регионального развития [12, 13]. Особое место 
в исследованиях межрегиональных диспропорций 
занимают публикации, посвященные Омскому ре-
гиону [2, 14–17]. 

Согласно 5-й статье Конституции Российской 
Федерации, наше государство состоит из равно-
правных субъектов [18]. Это значит, что в юриди-
ческом смысле все они абсолютно равны и имеют 
равное количество своих представителей в высшем 
представительном органе власти Российской Феде-
рации — Совете Федерации Федерального собра-
ния. Однако юридическое равноправие отнюдь не 
гарантирует того, что все без исключения террито-
рии страны развиваются одинаково успешно. Здесь 
сказывается влияние множества других — как  
объективных, так и субъективных — факторов, вли-
яющих на существование совершенно разных усло-
вий жизни людей, что в конечном итоге обусловли-
вает существенный дисбаланс в развитии регионов  
страны. 

В стремлении выявить причины неравномерно-
сти социально-экономического развития отдельно 
взятых регионов страны, на наш взгляд, необходи-
мо принять во внимание некоторые глобальные тен-
денции нашего времени, которые, с одной стороны, 
открывают новые возможности, но с другой —  
генерируют новые угрозы. Это важно, ибо они, 
эти тенденции, позволяют понять и объяснить, по-
чему одни субъекты оказываются более богатыми  
и успешными, а другие — наоборот, обречены бес-
конечно долго пребывать в нищенском состоянии. 

Во-первых, происходит постоянное снижение 
значимости и ценности собственно трудового фак-
тора (в классическом его понимании) и ослабление 
взаимосвязи между непосредственной реализаци-
ей трудовой функции и размером вознаграждения  
за труд. Особенно остро это ощущается в условиях 
набирающей масштабы цифровизации экономики. 
В нашей стране реализация работником трудовой 
функции порой не позволяет обеспечивать даже 
минимальные стандарты жизни и благосостояния.

Во-вторых, нельзя не видеть набирающее обо-
роты усиление роли капитала как фактора роста 
богатства (благосостояния) отдельных лиц, регио-
нов, государств, а также финансизация экономи-
ческих отношений. В новых условиях утверждения  
о том, что единственным способом обеспечения бла-
гополучия человека может являться только долгий  
и упорный труд, утратили былую актуальность  
и значимость. По некоторым оценкам, 100 семей со-
временных российских олигархов владеют сегодня 
92 % доходов от природных богатств страны, соот-
ветственно, оставшиеся 8 % таких доходов прихо-
дятся на более чем 140-миллионный народ нашей 
необъятной Родины [19, с. 10].

В-третьих, усиление неравномерности в рас-
пределении доходов в обществе, обусловливающее 
резкий рост уровня неравенства, следует рассма-
тривать как отражение и результат действия объ-
ективного экономического закона — закона капи-
талистического накопления, сформулированного 
еще в позапрошлом веке К. Марксом. По его мне-
нию, «тайна самовозрастания капитала» сводится 
к присвоению капиталистами (или, в нынешних 
терминах, предпринимателями) результатов чужо-
го неоплаченного труда. Сегодня его неизбежным 
следствием является то, что богатые становятся еще 
богаче, а бедные — еще беднее, т. е. сложившийся 
дисбаланс не только сохраняется, но и постоянно 
усиливается. 

Примечательно, что данная тенденция прояв-
ляется на всех уровнях: в глобальной (мировой) 
экономике; внутри данной национальной экономи-
ческой системы (неравномерность развития отдель-
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ных территорий); наконец, на уровне отдельных 
людей (граждан).

Понимание этой тенденции присутствует и в за-
рубежных публикациях. Так, Д. Б. Хесс (Нью-Йорк, 
США) утверждает, что социальные группы, которые 
уже характеризуются более высоким накоплением 
капитала — в силу лучшего образования, большего 
богатства или наличия определенных социальных 
связей, как правило, гораздо лучше подготовле-
ны для получения еще больших преимуществ [20,  
с. 327]. Это подтверждает обозначенный выше тезис, 
что богатые будут и дальше богатеть, а бедные — 
беднеть. Получается, что эта проблема характерна 
не только для Российской Федерации, но и для все-
го мира, но в нашей стране она проявляется наи-
более остро и очевидно. 

В нашей стране принцип социальной справедли-
вости подчеркнуто не соблюдается (даже хотя бы 
декларативно), как, например, в странах Западной 
Европы. 

По данным швейцарского банка Credit Suiesse, 
которые приводит в своем исследовании А. В. Тон-
коногов, «Российская Федерация находится на од-
ном из первых мест в мире по неравенству рас-
пределения имущества и доходов: 110 олигархов 
владеют 35 % национальных богатств, в то время 
как в целом по миру миллиардеры владеют лишь 
1–2 %» [19, с. 13].

Как можно видеть, причин для дисбаланса в раз-
витии регионов страны достаточно много. Наиболее 
значимыми из них, по нашему мнению, являются 
экономические факторы, связанные с действием 
объективных экономических законов и процессов. 
В более конкретном рассмотрении это и трудовые 
ресурсы, и инвестиции, и финансовая (бюджетная) 
самодостаточность (или ее отсутствие) и т. п. При-
менительно к уровню российских регионов, пожа-
луй, наиболее значимыми, на наш взгляд, являются 
сложившиеся параметры бюджетной и налоговой 
систем, в том числе налоги, поступающие в бюд-
жеты регионов — субъектов Российской Федера-
ции, политика федерального центра в отношении 
отдельных регионов нашей страны, количество  
и качество природных ресурсов,  природно-клима-
тические условия и др.

Как в этом контексте утверждает Х. Э. Дюран, 
«… если региональные диспропорции, в основном, 
обусловлены различиями в обеспеченности факто-
рами производства, то центральным правительствам 
будет достаточно активизировать инвестиционные 

процессы в отсталых регионах, направляя туда до-
полнительные средства и ресурсы» [21, с. 1].

Примерно это сейчас и происходит в регионах 
Сибири – нарастание дисбаланса в социально-эко-
номическом развитии обусловило определенное 
внимание региональному развитию. Путем предо-
ставления дотаций со стороны федерального центра 
в адрес «отстающих» регионов происходит попыт-
ка «выравнивания и сглаживания» неравномерно-
го развития субъектов страны; разрабатываются 
программы и стратегии социально-экономического 
развития регионов; создаются концепции развития 
отдельных отраслей или производств; происходит 
разделение промышленности субъектов Российской 
Федерации на кластеры, имеющие шансы к разви-
тию на конкретной территории, с последующим их 
совершенствованием. Однако анализ фактических 
данных не позволяет обнаружить ощутимых пози-
тивных изменений в этой сфере.

В рамках нашего исследования остановимся 
более подробно на следующих регионах (Омская  
и Новосибирская области, Красноярский край, Ре-
спублики Алтай и Тыва), входящих в состав Сибир-
ского федерального округа, и попытаемся устано-
вить, какие факторы и каким образом влияют на их 
развитие и качество уровня жизни населения.

По данным Росстата, численность населения 
Сибирского федерального округа на 1 января  
2018 года составила 19 287,5 тыс. человек (13,1 % от 
численности населения Российской Федерации) [2, 
с. 40]. При этом количество людей в трудоспособ-
ном возрасте в СФО за период с 2005 по 2017 гг.  
сократилась на 8,2 % (с 63,9 % до 55,7 % соответ-
ственно) [22, с. 50]. 

Зарегистрированное постоянное снижение чис-
ленности этой категории населения связано с не-
сколькими факторами: минимальным приростом 
(или вовсе отрицательным сальдо) населения и вы-
сокими показателями смертности трудоспособных 
людей. Другими словами, население нашего округа 
медленно начинает вымирать, ведь за 2017 год его 
численность уменьшилась на 38,6 тыс. человек, или 
на 0,2 % [22, с. 60]. В масштабах страны это вроде 
бы не так много, но, по сути, территория Сибири 
лишилась по разным причинам населения одного 
небольшого городка.

По смертности населения в трудоспособном воз-
расте округ занимает 7-е место из восьми среди всех 
федеральных округов нашей страны (табл. 1). Еще 
хуже сложилась ситуация только в Дальневосточном 

Таблица 1 

Основные показатели численности населения

Субъект РФ

На 1 января 2018 года

Численность 
населения 
(тыс. чел.)

Численность населения
в трудоспособном возрасте (% от 
численности населения субъекта)

Смертность населения
в трудоспособном возрасте

(% от количества всего умерших 
в субъекте)

Омская обл. 1960 55,5 22,8

Новосибирская обл. 2789 56,3 23,6

Красноярский край 2876 57,2 26,7

Респ. Алтай 218 53,3 31,6

Респ. Тыва 322 54 48,8
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федеральном округе. Несмотря на снижение этого 
показателя за период с 2005 по 2017 гг. с 990,2 чел. 
до 583,9 чел. на 100 000 человек населения на 41 %,  
он все равно остается одним из самых высоких  
в стране [22, с. 66]. 

Отсюда можно сделать вывод, что подобная ста-
тистика напрямую связана с достаточно низким 
уровнем жизни и суровыми природно-климатиче-
скими условиями. Кстати, на протяжении этого же 
периода в СФО регистрируются одни из самых вы-
соких уровней заболеваемости в стране (в 2017 году 
седьмой результат из восьми федеральных окру- 
гов — 850 заболеваемостей на 1000 человек населе-
ния) [22, c. 373–374].

Поэтому, на наш взгляд, закономерно, что  
во всех указанных субъектах СФО, кроме Новоси-
бирской области, существуют проблемы с миграци-
ей в той или иной форме, поскольку в остальных 
регионах наблюдаются либо минимальный мигра-
ционный прирост населения, либо миграционная 
убыль (табл. 2). Отсюда можно обоснованно ут-
верждать, что население явно недовольно своим 
социально-экономическим положением в этих ре-
гионах, поэтому покидает их (особенно массово  
в Омской области). В Новосибирской области на-
блюдается естественная убыль населения, но это 
компенсируется достаточно большим миграцион-
ным приростом. В Красноярском крае также на-
блюдается незначительное увеличение населения 
за счет положительного миграционного потока. Это 

обусловлено более высокими экономическими по-
казателями в этих регионах, что будет рассмотрено 
и показано позже. 

Показателем, крайне неблагоприятно влияющим 
на относительно высокие результаты смертности  
в трудоспособном возрасте, мы считаем, можно 
назвать численность населения с денежными до-
ходами ниже величины прожиточного минимума 
(табл. 3), доля которых в рассматриваемых регио-
нах выше, чем в среднем по России (13,2 %) [22,  
с. 228–229].

Уровень бедности в округе подтверждают 
данные среднедушевых денежных доходов на-
селения, которые у нас самые низкие в стране  
(23 925 рублей в округе при 31 422 рублях в среднем 
по стране). При этом среднемесячная номинальная 
начисленная зарплата работников организаций  
в СФО, составившая в 2017 году 33 718 руб., зна-
чительно отстает от среднего показателя по стране, 
составляющего 39 167 руб. (отставание на 13,9 %),  
но не является самой низкой на ее территории [22,  
с. 191–193].

Очевидно, что разница между этими показателя-
ми довольно велика, хотя все указанные субъекты 
входят в состав одного округа. Федеральные окру-
га создавались для оптимизации управления стра-
ной, как инструменты федерального государствен-
ного регулирования территориальным развитием.  
По идее, в нашем понимании, это отчасти должно 
подразумевать и то, что регионы, объединенные  

Таблица 2

Показатели прироста населения

Субъект РФ

На 1 января 2018 года

Прирост населения

(в процентах)

Естественный прирост (убыль) 

населения (чел.)

Миграционный прирост (отток) 

населения (чел.)

Омская обл. –0,6 –2748 –9853

Новосибирская обл. 0,3 –1328 9523

Красноярский край 0,04 267 929

Респ. Алтай 0,5 1235 –235

Респ. Тыва 1 3840 –807

Таблица 3 

Показатели доходов населения

Субъект РФ

На 1 января 2018 года

Численность населения

с доходами, ниже прожиточного 

минимума

(в процентах)

Среднедушевые доходы 

населения

(руб.)

Среднемесячная номинальная 

начисленная зарплата (руб.)

Омская обл. 13,9 25 223 29 751

Новосибирская обл. 16,5 25 313 32 287

Красноярский край 18,5 28 047 41 117

Респ. Алтай 25,8 18 411 26 316

Респ. Тыва 41,5 14 048 31 251



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕрИ
я

 «О
б

щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

рИ
я

. С
О

ВрЕМ
ЕН

Н
О

С
Ть» ТО

М
 4 №

 3  2019
э

КО
Н

О
М

И
К

А

165

в один федеральный округ, должны планомерно  
и примерно равным образом развиваться, чего явно 
не наблюдается на территории Сибири.

Еще одним показателем, характеризующим 
уровень экономического развития субъекта Рос-
сийской Федерации и уровень жизни людей, его 
населяющих, является валовой региональный про-
дукт (ВРП) в расчете на душу населения. В среднем  
по стране данный показатель равен 472 161,9 руб., 
а в СФО он составил 369 150,3 руб., что меньше 
общероссийского на 21,8 % (табл. 4). Показатели  
в указанных регионах совершенно разные, но вид-
на очевидная закономерность — чем выше уровень 
ВРП на душу населения, тем выше уровень средне-
душевых доходов этого населения. 

Человеку необходимо удовлетворять свои базо-
вые физиологические и социальные потребности,  
а также решать иные возникающие в процессе его 
жизни проблемы. Если ему на это элементарно не 
хватает честно заработанных денег, то, скорее все-
го, он может пойти и на разного рода преступления. 
Поэтому закономерно, что именно СФО занимает 
первое место среди всех округов по числу зареги-
стрированных преступлений на 100 000 человек на-
селения. 

Ожидаемая продолжительность жизни при рож-
дении в СФО находится на уровне 70,5 лет, но этот 
же показатель для мужчин составляет лишь 64,95 
лет. Ситуацию усугубляет еще и принятая в конце 
2018 года «пенсионная реформа», из-за чего возраст 
выхода на пенсию увеличился до 65 лет у мужчин 
(на 5 лет) и до 60 лет у женщин (также на 5 лет). 
Условия проживания в Сибири и без того являются 
достаточно трудными и менее комфортными, чем 
в средней полосе страны. Из-за неблагоприятных 
температурных режимов людям приходится рабо-
тать, что называется, «на износ», как и любой тех-
нике, для которой хотя бы предусмотрены специ-
альные (повышенные) коэффициенты амортизации 
при использовании ее «в условиях агрессивной  
среды». Как можно видеть, даже официальная стати-
стика доказывает явное несоответствие проведенной  
в 2018 году пенсионной реформы объективным реа-
лиям жизни населения в Сибири и на Дальнем Вос-
токе. Поэтому, на наш взгляд, помимо чисто «эконо-
мического выравнивания» регионов страны просто 
необходимо провести и гибкое «демографическое 
выравнивание», внеся соответствующие корректи-
вы в возраст выхода граждан на пенсию, чтобы дать 
людям хотя бы призрачный шанс дожить до «пенси-
онного счастья». 

Наилучшая ситуация в Российской Федерации 
по этому показателю наблюдается в Центральном 
и Северо-Кавказском федеральных округах, где 
ожидаемая продолжительность жизни мужчин со-
ставляет 68,95 и 71,95 лет соответственно. Муж-
ское население из этих округов на пенсии сможет 
прожить в среднем по 5,5 лет. Просто необходимо 
предоставить такую же возможность (шанс) и си-
бирякам, как некий «коэффициент амортизации» 
за нахождение и трудовую деятельность в суровых 
климатических условиях. 

Подобное изменение будет отражать не про-
сто более справедливый характер по отношению 
к определенной части людей, но также ограничит 
отрицательную динамику в миграции населения  
из СФО, сделав его более привлекательным для 
жизнедеятельности. Это было бы гораздо эффек-
тивнее разрекламированной, но все равно невос-
требованной у наших людей Федеральной про-
граммы «Дальневосточный гектар», по результатам 
которой к концу 2017 года всего лишь около 34 тыс. 
граждан получили землю в пользование на террито-
рии Дальнего Востока (для сравнения: численность 
населения СФО только за 2017 год сократилась  
на 38,6 тыс. человек).

Многообразие накопившихся проблем наводит 
на мысль о том, что городам и регионам Сибири 
необходимо воссоздание режима финансовой са-
модостаточности, что, на наш взгляд, в условиях 
сложившейся за последние два десятилетия в Рос-
сийской Федерации политико-экономической моде-
ли становится событием из разряда невозможных.  
В отсутствие достаточных финансовых ресурсов,  
а также воли и желания власть имущих обеспе-
чить их поступление в города, подобные Омску, за-
пуск в реализацию каких-либо значимых проектов 
представляется абсолютно нереалистичным. Сле-
довательно, и дальше Омск и Омский регион, как  
и большинство его «собратьев» по СФО, будут еще 
больше погружаться в состояние депрессивности  
и бесперспективности, что еще сильнее будет сти-
мулировать бегство всего и вся — ресурсов, лю-
дей, капиталов — как можно быстрее и подальше  
от них [14, с. 96].

Рассмотренные выше статистические данные 
позволяют нам сделать неутешительный вывод  
о несправедливости и недостаточной эффективно-
сти политики федеральных властей по отношению 
к удаленным регионам. Вероятно, корни этого про-
вала «кроются» в общей низкой эффективности 
модели государственного управления, сложившейся  

Таблица 4 

вРП на душу населения

Субъект РФ

На 1 января 2018 года

ВРП на душу населения 
(руб.)

Опережение (отставание)
от среднероссийского уровня (в 

процентах)

Опережение (отставание)
от среднего уровня

в СФО (в процентах)

Омская обл. 316 828,5 –32,9 –14,2

Новосибирская обл. 391 438,4 –17,1 6

Красноярский край 615 803,9 30,4 66,8

Респ. Алтай 213 474,3 –54,8 –42,2

Респ. Тыва 164 687,0 – 65,1 –55,4
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в последние два десятилетия. Согласно рейтингу 
эффективности государственного управления Все-
мирного банка, из 144 стран наша страна оказалась 
на 103-м месте. 

Конечно, можно было бы воспринять этот бо-
лее чем скромный результат как «происки не-
доброжелателей», если бы не реальные деструк-
тивные процессы, которые набирают обороты  
в этой сфере. 

Мы полагаем, можно указать на следующие про-
явления неэффективности власти и сложившейся  
в Российской Федерации системы государственно-
го управления:

— тотальное «ручное управление». В подтверж-
дение этого тезиса можно привести точку зрения 
председателя Счетной палаты Российской Феде-
рации А. Н. Кудрина, по мнению которого нашей 
стране нужны преобразования, а вместо этого си-
туация в экономике развивается в обратном на-
правлении: «У нас увеличивается доля государства  
в экономике, уменьшается конкуренция, уменьша-
ется частная инициатива, у нас очередные компа-
нии попадают в собственность госкомпаний или 
государства. Это движение назад» [23];

— отсутствие должной активности со сторо-
ны Правительства Российской Федерации, прочих 
органов государственной власти (в том числе про-
фильных министерств, ведомств, служб) в решении 
современных проблем экономического развития, 
а также несамостоятельность подавляющего боль-
шинства региональных и местных органов вла-
сти, всецело зависящих от вышестоящих уровней 
управления. Представители научного сообщества 
все чаще обращают на это внимание. Так, по мне-
нию В. А. Цветкова, «обанкротившаяся, абсурдно 
тупиковая модель развития страны, в результате 
которой она постепенно превращается в техноло-
гическое захолустье», а также «самоустранение 
Правительства Российской Федерации от решения 
конкретных задач по обеспечению экономической 
безопасности и экономического роста» стали наи-
более острыми проблемами нашего времени [24,  
с. 7–8];

— несменяемость власти и отсутствие альтер-
нативных путей (концепций, идей) развития, отсут-
ствие реальных предпосылок для перехода на тра-
екторию устойчивого экономического роста. Это —  
одна из существенных деструкций нашего времени. 
Как по этому поводу отмечает в своем исследова-
нии А. В. Тонконогов, «реальная политическая дея-
тельность находится, по сути, под контролем одной 
партии — монополии, что влечет за собой создание 
коррупционных рисков в сфере государственного 
управления» [19, с. 12]; 

— слабо работающие «социальные лифты»,  
в результате которых доступ во власть прегражден 
высокими входными барьерами самой различной 
природы (начиная от партийной принадлежности 
и заканчивая обладанием крупным административ-
ным и / или финансовым ресурсом);

— вечно «дремлющее» в Российской Федера-
ции гражданское общество, не способное обеспе-
чить адекватную реакцию на малоэффективную  
и нерезультативную деятельность органов государ-
ственной власти и управления.

В целом, как констатировал А. Н. Кудрин, «стра-
на последние шесть лет не использовала свой шанс, 
и наша доля в мировой экономике падала. Мы  
не стали более конкурентоспособными и эффек-
тивными. В этом смысле мы находимся в такой си-

туации застоя, экономического в первую очередь, 
который не дает оптимизма» [23]. 

В результате сегодня, как никогда, имеет место 
очевидная разобщенность российского социума  
и населения по самым различным направлениям  
и критериям. Прежде всего, это глубокое и нарас-
тающее из года в год расслоение населения страны  
на узкий круг богатых и преобладающую массу 
малообеспеченных граждан, озабоченных элемен-
тарным выживанием и всецело зависимых от по-
литики власти (мизерных добавок к пенсиям или 
заработной плате, наличия каких-либо льгот и т. д.). 
При этом усиливается неприязнь между богатыми 
и бедными, нарастает диссонанс между центром 
и периферией, между отдельными федеральными 
округами и регионами. 

Как известно, Правительство Российской Фе-
дерации с 2019 года разрешило бесплатный сбор 
валежника для населения. Наверное, это помо-
жет некоторой категории людей, живущих далеко  
за чертой бедности. В Российской Федерации та-
ковых порядка 20 млн человек, т. е. 1/7 часть на-
селения. Однако для страны, руководители которой 
своей риторикой и внешней политикой (например, 
постоянной раздачей гуманитарной помощи и спи-
санием долгов отдельным дружественным странам) 
претендуют на звание «сверхдержавы», подоб-
ное решение «помочь» своему народу выглядит,  
по меньшей мере, несерьезно. При этом стоит за-
метить, что понимание сложившейся бедственной 
ситуации представители российского руководства 
демонстрируют крайне редко и неохотно. Пожалуй, 
одним из немногих современных государственных 
деятелей, открыто указывающих на происходя-
щие деструктивные процессы, является упомяну-
тый выше А. Н. Кудрин. По его словам, «бедность 
в стране стала позором». В этой связи им не ис-
ключается и социальный взрыв, если учесть, что  
за последние несколько лет уровень жизни в стране 
снизился почти на 9 % [23].

В связи со сложившимися неблагоприятны-
ми обстоятельствами по ряду указанных проблем  
в Сибирском федеральном округе, мы считаем, тре-
буется реформирование или хотя бы изменение от-
ношения федерального центра к рассматриваемой 
территории. 

Как считает представитель Бостонского универ-
ситета Ч. Ван (Бостон, США), «для целей политики 
важно понять, способствуют ли усилия по регио-
нальному финансовому развитию на региональном 
уровне экономическому росту» [25, с. 636]. Необ-
ходимо пересмотреть несправедливую политику, 
которую ведут центральные власти России, когда  
в одни регионы (например, Москву, Санкт-
Петербург и даже в целый федеральный округ —  
Северо-Кавказский) постоянно направляют-
ся крупные финансовые вливания, предоставля-
ются всевозможные дотации, а другие регионы,  
в частности расположенные в СФО, «сводят концы  
с концами». К сожалению, пока в Российской Фе-
дерации сложилась и продолжает функционировать 
«модель пылесоса», когда федеральный центр своей  
не вполне дальновидной региональной политикой 
создает условия для «выгребания» всех видов ре-
сурсов из регионов на нужды  промышленно-оли-
гархической верхушки, благополучно сросшейся 
с  политическим аппаратом [2, с. 45]. В этом кон-
тексте О. М. Рой справедливо подчеркивает: «Си-
бирь нельзя рассматривать исключительно как ис-
точник сырья для промышленного производства, 
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богатые природные ресурсы сибирских регионов 
могут стать благоприятным фактором для развития 
местных производств, основой формирования кон-
курентных преимуществ предприятий. 

Развитие малого и среднего бизнеса в сибирских 
городах позволит оставлять значительную часть на-
логовых выплат непосредственно в самих сибир-
ских регионах, стимулировать вовлечение сельских 
территорий в производственные цепочки индустри-
альных комплексов. 

Малые и средние предприятия не только по-
могут в наращивании налоговых доходов в реги-
онах, но и обеспечат максимальную занятость»  
[15, с. 82].

Поэтому, чтобы достичь высоких экономиче-
ских и социальных показателей и выйти из раз-
ряда «депрессивных», Сибирскому федеральному 
округу и его регионам действительно необходимо 
решить немало проблем, одна из которых (пожа-
луй, самая важная) заключается в воссоздании здо-
рового психологического климата общества. При 
этом федеральный центр совместно с органами 
власти рассмотренных субъектов должны решить 
как конкретные указанные нами проблемы, так  
и общие, актуальные для страны в целом. Работа 
по устранению обозначенных негативных факто-
ров и деструктивных процессов, мы уверены, пока-
жет, что политика государства реально направлена  
на созидание и воссоздание всех необходимых благ 
и условий для полноценного и комфортного про-
живания людей на этих территориях, что поможет 
вернуть былое доверие к органам государственного 
управления. Только в этом случае Сибирский феде-
ральный округ и его регионы станут экономически  
и социально привлекательным центром, что повле-
чет за собой прекращение оттока населения и «вы-
мирания» территорий.

В целом проведенное исследование позволяет 
нам четко обозначить ключевые проблемы в соци-
ально-экономическом развитии регионов СФО:

— провинциальный имидж столиц рассмотрен-
ных регионов и отсутствие внятных перспектив со-
циально-экономического развития; 

— отсутствие значимых для регионов проектов, 
кроме как поставка всевозможных сырьевых ресур-
сов на экспорт (особенно в Китай), что в очередной 
раз подтверждает тезис о «сырьевой зависимости» 
экономики нашей страны и отсутствии позитивных 
сдвигов в решении этой проблемы; 

— неразвитая инфраструктура и ландшафт 
большей части населенных пунктов Сибири (доро-
ги, жилье, парки, скверы и т.п.); 

— мизерные заработные платы; 
— высокий уровень преступности;
— отсутствие внятной идеи, объединяющей лю-

дей и ориентирующей их на позитивное мышление 
и восприятие окружающей действительности;

— не вполне соответствующая сложившим-
ся социально-экономическим реалиям политика  
со стороны федерального центра.

Вместе с тем в качестве возможных путей для 
преодоления сложившихся негативных тенденций 
и перехода на траекторию устойчивого социально-
экономического развития можно обозначить следу-
ющие:

— развитие механизмов, способствующих фор-
мированию инвестиционной привлекательности ре-
гионов СФО;

— развитие малого и среднего предпринима-
тельства;

— укрепление научно-исследовательского и ка-
дрового потенциала;

— увеличение количества инвестиционных пло-
щадок;

— развитие инфраструктуры и работы по каче-
ственному улучшению ландшафтного дизайна го-
родской среды; 

— совершенствование бюджетного и налогово-
го законодательства в целях обеспечения достаточ-
ными финансовыми ресурсами субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных образований.

Вместе с тем, понимая текущее неблагоприятное 
положение дел в российской экономике, ожидать 
в обозримом будущем сколько-нибудь ощутимых 
положительных сдвигов в направлении ресурсной 
самодостаточности регионов не приходится. По-
этому мы полагаем, что и в дальнейшем продол-
жится развитие системы «каскадной миграции» 
всех видов экономических ресурсов в направлении 
от застойных (депрессивных) регионов в сторо-
ну более или менее успешных (стабильных), или,  
по крайней мере, тех, которые регулярно поддер-
живаются в финансовом аспекте со стороны феде-
рального центра.
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The article examines factors and conditions of functioning of federal districts in the 
Russian federation, created to optimize the country’s governance as instruments 
of federal state regulation of territorial development. The main attention is paid 
to the features and results of the siberian federal district, while they are analyzed 
in the context of modern socio-economic processes taking place in the Russian 
federation. The strengths and weaknesses are identified, the most acute problems 
are revealed, which predetermined more than a modest dynamics of the main 
economic indicators in the development and caused a significant imbalance in their 
values in certain regions that are part of the siberian federal district. possible 
ways of neutralizing negative trends in order to ensure positive changes in socio-
economic indicators, improve the quality of life, increase competitiveness and 
reduce the migration outflow of residents from siberia to other regions of the 
Russian federation are proposed.
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