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ИСТОРИЯ АРИСТОТЕЛЕВСКОГО 
ОБЩЕСТВА РАННЕГО ПЕРИОДА: 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
И ПРЕДПОСЫЛКИ РАЗВИТИЯ
В исследовании представлено обоснование раннего периода истории Аристо-
телевского общества на основе теоретических положений сетевого анали-
за Рэндалла Коллинза. Теоретические основания сетевого анализа обладают 
значительными эвристическими возможностями и помогают понять процесс 
развития Аристотелевского общества, прошедшего путь от кружка любите-
лей философии к профессиональной философской ассоциации. В ходе ана-
лиза делается вывод о том, что количественные критерии для периодизации 
являются проблематичными, так как не учитывают сложную интеллектуаль-
ную атмосферу в британской философии конца XIX–начала XX века. В статье 
оспариваются популярные историко-философские клише, упрощающие рас-
смотрение данного периода как арены соперничества между британскими 
идеалистами и аналитическими философами. Отдельно анализируется значе-
ние первого президента Аристотелевского общества Шадворта Ходжсона, 
сыгравшее ключевую роль в его развитии.

Ключевые слова: философские общества, сетевой анализ, аналитическая фи-
лософия, британский идеализм, философия Ходжсона.

1. Введение. Обоснование периодизации любой 
историко-философской традиции всегда грешит 
определенной долей условности. Многое здесь за-
висит от тех критериев, которые мы используем, 
характеризуя нечто как ‘античную’, ‘средневеко-
вую’ или ‘современную философию’. Берем ли мы 
заимствованное от историков членение на этапы 
либо ориентируемся на конкретные даты или со-
бытия — все это является процессом конструиро-
вания той или иной целесообразности, или, гово-
ря словами Анри Бергсона, попыткой объяснить 
«жизнь посредством интеллекта», что «до крайно-
сти суживает ее смысл» [1, c. 67]. История филосо-
фии, характеризуемая таким образом, безусловно, 
утрачивает полноту, однако взамен позволяет нам 
ориентироваться на те зарождающиеся тенденции, 
которые в итоге становятся господствующими. 

Говоря об истории развития отдельных фило-
софских обществ, а в данном случае об истории 
Аристотелевского общества для систематическо-
го изучения философии (The Aristotelian Society for 
the Systematic Study of Philosophy), стоит учиты-
вать, что оно существовало в рамках определенного 
исторического периода, глядя на который мы уже 
обладаем определенным предпониманием, но мы 
все же попытаемся выйти за его рамки. Несмотря  
на бурный рост внимания со стороны отечествен-
ных философов к аналитической философии  
и англо-американской философии в целом, в России  
в начале XXI в. существует необходимость в реф-
лексии соответствующих исследовательских прак-
тик, изучение которых поможет извлечь важные 
уроки для их дальнейшего продуктивного развития. 
Изучение истории становления и развития раз-

личных интеллектуальных ассоциаций и кружков 
должно помочь понять, каковы возможные точки 
роста, благодаря которым происходила их каче-
ственная трансформация.

Аристотелевское общество было основано  
в 1880 году и на сегодняшний день имеет почти по-
луторавековую историю. Начиная с момента своего 
основания, возникнув как кружок непрофессио-
налов — любителей философии, Аристотелевское 
общество шаг за шагом становилось одной из са-
мых уважаемых профессиональных философских 
ассоциаций.

Первое заседание, посвященное теме «Что та-
кое философия?», было открыто 3 мая 1880 года 
медицинским работником и хирургом, доктором 
Джоном Бёрнсом-Гибсоном и не зафиксировано  
в письменных источниках [2, p. 360]. Послание пер-
вого президента Аристотелевского общества Шад-
ворта Ходжсона под названием «Философия в от-
ношении к собственной истории» было прочитано  
10 октября 1880 года и опубликовано спустя два 
года [3]. В этом послании Ходжсон, по сути, предла-
гает обзорную лекцию для широкой публики, инте-
ресующейся тем, что такое философия, но, по всей 
видимости, знающей о ней лишь в самых общих 
чертах. Одним из вопросов, которым заканчивает 
Ходжсон свое послание, был вопрос о возможности 
рационального объяснения Вселенной в какой-либо 
философской системе, а одной из приоритетных за-
дач общества объявляется выявление того, насколь-
ко правомерны философские притязания подобной 
системы1.

 2. Ранний период истории Аристотелевско-
го общества и общая интеллектуальная атмосфе-
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ра в британской философии конца ХIX–начала  
XX века. Первоначальный этап развития Аристо-
телевского общества с момента его основания  
и вплоть до 1911 года можно обозначить как ‘ранний’, 
принимая за его символическую и финальную точ-
ку избрание Бертрана Рассела в качестве президен-
та. К 1911 году Рассел был уже известным ученым,  
а его президентский доклад Об отношениях универ-
салий и партикулярий [4] вышел в свет после изда-
ния первого тома Principia Mathematica, принесшей 
ему мировую известность. Для обоснования пред-
ложенной нами периодизации и объяснения ряда 
наиболее характерных особенностей раннего этапа 
развития Аристотелевского общества необходимо 
заострить внимание на определенных исследова-
тельских установках, которые обычно применяют-
ся к истории британской философии рубежа XIX– 
XX веков. 

По мнению российского исследователя Андрея 
Веретенникова, важной чертой стереотипного вос-
приятия образа британской философии на рубеже 
веков, сложившегося благодаря деятельности вы-
пускников Кембриджа, становится «так называемое 
доминирование идеализма на англоязычной фило-
софской арене» [5, с. 204]. Собственно говоря, такая 
установка широко распространена в отечественной 
истории философии. Другим, не менее распро-
страненным стереотипом можно считать и мнение  
о том, что этот период истории британской филосо-
фии ознаменован доминирующим противостояни-
ем между философами-аналитиками и британскими 
идеалистами, основным результатом которого, как 
пишет швейцарский исследователь Гвидо Кюнг, 
стала завершившаяся в конце прошлого столетия  
в Англии философская революция: «Дж. Э. Мур 
ниспроверг идеализм, господствовавший в то время  
в англоязычных странах. Развернутая им в конце 
1898 г. критика, открывавшаяся статьей ‘Опро-
вержение идеализма’, которая в 1903 г. появилась 
в журнале Mind, нанесла идеализму сокрушитель-
ный удар» [6, с. 49–50]. Представители еще только 
зарождавшейся аналитической философии действи-
тельно вступили в острые дискуссии со сторонни-
ками идеалистической и метафизической направ-
ленности. Однако такие дискуссии касались лишь 
некоторых вопросов о границах науки и филосо-
фии, природы чувственных данных, физических 
объектов и способов их познания. Поэтому общая 
палитра направлений и областей философских об-
суждений в этот исторический период отличалась 
большим разнообразием и демократизмом.

Демократизм, свойственный британской фило-
софской атмосфере той эпохи, можно проиллю-
стрировать следующим примером. Британский 
философ Джон Мюрхед в 1890 году основал став-
шую впоследствии довольно известной отдельную 
книжную серию Muirhead Library of Philosophy,  
в рамках которой публиковались работы самых 
разных философских направлений, начиная с логи-
цизма Бертрана Рассела, феноменологии Эдмунда 
Гуссерля, философии жизни Анри Бергсона и за-
канчивая идеалистическими направлениями, пред-
ставленными Георгом Гегелем и его британскими 
последователями. Книжная серия Мюрхеда вклю-
чает в себя 95 томов. В 1934 году немецкий историк 
философии Рудольф Метц публикует исследование 
A Hundred Years of British Philosophy. В 1938 году 
она была переведена на английский язык и издана 
под редакцией Мюрхеда [7]. В исследовании Мет-
ца дается собственная классификация направлений 

британской философии во второй половине XIX–
первой четверти ХХ века [7, p. 235–820]. Если 
выборочно оценить, к каким именно направлени-
ям отнесены в этой классификации президенты  
и некоторые члены Аристотелевского общества,  
то здесь мы обнаруживаем неоидеализм (геге-
льянцы Д. Ричи, Р. Холдэйн, абсолютный идеа-
лист Б. Бозанкет, субъективный идеалист Г. Раш-
дэлл, теист и философ религии Дж. Уард, а также 
некоторые родственные мыслители, например,  
У. Карр), старый реализм (Ш. Ходжсон, Дж. Хикс, 
У. Росс) и прагматизм (Ф. Шиллер), новый реализм  
(Дж. Э. Мур, Б. Рассел, А. Уайтхед, С. Алексан-
дер, Ч. Броуд, Т. Нан, А. Юинг, Г. Прайс), ма-
тематическую логику (Б. Рассел, А. Н. Уайтхед,  
С. Стеббинг, Р. Брэйтуэйт, М. Блэк, А. Айер, а так-
же Л. Витгенштейн и др.), философию естествен-
ных наук (О. Лодж), психологию и родственные на-
уки (Дж. Ф. Стаут, К. Ллойд-Морган, У. Мак-Дугалл, 
А. Шэнд), теизм и философия религии (А. Бальфур, 
У. Индж).

3. Ранний период истории Аристотелевского 
общества и проблема количественного критерия. 
Если мы теперь обратимся к наукометрическим по-
казателям представителей Аристотелевского обще-
ства конца XIX–начала XX веков, то заметим, что 
после 1911 года многие исследователи, ставшие впо-
следствии классиками аналитической философии, 
достаточно стабильно публикуются в Трудах Ари-
стотелевского общества. Но это не означает того, 
что ранний этап заканчивается наступлением ‘эры 
господства’ аналитической философии либо ‘борь-
бой’ философов-аналитиков с британскими идеа-
листами. В действительности общая картина этого 
периода намного более сложная. В Трудах Аристо-
телевского общества вплоть до 1940 года можно 
обнаружить всего лишь около тридцати публика-
ций (из приблизительно четырёх сотен) наиболее 
известных аналитических философов — Бертрана 
Рассела, Джорджа Эдварда Мура, Альфреда Норта 
Уайтхеда, Макса Блэка, Альфреда Айера, Стюарта 
Хэмпшира. И это не так много (особенно принимая 
во внимание тезис Кюнга о свершившейся в тот 
период философской революции). Отдельно также 
укажем, что с момента президентства Рассела2 из-
вестных аналитических философов не так часто из-
бирали на данную должность — всего лишь пять 
или шесть раз за весь период до 60-х годов ХХ века. 
Возможные возражения о том, что публикации  
в Трудах Аристотелевского общества еще не ста-
ли столь престижны, можно отклонить сославшись  
на тот факт, что единственная статья Людвига 
Витгенштейна Some Remarks on Logical Form была 
опубликована в 1929 году в дополнительном томе 
именно этого журнала [8]. И это косвенно свиде-
тельствует о том, что к этому времени Аристоте-
левское общество уже обладало значительным ав-
торитетом. 

Здесь мы имеем дело с довольно сложной и пе-
строй общей публикационной картиной, которая 
охватывает собой дискуссии и статьи крайне разно-
планового характера. К примеру, в 1914 году вышла 
статья Интуитивизм Николая Лосского [9], пере-
веденная Натали Даддингтон (в девичестве Эртель), 
русской эмигранткой и переводчицей русской фи-
лософии и литературы на английский язык и ак-
тивной участницей Аристотелевского общества3. 
Также в Трудах Аристотелевского общества публи-
ковались работы по социальной философии, фило-
софии права, этики, истории философии. Другими 
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словами, издаваемые там тексты были посвящены 
всем тем вопросам, что традиционно включают  
в корпус философских знаний. И хотя, бесспорно, 
начиная с 30-х годов XX века удельный вес цити-
руемости и ссылок на труды философов-аналити-
ков растёт, любые чисто количественные критерии 
для периодизации все же неуместны. В противном 
случае подобный анализ может стать одной из ил-
люстраций знаменитого парадокса Евбулида ‘Куча’. 
Ведь при таком подходе история философии, на-
пример, Нового времени выглядела бы для нас  
не как история философских систем рационализма, 
эмпиризма и Просвещения, а как история схола-
стики, количественно преобладающей в тот период 
времени исследовательской практики.

4. Интеллектуальные сети раннего периода 
истории Аристотелевского общества. К вопро-
сам обоснования периодизации Аристотелевского 
общества следует подходить с другой стороны —  
не с количественной, а с качественной, и это зна-
чит, нам необходимо определиться, что понимать 
под качественными параметрами. Если мы обратим 
внимание на качественные характеристики публи-
каций, а именно на наличие авторов со значитель-
ным символическим капиталом, то, как уже упоми-
налось выше, в первое десятилетие ХХ века Мур 
и Рассел регулярно публикуются в Трудах Аристо-
телевского общества. Однако это вовсе не значит, 
что и о других представителях Аристотелевского 
общества в период с 1880 по 1910 годы (в част-
ности, Ш. Ходжсоне, Б. Бозанкете, Дж. Ф. Стауте,  
С. Александере, У. Карре и др.) нельзя говорить 
как о профессиональных философах и известных 
в академических кругах ученых. Джордж Стаут, на-
пример, был одним из учителей и Мура, и Рассела. 
Даже спустя долгие годы Бертран Рассел в пись-
ме Уилларду Куйану (от 4 февраля 1949 г.) сетовал  
на то, что, когда он в свое время отправил в Mind 
свою знаменитую статью Об обозначении, Стаут, 
будучи редактором, «посчитал ее таким откровен-
ным вздором, что почти отказался ее печатать» [12, 
p. 518].

Важным инструментом корректного качествен-
ного критерия может стать предложенный Рэндал-
лом Коллинзом сетевой анализ [13]. Вслед за Нико-
лаем Розовым [14, с. 13] удобно было бы выделить 
три уровня философствования: индивидуальный, 
диалогический, или полилогический, и сетевой.  
На индивидуальном уровне можно рассматривать 
творчество того или иного автора и его личную 
творческую эволюцию, становление основных ав-
торских положений, на диалогическом — «устные, 
так и явные или скрытые отсылки в философских 
работах к чужим идеям, комментирование и дискус-
сии» [14, с. 13]. Сетевой уровень, в свою очередь, 
затрагивает вопросы социальной инкорпорирован-
ности индивидуального и диалогического уровня 
в профессиональные социальные взаимодействия. 
Таким образом, можно трактовать сетевую структу-
ру философского сообщества в качестве коллектив-
ного субъекта философской деятельности, в исто-
рии которого можно обнаружить определенные 
закономерности развития и эволюции: различных 
авторов, дискуссии между ними и включенность 
сообщества во внешнюю среду, когда, испыты-
вая ее влияние, сообщество само начинает влиять  
на ключевые параметры этой среды. Авторы Ари-
стотелевского общества и дискуссии, которые 
они начинают и в которых участвуют, привлекают 
внимание внешних агентов (авторов других фило-

софских сообществ, являющихся конкурирующими 
центрами существующих в тот период философских 
сетей) с последующим расширением интеллектуаль-
ного влияния. Значение дискуссий и индивидуаль-
ной философской работы становятся, тем самым, 
условием включенности исследователей в философ-
скую деятельность как диалектическую связь при-
чин и результата сетевого взаимодействия. Поэтому 
мы можем ретроспективно обнаружить предпосыл-
ки того, что Аристотелевское общество уже изна-
чально имело потенциал и возможности для вклю-
чения в философский дискурс как британской, так 
и континентальной философии.

Внимание привлекает следующий историче-
ский факт: в 1883 году Аристотелевское обще-
ство раскололось в результате разногласий между 
Бёрнсом-Гибсоном (тем самым врачом-хирургом, 
выступившим с первым докладом) и Ходжсоном. 
Бёрнс-Гибсон был недоволен тем, что обсужда-
ется по преимуществу философия Ходжсона и,  
в результате, со своими сторонниками сформиро-
вал другое общество — Философское общество (The 
Philosophical Society), о дальнейшей судьбе которо-
го ничего не известно [2, p. 369]. Здесь возникает 
вопрос: почему одни общества обречены на забве-
ние, а другие, развиваясь, становятся ключевыми 
центрами интеллектуальных сетей? Ведь вполне 
очевидно, что Аристотелевское общество перерос-
ло свой региональный и даже национальный, став 
в итоге общемировым и глобальным философским 
сообществом, в отличие от Философского общества 
Бёрнса-Гибсона. Каким образом это ему удалось?

Рассматривая сетевой уровень, мы отказываемся 
от оптики изолированной гениальности и окружаю-
щих их дискуссий, погружаясь в измерение универ-
сальной преемственности философии, осуществи-
мой благодаря передаче ‘эмоциональной энергии’  
и ‘культурного капитала’ (в терминологии Кол-
линза) между фигурами первостепенного и второ-
степенного масштаба в истории философии. Эти 
фигуры расположены как в вертикальном измере- 
нии — передача опыта поколений и школ, ‘эмоци-
ональной энергии’, ‘культурного капитала’ и стиля 
работы, так и в горизонтальном — конкуренция  
и сотрудничество с современниками, которые нахо-
дят свое выражение в заметных идейных корреля-
циях ‘параллельных’ дискуссий с последующим их 
усложнением и взаимным влиянием. Любой услов-
но одинокий, не инкорпорированный в профессио-
нальные сети мыслитель имеет крайне мало шансов 
на признание, равно как и любая изолированная 
группа исследователей. Выключение из интеллекту-
альных сетей постепенно приводит в лучшем слу-
чае к ‘провинциализации’ философского дискурса, 
в худшем — к его ‘туземизации’ с последующими 
поисками ‘особого пути’, скрывающем ее изоли-
рованность и, в общем-то, местечковый характер 
[подробнее см.: 14].

Что касается Аристотелевского общества,  
то благоприятным фактором его развития становит-
ся географический, но определяющим — фигура 
его первого президента Шадворта Холуэя Ходжсо-
на. Видимо, абсолютно прав один из его активных 
участников Уайлдон Карр, говоря о том, что «при-
глашение Ш. Ходжсона стать президентом было 
счастливым предзнаменованием» [2, p. 361]. И хотя 
о Ходжсоне русскоязычному читателю почти ниче-
го не известно, а после смерти практически един-
ственным упоминанием о нем в трудах Аристоте-
левского общества на долгое время стал некролог  
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и специальный адрес Карра в честь юбилейной сес-
сии, его социально-сетевое значение не стоит недо-
оценивать. Практически абсолютная неизвестность 
его личности и работ не является отражением того 
масштаба, который был изначально присущ этому 
оригинальному исследователю. И этот масштаб за-
дается именно его ролью связующего звена между 
британской и континентальной философией. 

В 1870–1880 годы Ходжсон был уже доста-
точно известной фигурой в британском акаде-
мическом сообществе. Он был лично знаком  
с Уильямом Джеймсом, и к этому времени им были 
опубликованы его главные работы Time and Space, 
a Metaphysical Essay (1865 г.), The Theory of Practice 
(1870 г.), The Philosophy of Reflection (1878 г.), ко-
торые оказали на Джеймса большое влияние [15]. 
Более того, многие исследователи указывают на то, 
что понятие рефлексии Ходжсона могло оказать 
значительное влияние и на становление феномено-
логического метода Эдмунда Гуссерля. В частности, 
в 70-х годах ХХ века была развернута довольно мас-
штабная историко-философская дискуссия, делаю-
щая предметом своего изучения линии преемствен-
ности и влияния Ходжсона не только на Джеймса, 
но и на Гуссерля [подробнее см.: 16–19].

Карр отмечает, что период с 1880 по 1887 (т.е. 
до начала издания Трудов Аристотелевского обще-
ства) был интеллектуально насыщен, и именно 
тогда происходит постепенная профессионали-
зация участников. К примеру, в 1883 году Ричард 
Холдейн, будущий военный министр Великобри-
тании, ставший новым участником, опубликовал 
перевод основного труда Артура Шопенгауэра Мир 
как воля и представление, активно обсуждавшийся  
на сессиях 1884–1885 годов. При этом, как отмечает 
Карр, идеи влиятельного в то время эволюциониста 
Герберта Спенсера не пользовались в обсуждени-
ях большим успехом, поскольку в них виделось не-
что такое, что несло в себе скорее ‘догматический’ 
характер науки, чем свободный дух философии [2,  
p. 368].

Начиная с 1880 года и примерно до 1894 года 
Ходжсон и Стаут становятся центральными сопер-
ничающими участниками общества. В первом сбор-
нике Трудов Аристотелевского общества (1887–
1888 гг.) были опубликованы практически только их 
труды и результаты дискуссий о разуме и созна-
нии, воли и желании. Начиная со второго сборника 
(1889–1890 гг.) появляются уже и другие авторы,  
в то время как Ходжсон ограничивается ежегодным 
Президентским посланием. Сложение полномочий 
первого президента Карр объясняет тем, что сам 
Ходжсон осознавал невозможность удерживаться 
на вершине идейной конкуренции из-за постепен-
ного появления в обществе ярких и творческих фи-
гур, кардинально отличных от прежних участников-
любителей первоначального кружка.

Согласно Карру, первоначально публикации 
Аристотелевского общества имели ограниченное 
хождение и издавались с нерегулярными интер-
валами. Поэтому многие участники предпочитали 
издаваться в журнале Mind (особенно это заметно 
в период 1897–1900 гг.). Свою роль сыграл и тот 
факт, что Стаут был его главным редактором. Участ-
ники общества были подписаны на этот журнал  
и неформально, по договоренности, Аристотелев-
ское общество предоставляло для Mind пример-
но по восемь статей в год, до тех пор, пока Mind  
не стал самостоятельной философской ассоциацией 
в 1900 году. Впрочем, после этого сотрудничество  

с Mind не прекратилось, а наоборот, усилилось  
за счет новой практики — проведения совместных 
сессий. Но именно с 1900 года Аристотелевское 
общество возобновляет самостоятельную система-
тическую публикацию своих исследований. 

Карр отмечает, что развитию Аристотелевско-
го общества способствовала активность ее чле-
нов по привлечению новых участников из уни-
верситетских кругов, которые могли бы обсудить 
философские проблемы в различных вариациях, 
пользуясь непринужденностью неакадемической 
атмосферы. По мнению Карра, атмосфера обще-
ства, будучи неакадемичной, не допускала, тем  
не менее, никакого дилетантства: «Это не означа-
ет, что мы терпимо относились к чудакам или от-
клонялись от строгой классической традиции <…> 
Целями общества должно быть систематическое из-
учение философии, во-первых, в ее историческом 
развитии, во-вторых, в ее методах и проблемах» [2,  
p. 386]. Появление новых профессиональных фило-
софов позволило молодой философской ассоциа-
ции постепенно выдвинуться на передний фронт 
философских исследований, а избрание всемирно 
признанного философского авторитета — Бертра-
на Рассела, о котором, в частности, Коллинз пишет, 
как об ‘итоге трансформации’ британской интел-
лектуальной жизни [13, с. 921], становится и итогом 
трансформации самого Аристотелевского обще-
ства. 

5. Заключение. Аристотелевское общество 
можно рассматривать как историю ряда авторов, 
историю дискуссий, открытых для внешней кри-
тики, историю авторской и коллективной социаль-
ной инкорпорированности в деятельность кафедр, 
факультетов, кружков, журналов и издательств как 
‘узлов’ и ‘центров’ интеллектуальных сетей, обна-
руживая, что с определенного момента своего раз-
вития оно уже не нуждается во внешней легити-
мации, а само становится ее источником. Период  
с момента возникновения до первого избрания пре-
зидентом Рассела (1908 г.) можно рассматривать  
в качестве раннего. Избрание первым президентом 
Аристотелевского общества Ходжсона (1880 г.) из-
начально позволило этому обществу занять свое ме-
сто в интеллектуальных сетях регионального мас-
штаба, Рассел же становится той фигурой, которая 
окончательно включила Аристотелевское обще-
ство в общемировые глобальные профессиональ-
ные философские сети. «Мышление, социально 
признанное философским, — пишет П. Бурдье —  
это мышление, которое предполагает привязку  
к полю философских точек зрения и более или ме-
нее сознательное владение истиной позиции, зани-
маемой им в этом поле» [20, с. 73]. 

Но, чтобы мышление стало ‘социально признан-
ным философским’, необходимо выполнение ряда 
условий, а именно: прочные организационные ос-
новы, систематичность и повторяемость интеллек-
туальных ритуалов, обмен культурным капиталом, 
формирование интеллектуальных сетей, репутаций, 
дальнейшее усложнение дискуссий и их открытость 
к критике, позволяющей уточнить свою позицию. 
И логика эволюции Аристотелевского общества 
вполне отвечает всем этим условиям. В этом отно-
шении следует признать, что открытость критике 
и новым идеям, отсутствие политики философской 
и интеллектуальной автаркии неизбежно влечет  
за собой рост как репутаций самих исследователей, 
так и репутаций тех ассоциаций, в которые они 
включены.
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Примечания

1 Основная часть послания посвящена тривиальной пе-

риодизации истории философии на ‘Античность’, ‘Средневе-

ковье’, ‘Возрождение’ и ‘Новое время’ с соответствующими 

общеизвестными характеристиками, которые можно обнару-

жить в большинстве учебников и учебных пособий.
2 Рассел занимал пост президента Аристотелевского об-

щества два раза (1908–1911 гг., 1936–1937 гг.). Подобной че-

сти удостаивался только Сэмюэл Александер (1911–1913 гг., 

1937–1938 гг.).
3 Даддингтон также публиковалась и в журнале Mind [10], 

в частности, отвечая на критику своей статьи Our Knowledge 

of Other Minds [11].
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THE HISTORY OF ARISTOTELIAN 
SOCIETY OF THE EARLY PERIOD: 
THE GENESIS AND PRECONDITIONS 
FOR DEVELOPMENT
The study presents the early period of the history of the Aristotelian society on 
the basis of the theoretical principles of network analysis by Randall Collins. The 
theoretical basis of network analysis has significant heuristic capabilities and help 
to understand the process of development of the Aristotelian Society, which has 
turned from a group of philosophy enthusiasts into a professional philosophical 
association. It is emphasized that quantitative criteria of periodization are problematic 
because they do not take into account the complex intellectual atmosphere in British 
philosophy of the late XIX–early XX century. The article discusses popular historical 
and philosophical cliches that simplify the reflection of this period only as an arena 
of rivalry between British idealists and analytical philosophers. The important role 
of Shadworth Hodgson as the first president of the Aristotelian Society is also 
considered.

Keywords: philosophical societies, network analysis, analytic philosophy, British 
idealism, Hodgson’s philosophy.
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