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ФИЛОСОФИЯ

1. Введение. Проблема Геттиера во многих отно-
шениях подобна трудной проблеме сознания Чал-
мерса: обе эти проблемы так или иначе попадают  
в поле внимания философа, занимающегося во-
просами эпистемологии и философии сознания,  
и, несмотря на свою значимость, возникают срав-
нительно недавно [ср. с этим: 1, с. 43]. Так, зна-
менитая статья Эдмунда Геттиера Is Justified True 
Belief Knowledge? выходит в свет в 1963 году [2]. 
В ней философ излагает контраргумент против по-
нимания знания как истинного обоснованного мне-
ния (далее JTB), показывая, что не каждое истинное 
обоснованное мнение следовало бы отождествлять 
со знанием.

В начале своей статьи Геттиер признается, что 
цель его критики — это сложившаяся и широко 
распространившаяся в последние годы форма объ-
яснения необходимых и достаточных условий зна-
ния [2, p. 121]. В примечании ко второму предло-
жению он, тем не менее, оговаривает, что похожее 
определение знания как истинного обоснованного 
мнения можно обнаружить в диалогах Платона, — 
Теэтете и Меноне. И хотя вроде бы сам Геттиер 
ясно указывает, что речь в его статье пойдет имен-
но о недавно возникшей в аналитической филосо-
фии концепции знания, позднее становится обще-
принятым представление о том, что именно JTB 
является традиционной концепцией знания. При-
чиной искажения изначальной мысли Геттиера, ве-
роятно, стала его ссылка на Платона, которая была 
многими истолкована как очередное свидетельство 

того, что философия является лишь заметками на 
полях его сочинений. Среди большинства совре-
менных эпистемологов имеет место эффект Манде-
лы: они считают, что Геттиер опроверг традицион-
ную концепцию знания, а не то, что Геттиер привел  
контраргумент к концепции, которая, с его слов, 
возникла незадолго до 1960-х годов.

Данный факт сам по себе должен насторажи-
вать, но, вероятно, все опасения были отодвинуты 
на второй план из-за того, что описанная Геттие-
ром проблема традиционного определения знания 
привела к появлению пост-геттиеровской эписте-
мологии или, как удачно выразился Жослен Бе-
нуа, геттиерологии в качестве самостоятельного 
направления в эпистемологии [3, p. 23]. Проблема 
Геттиера и тезис о традиционности JTB, несомнен-
но, подстегнули развитие современной эпистемоло-
гии. Почти все достижения современных теорети-
ков знания, вроде релайабилизма1, эпистемологии 
добродетелей2 или эпистемологии сначала-знания3 

Тимоти Уильямсона, так или иначе генеалогически 
связаны со священной миссией по исправлению 
трехчастного редуктивного анализа знания, кото-
рый, по выражению Алвина Плантинги, философы 
«впитали с молоком матери» [22, p. 45].

Джулиан Дютан метко назвал сложившиеся 
представления легендой Геттиера, которая вклю-
чает и идею о традиционности JTB, и идею того, 
что Геттиер опроверг традиционную концепцию 
знания [23, p. 95]. Полностью оценить масштабы 
влияния этой легенды на современную эпистемоло-
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гию непросто, однако нетрудно заметить, что имен-
но она задала общую исследовательскую рамку  
и стандартную иерархию эпистемических поня- 
тий — сперва мнение, затем обоснование и толь-
ко потом истина. Мнение понимается, как базовый 
нередуцируемый компонент, который лежит в ос-
новании знания4. Обоснование — как стандартный 
фактор, ответственный за повышение эпистемиче-
ского статуса мнения. Львиная доля современной 
эпистемологии — это разнообразные попытки дать 
удовлетворительное объяснение для фактора, при-
ближающего нас к истине или знанию, путем его 
анализа в качестве того или иного вида обоснова-
ния. Истина же — это то, с чем в конце концов 
автоматически стыкуется всякое хорошо обосно-
ванное мнение. К сожалению, зачастую, если и не 
единственным, то достаточным аргументом в поль-
зу сохранения подобной исследовательской рамки 
служит ссылка на традиционность трехчастного ре-
дуктивного анализа.

Принимая все это во внимание, главная задача 
нашей статьи — предоставить структурный аргу-
мент против тезиса о традиционности концепции 
знания как обоснованного истинного мнения. Цель 
такого аргумента — по возможности мотивировать 
современных эпистемологов к большей открыто-
сти взглядов на то, каким мог бы быть и должен 
стать правильный анализ знания. В качестве допол-
нительной задачи мы приведем аргументы против 
реабилитации JTB в прежнем статусе, но не на ос-
новании тезиса о традиционности, а на основании 
представления о JTB как об интуитивной или зон-
тичной концепции.

Сомнение в традиционности JTB — это отно-
сительно недавнее явление. Первые скептические 
ремарки можно встретить в середине 1980-х–на-
чале 1990-х годов [22, 24]. Статья же с явным кри-
тическим отношением к подобным формам анахро-
низма в истории эпистемологии, принадлежащая 
перу Марии Розы Антоньяцы, появляется только  
в 2015 году [25]. В этом же году Джулиан Дютан 
предлагает детальную ревизию взглядов философов 
на знание, аргументируя в пользу того, что на роль 
традиционной концепции знания больше прав име-
ет классический инфаллибилизм, а не концепция 
JTB [23]. В 2017 году Пьер ле Морван занимается 
поисками ответа на вопрос, была ли концепция JTB 
распространена хотя бы среди аналитических фи-
лософов, которые занимались эпистемологически-
ми проблемами до выхода в свет статьи Геттиера 
[26]. В русскоязычном академическом мире, судя  
по всему, первым в эту дискуссию вступил Павел 
Бутаков. В 2018 году им была опубликована статья 
«Платон, эвиденциализм и JTB» [27], где он критику-
ет аргументы, выдвигаемые против представления  
о том, что Платон придерживался JTB и одновре-
менно с этим предлагает собственный аргумент по-
добного толка (критикуя, помимо прочего, понима-
ние Платона как сторонника эвиденциализма). Тем 
самым критическое осмысление исследовательской 
рамки, заданной представлением о стандартном 
способе анализе знания, фактически происходит 
лишь спустя полвека после появления статьи Гетти-
ера. Кажется удивительным, что многие философы, 
занятые кропотливым профессиональным анализом 
вопросов о природе знания и обоснования, столь 
продолжительное время принимали легенду Геттие-
ра лишь на основании простого доверия.

Критические статьи Антоньяцы, Дютана, Морва-
на и Бутакова солидарны в сомнении, что Геттиер 

опровергает концепцию знания, которую мы могли 
бы назвать традиционной, — то есть действитель-
но значимой в исторической перспективе и разде-
лявшейся многими философами до 1963 года. Есть 
заметная разница между тем, трактуем ли мы кри-
тику Геттиера как критику традиционного взгляда, 
который берет свое начало еще от Платона, или же 
как критику концепции знания, возникшей у неко-
торых аналитических философов к середине двад-
цатого века. Как кажется, именно первая трактовка 
делает проблему настолько захватывающей и из-
вестной, каковой она является сейчас. Если же бо-
лее обоснована вторая трактовка, то, по-видимому, 
это дает повод задуматься над некоторыми про-
блемами современной эпистемологии: от вопросов  
о примате мнения (belief) в качестве базового эпи-
стемического элемента до вопросов значимости гет-
тиероподобных загадок.

И тем не менее, авторы перечисленных статей 
преследуют различные задачи. Антоньяца отстаи-
вает значимость изучения истории философии для 
философов. Дютан предлагает своего претендента 
на роль традиционной концепции знания. Морван 
выясняет, каких взглядов на знание придержива-
лись аналитические философы до Геттиера. Бута-
ков формулирует собственную версию критики 
принадлежности Платона к JTB. Поэтому, далее их 
аргументы, которые касаются тезиса о традици-
онности JTB, будут помещены в единый контекст 
общего контраргумента и дополнены новыми дово-
дами.

2. Придерживался ли JTB Платон? На чем стро-
ится представление о традиционности и историче-
ской распространенности концепции знания как 
обоснованного истинного мнения? Если обращать-
ся к статье Геттиера, то на трех парадигмальных 
примерах: Платоне, Альфреде Айере и Родерике 
Чизолме. Следовательно, важно подробнее про-
анализировать именно эти случаи, так как именно 
такой анализ должен дать нам прямые контраргу-
менты к тезису о традиционности в том смысле, как 
обычно принято его интерпретировать, особенно 
если представить, будто бы Геттиер действительно 
делал утверждения об исторической распростра-
нённости JTB.

Но насколько широко стоит трактовать сам те-
зис о традиционности? Айер и Чизолм, являясь ана-
литическими философами XX века, вряд ли могут 
быть репрезентативны как примеры мыслителей, 
чьи взгляды стоило оценивать как традиционные  
в серьезном историческом масштабе. Рассмотрение 
их взглядов полезно в рамках вопроса, поднятого 
Морваном о том, было ли истинное и обоснован-
ное мнение хотя бы доминирующим пониманием 
знания среди аналитических философов своего 
времени. Можно выделить, как минимум, три вер-
сии тезиса о традиционности, каждая из которых 
будет отличаться по широте охватываемых им мыс-
лителей. В наиболее сильной версии тезиса речь 
идёт о том, что JTB можно найти у подавляюще-
го большинства философов до Геттиера, и в таком 
случае традиционность означает приверженность 
этого большинства концепции JTB. Традицион-
ность можно понимать и более умеренно, как тезис  
о том, что JTB можно найти у некоторых ключевых 
философов, таких как Платон, Кант или Декарт,  
и тогда традиционность означает наличие некоторо-
го вполне различимого мейнстрима мысли в исто-
рии философии. Но можно попытаться ослабить 
этот тезис, определяя его предельно близко с тем, 
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что действительно написал Геттиер — как утверж-
дение о том, что JTB был лишь самой популярной 
концепцией среди аналитических философов, пи-
савших до 1963-го года. И здесь, соответственно, 
речь должна идти о традиционности в самом узком 
смысле этого слова, лишь как об общепринятой по-
зиции в отношении знания в рамках конкретного 
философского направления.  

Взгляды Платона при таком анализе важны  
и для сильной, и для умеренной версии тезиса  
о традиционности. Начать стоит с того, что в Теэте-
те Сократ оспаривает все концепции, которые ему 
предлагают Теэтет и Феодор, в том числе и знание 
как истинное мнение с объяснением (или логосом), 
которое часто выдается за концепцию JTB у Плато-
на [28, p. 55–57, 101]. С точки зрения Сократа, объ-
яснение не добавляет к истинному мнению ничего, 
что уже не содержалось бы в истинном мнении, по-
скольку объяснение понимается как ‘истолкование 
отличительного признака’. Для Сократа истинное 
мнение уже касается истинного признака объек-
та (без понимания которого оно просто не могло 
бы быть истинным) [29, с. 272–274]. Иными слова-
ми, объяснение (логос) — это лишь то, что следует  
из истины.

Более того, именно в Теэтете обнаруживается 
‘пример Геттиера до Геттиера’. Речь о той части 
диалога, в которой Сократ опровергает понимание 
знания как истинного мнения, апеллируя к тому, 
что судьи, не имея непосредственного знания о рас-
сматриваемом деле (ведь они не были участниками 
или свидетелями этого события), тем не менее мо-
гут составить о нём истинное мнение (и логично 
предположить, что они также могли бы и обосно-
вать свое мнение) [23, p. 98; 30]. То есть Сократ 
показывает, что истинное (обоснованное) мнение 
судей о деле не тождественно непосредственному 
знанию свидетеля о том, что произошло. Ничто не 
мешает судьям прийти к верному решению, исхо-
дя в том числе из ложных предпосылок в виде не-
точных свидетельств, а потому это очень похоже 
на один из примеров Геттиера, в котором обосно-
ванное истинное мнение ‘работу получит человек  
с 10 монетами в кармане’ формулируется на осно-
вании истиной и ложной предпосылок (‘Джон полу-
чит работу’, что ложно; ‘У Джона 10 монет в кар-
мане’, что истинно). Аргумент Сократа, возможно, 
даже более ясен, чем примеры Геттиера, так как  
в случае судьи очевиден разрыв между обоснован-
ностью и истинностью мнения. Фактически каждый 
честный судья составляет обоснованное мнение  
о деле (опираясь на свидетельства, улики и аргу-
менты сторон) и рассчитывает, что это мнение бу-
дет истинным (или хотя бы корректным описанием 
произошедшего). Но в действительности у судьи нет 
привилегированного доступа к истине, а истинным 
в юридическом смысле признаётся всё, что хорошо 
обосновано и соответствует процессуальным нор-
мам. Отдельно укажем, что подобное условие пре-
ображает концепцию JTB в J(T)B+: знание — это 
(истинное) мнение, которое обоснованно в соответ-
ствии с процессуальными нормами. Такой взгляд 
близок состязательному подходу в юриспруден-
ции, где доминирует ориентация на формальную,  
а не на объективную истину (знание) [31, с. 128–
129].

В Меноне титульной концепцией знания явля-
ется понимание его как припоминания (ἀνάμνησις), 
что в принципе не похоже на анализ, редуциру-
ющий знание к форме мнения. Сторонники тези-

са о традиционности здесь обращают внимание  
на аналогию Сократа, где мнение уподобляется Де-
даловым статуям, которые должны быть ‘связаны’, 
чтобы владеть ими по-настоящему. Мнение, буду-
чи ‘связанным’ суждениями о причинах, становит-
ся знанием [32, с. 609–610]. Соответственно, такая 
‘связанность’ и понимается как обоснованность. 
Несомненно, сходство есть, но большинство совре-
менных теорий не сводит обоснования только лишь 
к суждениям о причинах. Например, одно конкрет-
ное решение проблемы Геттиера — каузальная 
теория Голдмана — обращается к необходимости 
корректной причинно-следственной связи между 
мнением и фактом, но эта необходимость не под-
разумевает необходимости суждений о корректных 
причинах [33]. Похожее замечание делает и Мор-
ван, считая, что если мы признаем примером JTB 
у Платона определение знания как истинного мне-
ния с логосом, то это также лишь приблизительный 
пример, ведь здесь мы не обнаруживаем никако-
го обоснования в современном его понимании [26,  
p. 1224–1225].

С точки зрения Бутакова, довод о критике ис-
тинного мнения (с логосом) в Теэтете — это один 
из простых доводов против того, что Платон при-
держивается JTB. Такой взгляд может считаться 
неудовлетворительным, ведь в приведенных диало-
гах мысль Платона лишь развивается, но не фик-
сируется окончательно. Это интересное замечание,  
но, если мы с ним согласны и признаем, что име-
ем дело в значительной степени лишь с движени-
ем мысли, то тогда у Платона скорее нет никакой 
ясной и точной позиции по этому вопросу. Кроме 
того, это не отменяет факта большего предпочтения 
другим способам анализа знания, где оно противо-
поставлено мнению. Апелляция к движению мыс-
ли в Теэтете не отменяет также и наличие контр- 
аргумента против концепции истинного мнения  
с логосом. 

Второй простой довод состоит в указании  
на то, что Платона интересует объектное (objectual), 
а не пропозициональное знание, которым интере-
суются современные философы. И это определен-
но неоднозначный момент, тесно связанный с во-
просом о том, насколько сильно объектное знание 
отличается пропозиционального. Например, для 
Бутакова объектное знание Платона радикально  
не отличается от пропозиционального [27, с. 674–
675], тогда как для Дютана это различие довольно 
сильное [23, p. 101].

Третий довод — это указание на то, что Платон 
считает возможным истинное знание только идей, 
а не вещей. Этот довод зависит от того, готовы ли 
мы дать эпистемологическую трактовку теории  
о двух мирах Платона [27, с. 672–673]. Здесь мож-
но согласиться, что, когда Платон приводит пример  
о пути в город Лариса, это кажется примером 
знания о физическом мире, а поэтому мы можем  
и не экстраполировать онтологические взгляды 
Платона на его эпистемологию.

Четвертый довод, наверно, самый бесспорный, 
состоит в указании на то, что Платон не считает 
знание видом мнения (убеждения или веры). По-
зиция Платона скорее состоит в понимании знания  
и мнения sui generis как разных ментальных способ-
ностей, которые не могут быть определены в терми-
нах друг друга. Бутаков показывает, что отдельные 
проблемы есть с отождествлением терминов δόξα  
и λόγος с терминами мнение (belief) и обоснован-
ность (justified) [27, c. 678–679, 683–684]. Он счи-
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тает, что современное эпистемологическое употре-
бление английского термина belief больше похоже 
даже не на термин δόξα, а на πίστις (вера). Таким об-
разом, если мы воздержимся от любых поспешных 
переводов текстов Платона на современный язык, 
то разница между его подходом к знанию и совре-
менными эпистемологическими подходами стано-
вится еще более существенной. 

Принимая во внимание доводы разных фило-
софов, уместно сойтись на следующем общем воз-
ражении о том, почему Платона нельзя рассма-
тривать как сторонника JTB: (P1) знание для него  
не является видом мнения; (P2) перевод δόξα во мне-
ние (убеждение или веру), а λόγος в обоснование не-
корректен, так как неверно отражает то значение, 
в котором эти слова использовал Платон; (P3) в Теэ-
тете Платон эксплицитным образом критикует ре-
дуктивный анализ знания как формы мнения. Сход-
ства идей Платона с современной концепцией JTB 
скорее поверхностны — и там, и там знание под-
разумевает истину; и там, и там учитывается мен-
тальный аспект знания; само же истинное мнение  
с логосом позиционируется в виде трехкомпонент-
ной редуктивной концепцией знания, как свое- 
образный аналог концепции JTB.

3. Придерживались ли JTB аналитические фи-
лософы? Два других парадигмальных примера —  
Айер и Чизолм — рассматриваются Морваном  
в контексте общего исследования взглядов аналити-
ческих философов на знание до Геттиера. Исследо-
ватель различает анализ знания как обоснованного 
истинного мнения в подлинном смысле и лишь при-
близительно похожий вид анализа. Приблизитель-
ный анализ JTB — это редуктивный анализ знания, 
имеющий как сильные сходства с JTB, так и зна-
чимые отличия от него (в виде отсутствия одного  
из трех элементов такого анализа, специфического 
понимания этих элементов, наличия дополнитель-
ных условий и т.д.). Скажем так, некоторые виде-
ния знания могут быть очень схожи в представле-
ниях о необходимых условиях знания, но довольно 
различны в понимании того, что является достаточ-
ными условиями.

С точки зрения Морвана, Чизолм категорически 
отрицал понимание знания как разновидности мне-
ния и само мнение понимал специфически как до-
пущение, где апелляция к самому слову подразуме-
вает сомнение и неуверенность [26, p. 1221–1223]. 
Ввиду этого он говорит не об убежденности (belief), 
как части знания, а о принятии (acceptance). Свою 
идею Чизолм проясняет с помощью апелляции  
к тому, что отношение между знанием и мнени-
ем скорее подобно не отношению между соколом  
и птицами, а отношению между прибытием и пу-
тешествием, где прибытие подразумевает путеше-
ствие, но само по себе прибытие не является видом 
путешествия. Чтобы достигнуть знания, по Чизол-
му, мы с необходимостью обращаемся к мнениям 
(гипотезам, предположениям и т.д.), однако само до-
стигнутое знание не является видом мнения (веро-
ятно, в рамках общих эпистемологических взглядов 
Чизолма корректнее всего было бы отождествлять 
мнение и убежденность с гипотезами, а знание —  
с истинными теориями).

Однако стоит заметить, что идеи Чизолма и кон-
цепцию JTB сближают его взгляды на обоснование, 
которые, правда, раскрылись уже после публика-
ции статьи Геттиера. В рамках теории обоснования 
именно Чизолм является одним из представителей 
фундаменталистского подхода к этому вопросу. 

Хотя и здесь есть интересный аспект, связанный 
с указанием на то, что для него обоснованное ис-
тинное мнение не обязательно является очевид-
ным/доказанным (evident) [34, p. 94]. Более того, 
Чизолм считает именно очевидное/доказанное ис-
тинное мнение (evident true belief) примером тра-
диционного понимания знания, приводя в пользу 
своей позиции те же доводы, что и Геттиер [34,  
p. 90]. Отдельно стоит заметить, что по более позд-
ней работе Чизолма складывается ясное впечатле-
ние, что убеждение (мнение) и принятие использу-
ются вполне синонимично. Тем не менее Морван 
проясняет необходимость отделять одно от друго-
го тем, что убеждение (мнение) в отличие от при-
нятия может и не быть прямым волевым актом,  
то есть можно представить себе ситуацию, когда 
мы убеждены вне своего желания быть убежден-
ными. Как нам видится, это корректное замечание, 
ведь, например, участвуя в соревновательной игре, 
ход игры может приводить нас к убежденности  
в том, что мы проиграем, хотя мы и не хотим быть 
убежденными в этом (считая, допустим, что подоб-
ная убежденность плохо сказывается на мотивации 
продолжать соревноваться во всю силу).

Также стоит учесть и тот факт, что Чизолм  
не сопротивлялся описанию своих идей в русле кон-
цепции JTB и, впоследствии, как мы уже указывали 
выше, разделял общие представления, характер-
ные для легенды Геттиера [34, p. 90–94]. Поэтому,  
на наш взгляд, хоть Чизолм и придерживался взгля-
дов даже не просто приблизительных, а весьма 
близких к JTB, Морван также справедлив в своем 
замечании о то, что привычка считать Чизолма ти-
пичным представителем JTB мешает увидеть ори-
гинальные стороны его теории знания. Например, 
взгляды Чизолма сильно выделяются на фоне стан-
дартного интернализма, имплицитно подразуме-
ваемого формулировкой JTB, позицией о том, что 
знание не подразумевает знание о своем знании,  
то есть можно обладать знанием, не имея представ-
ления об эпистемическом статусе того, что мы зна-
ем [34, p. 99–100].

В свою очередь, второй наш парадигмальный 
пример — Айер — не склонен анализировать зна-
ние в терминах обоснования, ведь для него право 
быть убежденным в некоторой пропозиции зави-
сит от эмотивистской трактовки значения оценоч-
ных суждений [26, p. 1224]. Таким образом, иссле-
дование Морвана показывает, что Айер и Чизолм 
придерживаются позиций, которые скорее можно 
назвать лишь приблизительно похожими на кон-
цепцию JTB. 

Что интересно, и Морван, и Дютан отмечают, 
что до Геттиера в аналитической философии было 
распространено понимание знания sui generis5.  
В самом общем смысле сторонники такой пози-
ции считают, что знание — это самостоятельное 
безошибочное ментальное состояние, которое не-
определимо в более простых терминах вроде мне-
ния или обоснования. Предполагается, что знание 
влечет за собой истину, что сегодня известно, как 
принцип или условие фактивности. Как показывает 
Дютан, именно от этой точки зрения отталкивал-
ся Айер, когда выдвигал свой редуктивный анализ 
[23, p. 98–99]. Стоит заметить, что о концепции 
знания sui generis явно упоминали и до Геттиера 
[35]. Так, например, Тимоти Уильямсон оценивает 
такой взгляд как наиболее близкий к собственной 
эпистемологии сначала-знания, считая, что его под-
держивали и оксфордская философская традиция, 
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и античные авторы [36, с. 182–183]. Однако вместе 
с тем Морван находит и философов, которые мог-
ли бы быть примерами мыслителей, без сомнений, 
придерживавшихся концепции JTB, — это Дэвид 
Льюис и Ричард Прайс [26, p. 1229]. 

Таким образом, с точки зрения Морвана, у само-
го Геттиера мы не находим четких и однозначных 
примеров философов, которые бы придерживались 
концепции JTB. Морван пробует это сделать за Гет-
тиера, рассматривая работы англо-американских 
философов, которые были написаны до 1963 года. 
Наличие близких к JTB взглядов проясняет, поче-
му эпистемологов долгое время не смущало пред-
ставление о традиционности понимания знания 
как обоснованного истинного мнения. Так или ина-
че, даже в узком смысле тезис о традиционности  
не кажется однозначным — в лучшем случае можно 
сойтись на том, что за полвека существования ана-
литической философии до Геттиера действительно 
возникло что-то относительно похожее на то, что 
после Геттиера стало называть традиционным по-
ниманием знания. Но, вероятнее всего, было бы 
корректнее просто отметить, что в аналитической 
философии с начала XX века имел место анализ 
знания в терминах мнения [37, p. 72–93].

4. Придерживался ли JTB хотя бы кто-то? Пре-
жде чем двинуться дальше, коротко обозначим пре-
тензии к тезису о традиционности как в сильной, 
так и в его умеренной версиях. Антоньяца счита-
ет сложившееся в эпистемологии понимание тра-
диционной концепции знания анахроничным, ведь 
концепция JTB и производные от нее формы стали 
стандартным пониманием знания только после Гет-
тиера. Анахроничное понимание истории эпистемо-
логии, с её точки зрения, не позволяет нам точно 
отразить взгляды таких мыслителей, как Платон, 
Аристотель, Плотин, Фома Аквинский, Декарт, Спи-
ноза, Локк, Лейбниц [25, p. 168].

Морван же напрямую спорит с попытками Ро-
берта Шопа интерпретировать Канта как сторон-
ника концепции JTB. Этот аргумент очень показа-
телен, ведь Шоп ссылается на отрывок, где Кант 
говорит о том, что знание должно соответствовать 
двум критериям — субъективной и объективной 
достаточности [38, p. 17–18]. То есть человек дол-
жен быть готов субъективно принять утверждение 
и это утверждение должно быть объективно истин-
ным. Иначе говоря, по Канту мнение достаточно 
лишь субъективно, но не объективно. Интерпрета-
ция Канта как сторонника концепции JTB, с точки 
зрения Морвана, оказывается неудачной, ведь она 
предписывает ему непоследовательность: если зна-
ние — это форма мнения, то такое знание одно-
временно и объективно достаточно (как истинное 
фактивное знание), и объективно недостаточно 
(как форма мнения) [26, p. 1227].

Конечно, здесь мы могли бы развернуть мно-
жество дискуссий о взглядах конкретных фило-
софов, но стоит помнить, что все они вторичны  
по отношению к вопросу о том, а насколько во-
обще корректно выводить тезис о традиционности 
из действительно написанного Геттиером. Как мы 
видим, у нас нет хороших оснований утверждать, 
что именно обоснованное истинное мнение было 
традиционной концепцией знания. Но и концепция 
JTB не возникла на пустом месте. Поэтому точнее 
было бы говорить о долгой традиции редуктивного 
анализа, который, условно говоря, имеет своим ис-
током сократический вопрос ‘Почему знание важ-
нее истинного мнения’, а позднее, спустя многие 

века, получает неожиданное развитие в аналитиче-
ской философии. Но и в этом случае общая карти-
на истории эпистемологии остается туманной. Так 
что, пожалуй, лучшее из того, что можно сказать  
на данный момент, это просто признать, что в исто-
рии философии мы находим отчетливые следы ре-
дуктивного и нередуктивного понимания знания. 
Следовательно, и сам выбор между одним или дру-
гим пониманием не представляет собой примера 
выбора, когда на одной стороне большинство запад-
ных философов, а на другой нет никого. Возможно, 
главный результат критики тезиса о традиционно-
сти концепции JTB на данный момент — это яс-
ное указание на то, что ничто не обязывает совре-
менного эпистемолога анализировать знание как 
форму мнения (ведь следуя за легендой Геттиера, 
мы могли бы думать, что есть серьёзные историче-
ские аргументы в пользу такого анализа, но, как мы 
выяснили выше, таких аргументов на самом деле  
нет).

Другим интересным следствием этой критики 
становится сам вопрос об исторических корнях тех 
или иных концепций знания. В частности, остает-
ся открытым для дальнейших исследований вопрос 
о том, можно ли назвать какую-либо конкретную 
концепцию знания традиционной. В пользу того, 
что традиционное понимание существует, свиде-
тельствует, как минимум, тот факт, что у многих 
философов прошлого не было никаких специаль-
ных концепций знания, а это, в свою очередь, озна-
чает, что их не одолевали большие сомнения в том, 
как именно следует его понимать. 

5. Альтернативная традиционная концепция 
знания. Одним из возможных ответов на этот от-
крытый вопрос может служить ‘новая история’ Дю-
тана, призванная описать подлинно традиционное 
понимание знания в противовес довольно сомни-
тельным заверениям о традиционности концепции 
JTB, активно воспроизводимым легендой Геттиера. 
Надо сразу отметить, что исследование Дютана ос-
новывается на гипотезе, которая поддерживается 
как обращением ко взглядам философов прошло-
го6, так и демонстрацией некоторых эвристических 
преимуществ собственного видения традиционной 
концепции знания. Полезно обратить внимание  
и на то, что вместо словаря, оперирующего тер-
минами мнение и обоснование, Дютан предлагает 
иной способ обсуждения истории эпистемологиче-
ских взглядов на знание.

Для Дютана традиционной концепцией знания, 
существовавшей до Геттиера, был классический 
инфаллибилизм. В рамках подобного подхода зна-
ние, в первую очередь, связывается с различимыми 
знаками (признаками) истины. Под знаком истины 
понимается свойство, которое влечет за собой ис-
тину и которым могут обладать только истинные 
суждения. Такое условие и делает концепцию ин-
фаллибилистской, ведь оно по умолчанию пред-
полагает, что знание как таковое несовместимо  
с возможностью ошибки. Важно, что идею класси-
ческого инфаллибилизма можно сформулировать 
как редуктивно (знание — это мнение, обладающее 
различимыми признаками истины), так и sui generis 
(знание от других ментальных состояний, — напри-
мер, мнения — отличается наличием различимых 
признаков истины). И это действительно большое 
эвристическое преимущество, так как здесь не воз-
никает проблемы с тем, чтобы классифицировать 
как классических инфаллибилистов таких мыслите-
лей, которые напрямую противопоставляли знание 
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и мнение, заявляя об их взаимной несводимости 
друг к другу (Платон, Декарт).

Опциональное условие — знак убедительности. 
Под знаком убедительности понимается свойство, 
которое присуще хорошо обоснованным суждени-
ям, но которое само по себе не делает их истинны-
ми, хотя и может служить индикатором истины, по-
зволяя квалифицировать согласие с суждением как 
рациональное или обоснованное [23, p. 99–100].

Знак истины должен быть достаточно явным, 
чтобы внимательный человек был способен его раз-
личить. Под различимостью понимается возмож-
ность распознавания знака истины познающим 
агентом, а это позволяет квалифицировать подоб-
ные взгляды как интерналистские. Под различимо-
стью Дютан понимает нечто похожее на когнитив-
ную доступность (cognitive access) или же принцип 
светимости (luminosity), когда агент непосредствен-
но знает, что находится в состоянии знания. При 
этом различимость не понимается как абсолютная  
и признаком истинны считается только то, что мо-
жет различить внимательный или рефлексивный 
агент.

Дютан дает инфаллибилистскую трактовку при-
мерам Геттиера, в которых информация, различи-
мая для агента, оказывается совместима с возмож-
ностью ошибки. В такой ситуации классический 
инфаллибилист не будет считать, что  знание воз-
можно [23, p. 96]. Он скорее укажет, что в первом 
примере, приводимом Геттиером, соискатель ве-
рит на слово начальнику, чьи слова сами по себе  
не имеют ясных и различимых признаков истин-
ности. 

Гипотеза Дютана состоит в том, что именно 
классический инфаллибилизм был традиционной 
концепцией западных философов до середины  
XX века. С его точки зрения, подобный взгляд так-
же хорошо объясняет, почему столь долгое время 
в эпистемологии была популярна проблема скеп-
тицизма. Согласно Дютану, классический инфал-
либилизм подвержен скептическим претензиям, 
необходимость защиты от которых мотивировала 
философов подкреплять свои эпистемологические 
позиции идеалистической метафизикой [23, p. 115]. 
Это два ключевых эвристических преимущества ис-
следования Дютана: (D1) объяснение популярности 
проблемы скептицизма и (D2) эпистемологической 
мотивации идеалистических позиций.

В качестве главных примеров классического 
инфаллибилизма приводятся воззрения Декарта  
и воззрения участников эллинистических дебатов 
об истине. Эпикур, Зенон и стоики — это все сто-
ронники классического инфаллибилизма. Аркеси-
лай, Карнеад и умеренные скептики разделяли по-
сылку о том, что знание требует различимых знаков 
истины, но отрицали их существование. Карнеад 
утверждал, что даже если знание нам недоступно, 
мы все еще способны руководствоваться убедитель-
ными впечатлениями (то есть для него фактически 
любые знаки истины были только знаками убеди-
тельности) [23, p. 108–109]. Впоследствии Филон  
из Ларисы развил эту мысль, посчитав, что убеди-
тельные впечатления оправдывают некоторую фор-
му согласия с мнением. В некотором смысле они 
оба постепенно отходят от скептицизма, и Дютан 
подчеркивает, что такой взгляд стоит называть 
вероятностным скептицизмом. Позднее похожих 
взглядов придерживался Локк, отличая область 
определенного (которая и является знанием) от об-
ласти вероятного (в которой знания отсутствуют), 

а еще одними ‘наследниками’ вероятностных скеп-
тиков по Дютану были Пирс, Поппер, Айер [23,  
p. 109, 114–115].

Можно заметить, что классические инфалли-
билисты солидарны в своих определениях знания  
и ведущего к нему обоснования (признаки истины) 
в качестве эпистемических феноменов, которые не-
совместимы с ошибкой. Вероятностные скептики, 
в свою очередь, считают и знание, и обоснование 
(признаки убедительности) совместимыми с ошиб-
кой. Условное новшество со стороны концепции 
JTB, таким образом, состоит в попытке совместить 
обе эти опции, когда само знание считается несо-
вместимым с ошибкой, но стандарт обоснования  
с ней вполне совместим. И по Дютану, если мы во-
оружимся оптикой классического инфаллибилизма, 
сторонники концепции JTB должны определяться 
как фаллибилисты-интерналисты [23, p. 118].

Исследование Дютана представляет собой инте-
ресную и продуктивную реконструкцию истории 
эпистемологии. Однако в него стоит внести и не-
которые корректировки, связанные с признанием 
вероятностного скептицизма, пусть и не столь же 
распространенной, но в той же мере укоренен-
ной в истории философии концепцией знания, что  
и классический инфаллибилизм. Другое крити-
ческое замечание заключается в вопросе о том,  
не является ли требование различимого признака 
истины мало чем отличимым от принципа фактив-
ности (знание влечет истину)? Иначе говоря, если 
данный принцип и без того является едва ли ни са-
мой главной конвенцией в эпистемологии, то на-
сколько информативным было бы говорить о том, 
что он имел место не только сегодня, но и в доволь-
но отдаленной от нас истории? На наш взгляд, есть 
вероятность, что гипотеза Дютана все же схватыва-
ет не традиционную концепцию знания, а скорее, 
некоторый различимый в истории тренд в форме 
очень длительного спора между инфаллибилистами 
и фаллибилистами (пробабилистами, умеренными 
скептиками), — то есть теми, кто не считает знание 
совместимым с ошибками, и теми, кто так считает.

6. Две попытки отстоять статус JTB. Как это  
ни странно, но условный сторонник легенды Гет-
тиера вполне может согласиться и с приведенной 
нами критикой тезиса о традиционности, и с гипо-
тезой Дютана. В конечном счете существуют, как 
минимум, два способа отказаться от тезиса о тра-
диционности, но сделать это так, чтобы такой от-
каз не повлек за собой каких-либо существенных 
изменений привычного статуса концепции JTB  
в эпистемологии. Метафорически говоря, одно дело 
сменить монарха президентом и совсем другое — 
сделать монарха президентом.

Первый вариант предлагает замену тезиса  
о традиционности новым зонтичным тезисом, со-
гласно которому понимание знания как истинного 
обоснованного мнения является родовой концеп-
цией, которая лишь отмечает общие черты обшир-
ной группы эпистемологических теорий. Несмотря  
на достаточно минималистичную формулировку, 
концепция JTB связана с тремя конкретными иде-
ями. Во-первых, здесь выполняется доксатическое 
условие (понимание знания как формы мнения) 
[39, p. 3–4]. Во-вторых, имеет место требование 
нефактивного обоснования (как уже было сказано, 
JTB построена на попытках совмещения инфалли-
билисткой концепции знания и фаллибилисткой 
концепции обоснования, где второе становится со-
ставной частью первого) [40, p. 216]. В-третьих, кон-
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цепция обоснования в JTB подразумевает обоснова-
ние через принцип дедуктивной замкнутости: если 
обоснованно А, то и следующее из него B также 
признается обоснованным из-за характера самого 
отношения следования (именно в этом видятся ло-
гические корни всех классических примеров Гет-
тиера, в которых из ложнообоснованного мнения 
выводится истинное) [40, p. 216].

В рамках постгеттиеровской эпистемологии 
приводились различные доводы в пользу отказа  
от каждой из этих трех идей. Против доксатическо-
го условия предлагает аргументы Тимоти Уильям-
сон. Против нефактивного обоснования — возник-
ший по следам Гилберта Хармана, подход no false 
lemmas [41]. Против принципа дедуктивной зам-
кнутости – теория отслеживания истины Роберта 
Нозика [42]. И в этом смысле подлинной родовой 
концепцией скорее является редуктивный анализ 
знания в целом, нежели конкретная его версия  
в виде концепции JTB. Заметное семейство теорий 
внутри этого рода — это анализ знания в терминах 
мнения. Так что, отказываясь от связанных с JTB 
идей, теории знания все еще могут принадлежать 
тому же семейству и роду, что и сама концепция 
JTB.

Второй вариант для замены тезиса о традицион-
ности — это тезис интуитивности. И с этим можно 
было бы согласиться, правда, только лишь отчасти. 
Условие фактивности знания действительно крайне 
распространено в эпистемологии и его можно най-
ти даже в самых неожиданных местах (например,  
в Заметках о цвете Витгенштейна [43, с. 63]). Но мо-
жем ли мы интуитивно согласиться с тем, что зна-
ние, которое несовместимо с возможностью ошиб-
ки, в качестве своей составной части содержит 
обоснование, которое совместимо с возможностью 
ошибки? Что же касается принципа дедуктивной 
замкнутости, то у нас есть два способа его презен-
тации: в позитивном виде с помощью примера по-
добного аналитической истине (например, если я 
вижу три круга на воде, то из этого следует, что  
на воде больше одного круга) или в негативном виде 
через примеры Геттиера. Как следствие, интуитив-
ность этого принципа во многом будет зависеть  
от того, как именно мы его презентуем. 

Оба эти варианта можно было бы совместить, 
но, на наш взгляд, это вело бы к совершенно пагуб-
ной практике конвертации всякой мысли о знании 
в рамки концепции JTB. Ведь если мы желаем пред-
ставить концепцию знания какого-либо философа 
в форме JTB, нам для этого нужно сделать всего 
четыре вещи: (A) акцентировать внимание на аген-
те как носителе знания, чтобы исполнялось докса-
тическое условие; (B) интерпретировать некоторую 
часть размышлений этого философа о знании как 
рассуждения об обосновании; (C) найти либо про-
сто приписать ему тезис о том, что знание с необ-
ходимостью связано с истиной; (D) и закрыть глаза 
на все остальное. Проблема лишь в том, что сама 
по себе такая конвертация — это уже очевидный 
и очень красноречивый пример недобродетельного 
знания, который предполагает намеренное игнори-
рование непосредственных замыслов этого филосо-
фа в угоду тезисам о традиционности, зонтичности 
или интуитивности.

7. Заключение. На наш взгляд, все сказанное 
выше делает необходимой некоторую корректиров-
ку интерпретации проблемы Геттиера в широком 
историко-философском контексте. Как разновид-
ность редуктивного анализа знания концепция JTB 

возникает в рамках аналитической философии,  
и она получает действительно масштабное распро-
странение благодаря рецепции идей, представлен-
ных в статье Геттиера. Изложенный в ней комплекс 
идей следует оценивать как пример инфаллиби-
листкой концепции знания, включающей в себя 
фаллибилистский стандарт обоснования. И по всей 
видимости, такое довольно причудливое эпистеми-
ческое сочетание — вполне ненамеренное новше-
ство Геттиера7. 

Как это ни странно, но удивительным образом 
анти-историчный в целом настрой Геттиера и пер-
вого поколения эпистемологов, испытавшего вли-
яние его идей, в конечном счете посодействовал 
тому, что современная аналитическая эпистемоло-
гия, пусть даже и отчасти окольным путем, восста-
новила разорванные прежде связи с классической 
эпистемологией.  Так, например, процессуальный 
релайабилизм Элвина Голдмана в его классической 
формулировке в большей степени ориентирован  
на контекст, связанный с решением проблемы Гет-
тиера, в то время как релайабилизм добродетелей 
Эрнеста Сосы ищет опору в размышлениях Аристо-
теля о добродетелях. Конечно, это не означает, что 
проект современной аналитической эпистемологии 
полноценным образом обогатился идеями класси-
ческой эпистемологии, но некоторые существен-
ные изменения на этом направлении очевидны.  
И критика тезиса о традиционности представле-
ний о знании как об обоснованном истинном мне-
нии является важной вехой на пути современной 
эпистемологии к исследовательской добродетели 
непредвзятого ума, которая в данном случае под-
разумевает под собой не что иное, как открытость 
эпистемологов поискам новых форм анализа зна-
ния, несводимых лишь к обоснованию и мнению.

Примечания

1 Сторонники релайабилизма (Reliabilism) утверждают, что 

знание или обоснованное мнение связано с надежным когни-

тивным процессом. Надежность понимается, как тенденция 

подобного процесса производить истинные мнения. Примера-

ми надежных когнитивных процессов могут быть восприятие, 

интроспекция, память, рациональная интуиция. В своей изна-

чальной версии процессуальный релайабилизм разрабатывал-

ся Элвином Голдманом в рамках ответа на вопрос о том, что 

делает мнение обоснованным [4]. Впоследствии релайабилизм 

стал в большей степени ассоциироваться с утверждением  

о том, что обоснованность как таковая не является необходи-

мым условием для знания, возникновение истинного мнения 

из надежного когнитивного процесса само по себе является 

достаточным условием [подробнее см.: 4–8; см. также: 9].
2 Эпистемология добродетелей (Virtue Epistemology) — это 

широкая исследовательская программа в современной эписте-

мологии, отличающаяся вниманием к качествам познающего 

субъекта. Немного упрощая, можно сказать, что динамика  

и направления развития этого направления ангажированы 

внутренним спором между экстерналистской и интерналист-

ской ветвями эпистемологии добродетелей. Первая ветвь ча-

сто связывается с релайабилизмом и поэтому здесь надежные 

способы формирования агентами истинных мнений оцени-

ваются как интеллектуальные добродетели, а ненадежные, 

устойчивым образом формирующие ложные мнения, — как 

интеллектуальные пороки [подробнее см.: 10; 11]. Вторая ветвь 

ориентирована на концептуальные аналогии с этикой. Когни-

тивные действия индивидуальных или корпоративных аген-

тов в соответствии с нормами ответственного познания (бес-

пристрастность, непредубежденность и т.п.) оцениваются как 

интеллектуальные добродетели, а в соответствии с нормами 
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недобросовестного познания, как пороки [подробнее см.: 12; 

13; см. также: 14–16]. Как следствие, сторонники аретиче-

ского подхода к познанию могут считать, что знать что-либо, 

значит, обладать истинным убеждением благодаря своим ин-

теллектуальным добродетелям, истолкованным тем или иным  

образом.
3 Сторонники эпистемологии сначала-знания (Knowledge-

First Epistemology) рассматривают знание как базовую эпи-

стемическую концепцию, которая не может быть подвергнута 

дальнейшему анализу. Данный подход прямо противоположен 

идее редуктивного понимания знания как формы мнения, ког-

да знание анализируется посредством концептуально приори-

тетного понятия мнения. С подобной точки зрения, мнение  

и другие эпистемические концепции следует объяснять через 

обращение к знанию. В книге Knowledge and Its Limits Тимоти 

Уильямсон впервые презентует этот подход и старается пока-

зать его преимущества в решении различных эпистемологиче-

ских проблем. Еще одна важная отличительная черта эписте-

мологии сначала-знания связана с тем, что конкурирующий 

редуктивный анализ опирается на дихотомию знания и мне-

ния, в то время как подход Уильямсона исходит из дихотомии 

знания и невежества (ignorance). Знание здесь понимается 

фактивно — то есть всякое знание с необходимостью должно 

быть истинным. Ложного знания не бывает, в то время как 

ложные мнения вполне возможны. Именно поэтому знание 

всегда является продуктом своего рода эпистемического успе-

ха, в отличие от простого истинного мнения, которое, напро-

тив, служит примером эпистемической неудачи даже в тех 

случаях, когда оно хорошо обосновано [подробнее см.: 17–20; 

также см.: 21].
4 Пользуясь терминологией Уильямсона, мы могли бы на-

зывать подобные представления эпистемологией сначала-мне-

ния (Belief-First Epistemology).
5 Концепцию sui generis знания, в частности, разделяли 

такие философы, как Энтони Вузли, Джон Кук Уилсон, Га-

рольд Притчард, Уильям Нил, Гилберт Райл и Джон Остин 

[подробнее см.: 23; 26].
6 Это, в целом, довольно привычная форма критики те-

зиса о традиционности, которая весьма близка к тому, что 

можно найти в исследованиях Морвана и Антоньяцы, так что 

на этой части критики Дютана мы не станем останавливаться 

подробно.
7 На это важное обстоятельство также обращает внимание 

Уильямсон в одном из своих интервью [44, с. 134–135].
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IS JUSTIFIED TRUE BELIEF 
TRADITIONAL ANALYSIS 
OF KNOWLEDGE?
The article makes a general argument against understanding the concept of 
knowledge as a justified true belief (JTB) as a traditional. For this purpose, it 
analyzes the works of researchers who begin question the traditionality of JTB. 
Their arguments are supplemented and placed in the context of a unified argument 
against the thesis of traditionality. In addition, attempts to defend the status of JTB 
by describing this concept as intuitive or umbrella term are criticized.
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