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В статье анализируется вопрос личного тождества. Используя пример «опе-
рации» Уиггинса автор критикует модель личности, предложенную Джоном 
Локком. Ставится вопрос о важности личного тождества для выживания, сама 
проблема рассматривается как отношение степени, в которой тождество  
не ультимативно. Делается вывод о необходимости создания новой модели 
личности, а также новой этики, учитывающей этот момент.
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Я думаю, что мы вполне способны привести 
примеры, где нам был бы известен ответ на любой 
вопрос, кроме вопроса о личном тождестве. Такие 
примеры выходят за рамки используемых нами 
критериев тождества личности.

Являются ли они проблемой?
Можно подумать, что нет. Такие примеры могут 

нам так никогда и не встретиться в действитель-
ности. Однако я полагаю, что некоторые из них всё 
же могут иметь место (по крайней мере, они вполне 
возможны с научной точки зрения). Поэтому я дол-
жен их предъявить, даже если в них нет никакой 
проблемы.

Мишенями для моей критики станут два пред-
ставления [beliefs]: о природе личного тождества  
и о его важности.

Первое представление основывается на призна-
нии того, что вопрос о личном тождестве непремен-
но должен иметь ответ.

Никто так не думает, скажем, о нациях или  
машинах. Ведь наши критерии тождества не явля-
ются универсальными. Никто не считает, что в по-
добных случаях вопросы — «Та же самая ли это  
нация?» и «Та же самая ли это машина?» — имеют  
ответы.

Однако некоторые люди полагают, что сами они 
в этом отношении отличаются от наций или машин. 
Они согласны с тем, что определённые примеры 
могут не охватываться нашими критериями лич-
ного тождества, но полагают, что природа их соб-
ственного тождества во времени такова, что даже  
в таких примерах вопросы о личном тождестве 
должны иметь ответы. Подобное представление 
можно выразить следующим образом: «Что бы  

ни происходило между настоящим и любым воз-
можным будущим, я либо все еще буду существо-
вать, либо нет. Либо любой будущий опыт будет 
моим опытом, либо нет».

Я думаю, первое представление — об особой 
природе личности — имеет ощутимые последствия. 
Именно оно вынуждает людей думать, что прин-
цип личного интереса [the principle of self-interest]  
является более рациональным, чем любой другой 
моральный принцип. И оно же делает для них более 
гнетущими мысли о старении и смерти.

Я не вижу способа опровергнуть подобное пред-
ставление. Я просто приведу проблемный пример, 
который, кажется, делает такое представление  
неправдоподобным.

Альтернативный подход мог бы быть таким: 
предположить, что одной из причин подобного 
представления служит проекция наших эмоций. 
Когда мы представляем лично себя в рамках про-
блемного примера, мы действительно чувствуем, 
что на вопрос «Будет ли это мною?» обязательно 
должен последовать ответ. Однако наша озадачен-
ность по поводу факта своего дальнейшего суще-
ствования [bafflement about a further fact] на деле 
может оказаться лишь озабоченностью собственны-
ми переживаниями [bafflement of our concern].

В рамках данной статьи я не стану подробно 
развивать это предположение. Но одной из причин 
этой озабоченности будет представление, которое 
послужит второй мишенью для моей критики. Дело 
в том, что до тех пор, пока вопрос о личном тож-
дестве остается без ответа, мы не можем ответить  
и на некоторые другие важные вопросы (вопросы  
о выживании, памяти и ответственности).

Д. ПАРФИТ

Колледж всех душ, 
Оксфордский университет, 
Оксфорд, Великобритания

Перевод 
с английского
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Чтобы опровергнуть второе представление,  
я буду утверждать следующее: некоторые важные 
вопросы действительно предполагают вопрос о лич-
ном тождестве, но даже они могут быть свободны-
ми от этого предположения. После этого вопрос  
о тождестве личности теряет свою важность.

I

Мы можем начать с широко обсуждаемого при-
мера человека, который делится, словно амёба2.

Недавно Уиггинс сделал этот пример более  
наглядным [1, p. 50]. Вначале он отсылает к опера-
ции, придуманной Шумейкером [2, p. 22]. Допустим, 
мой мозг пересаживается в чужое (безмозглое) 
тело. Возникший таким образом человек имеет  
мой характер и обладает очевидными воспоми-
наниями о моей жизни. Большинство из нас, по-
думав, согласится с тем, что подобную личность 
можно назвать мной. С этим решением я готов  
согласиться3.

Затем Уиггинс придумывает собственную опе-
рацию. Мой мозг делится, и каждая его половина 
помещается в новое тело. Оба возникающих таким 
образом человека имеют мой характер и обладают 
ясными воспоминаниями о моей жизни.

Что происходит со мной в таком случае? Здесь, 
кажется, есть лишь три возможных ответа: (1)  
я не выживаю, (2) я выживаю только как один из 
двух таких людей, (3) я выживаю одновременно как 
оба человека.

Проблема с (1) заключается в следующем. Мы 
уже согласились с тем, что я выживаю, если мой 
мозг успешно пересажен. И люди действительно 
выживают, когда половина их мозга уничтожена. 
Из этого следует, что я мог бы выжить, если бы 
половина моего мозга была успешно пересажена, 
а другая половина — уничтожена. Но если это так, 
то как я мог не выжить, если другая половина была 
также успешно пересажена? Как двойной успех 
может обернуться неудачей?

Перейдём теперь к (2). Быть может, один един-
ственный выживший — максимально возможный 
показатель. И возможно, я буду лишь одним из воз-
никающих таким образом людей.

Проблема здесь в том, что в случае операции 
Уиггинса каждая половина моего мозга в точности 
похожа на другую, а стало быть, и два возникаю-
щих человека также похожи между собой. Так как 
же я могу выжить только в качестве лишь одного из 
них? Что именно заставит меня быть кем-то одним 
из них, а не другим? 

Кажется вполне очевидным, что оба ответа —  
я не выживаю и я выживаю только как один кон-
кретный человек — абсолютно неправдоподобны. 
Все, кто согласен с ними, должно быть, полагают, 
что возможны только такие ответы.

Но как насчёт (3): что, если я выживаю одновре-
менно в двух людях?

Кто-то мог бы сказать: «Если идея "выживания" 
имплицитно содержит в себе идею тождества, та-
кой ответ лишен всякого смысла — вы не можете 
быть двумя разными людьми одновременно. Если 
же это не так — подобный ответ не имеет никакого 
отношения к проблеме тождества».

Позднее я буду отрицать второе из этих заме-
чаний, однако есть способы отвергнуть также и 
первое. Мы могли бы сказать: «То, что мы назвали 
"двумя возникающими людьми", — это вовсе не два 
человека. Это — одна личность. Я действительно 

выживаю в ходе операции Уиггинса, получая при 
этом два тела и разделённое сознание».

Будь такой ответ полностью абсурден, это значи-
тельно сократило бы мои аргументы, но я не думаю, 
что это так. Стоит показать, почему. 

Я полагаю, мы способны представить себе разде-
лённое сознание. Мы вполне могли бы вообразить 
человека, имеющего одновременно два независи-
мых потока опыта, каждый из которых не содержит 
в себе абсолютно никаких свидетельств о состояни-
ях другого [to be unaware of having the other].

Возможно, от нас даже и не потребуется во-
ображать нечто подобное. Реальные примеры, на 
которые ссылается Уиггинс, могут служить здесь 
лучшей иллюстрацией. Речь идёт об операциях уда-
ления моста между полушариями мозга с целью из-
бавления пациента от эпилепсии. По словам хирур-
гов, подобная операция обычно ведет к появлению 
«двух независимых сфер сознания» [8], каждая из 
которых контролирует только одну половину тела 
пациента. Переживания потоков опыта каждой из 
этих половин, по-видимому, испытываются также  
и самим пациентом.

Но, поскольку после подобных реальных опера-
ций часто возникают определенные осложнения, 
представим себе более простой пример. 

Предположим, что мост между моими полуша-
риями находится под контролем моей воли. Это по-
зволяет мне разъединять мои полушария столь же 
легко, как если бы я просто моргал глазами. Делая 
так, я бы разделял своё сознание. И после того, как 
оно было мной разделено, я мог бы также легко со-
единить его обратно.

Такая моя способность имела бы очевидное 
практическое применение. Приведём пример: вре-
мя моего экзамена по математике стремительно ис-
текает, я берусь за последнюю задачу и вижу два 
способа её решения. Я разделяю своё сознание так, 
что каждая половина решает задачу одним из спо-
собов, чтобы я мог, заново соединив своё сознание, 
записать наилучший вариант решения.

Что я буду при этом испытывать?
Когда я разъединяю полушария моего мозга, со-

знание делится на два потока. Но это деление не 
есть то, что я испытываю. Каждый из двух потоков 
был полностью непрерывен с моим единым пото-
ком моего сознания, вплоть до момента деления. 
Заметные изменения в каждом из них — лишь ис-
чезновение половины поля моего зрения, а также 
потеря чувствительности и контроля над одной из 
половин моего тела.

Рассмотрим мои переживания в рамках того, 
что мы могли бы назвать потоком «Правши» [right-
handed stream]. Я помню, что поручил своей правой 
руке более длительные вычисления. Именно этим 
я и занимаюсь в данный момент. Выполняя вычис-
ления, по движениям своей левой руки я вижу, что 
и там тоже идут расчёты, относительно которых, 
однако, я пребываю в полном неведении. Поэтому 
в моем потоке «Правши», я вполне мог бы задать-
ся вопросом, как там обстоят дела у моего потока 
«Левши» [left-handed stream].

И вот моя работа завершена. Я собираюсь зано-
во соединить свое сознание. Какие именно пережи-
вания я ожидаю испытать в каждом моем потоке? 
Кажется, я просто вспоминаю, что делал два разных 
вычисления одновременно и, выполняя каждое из 
них, находился в полном неведении относительно 
другого. Я полагаю, подобное мы вполне способны 
себе представить. И при условии, что моё сознание 



Ф
И

Л
О

С
О

Ф
И

Я
О

М
С

К
И

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
ЕС

ТН
И

К
. С

ЕР
И

Я
 «

О
Б

Щ
ЕС

ТВ
О

. И
С

ТО
РИ

Я
. С

О
ВР

ЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ

» 
 Т

О
М

 4
  №

 2
  2

01
9

96

действительно было разделено, такие воспомина-
ния оказались бы верными.

Описывая этот пример, я предполагал, что в нём 
есть две разные серии мыслей, и обе из них явля-
ются моими. Это, несомненно, и есть то, что нам 
следовало бы говорить в случае, когда две мои руки 
действительно выполнили два разных вычисления, 
и я бы при этом утверждал, что помню две соответ-
ствующие таким вычислениям серии мыслей.

Если это так, картина сознания человека  
[a person’s mental history] не обязательно должна 
быть подобна каналу, имеющему одно единствен-
ное русло. Такая картина может быть подобна реке 
с островами, которые делят её на отдельные ручьи 
[separate streams].

Вернёмся к примеру Уиггинса: мы упомянули 
взгляд, что в результате подобной операции я полу-
чаю два тела и разделённое сознание. Теперь мы 
не вправе говорить, что такой результат является 
абсурдом. Однако я продолжаю считать этот ответ 
неудовлетворительным.

В примере с экзаменом есть две особенности, 
которые вынуждают нас полагать, что речь в нём 
идёт лишь об одной-единственной личности: со-
знание было довольно быстро соединено обратно 
и имелось только одно тело. Если сознание было 
бы разделено необратимым образом [permanently 
divided] и его половины развивались бы различны-
ми путями, то был бы утрачен смысл говорить о 
них как об одной-единственной личности. Пример 
Уиггинса выходит за рамки описанного мною слу-
чая именно потому, что в нём речь идёт о двух те-
лах. После того, как я перенес подобную операцию, 
каждая из двух возникающих таким образом «поло-
винок» будет обладать всеми необходимыми атри-
бутами отдельной личности. Они могли бы жить на 
противоположных концах земли. (И даже если бы 
впоследствии они и встретились, то вполне могли 
бы не узнать друг друга). А значит, с нашей сторо-
ны недопустимо отрицать, что они — разные люди.

Предположим, мы это признаём. Возможно ли 
тогда утверждать, что я выжил в качестве каждо-
го из них, если мы используем слово «выжить» для 
указания на тождество?

Я полагаю, что мы вправе так сделать, посколь-
ку два человека вполне могли бы составлять нечто 
третье. Например, мы могли бы сказать: «Я выжил 
после операции Уиггинса как два разных человека. 
Они действительно могли бы быть таковыми и оста-
ваться, все же, при этом мной, точно так же как три 
короны Папы Римского — одна тиара» [1, p. 40].

Именно таким мог бы быть возможный способ 
придать смысл утверждению, что я выживаю как 
два разных человека, если «выживание» означает 
тождество. Язык тождества здесь сохраняется толь-
ко за счёт изменений в самом понятии личности 
[the concept of a person]. Однако против этого есть 
очевидные возражения4.

Альтернативой, которую я стану отстаивать, бу-
дет отказ от языка тождества. Мы вправе полагать, 
что я выживаю как два разных человека, не подраз-
умевая при этом, что я — и есть эти самые люди.

Впервые упомянув об этой альтернативе, я так-
же отметил и очевидное возражение к ней: «Если 
иной [new] способ говорить не содержит в себе 
идею тождества, он не способен решать постав-
ленную проблему. Потому как именно о тождестве 
здесь и ведется речь. Наша проблема заключается 
в том, что все возможные ответы на вопрос о тож-
дестве оказываются крайне неправдоподобными».

Теперь мы можем ответить на это возражение.
Начать следует с напоминания самим себе о том,  

что данное возражение служит таковым только  
в случае, когда мы имеем одно либо сразу оба пред-
ставления, о которых я упомянул в самом начале 
этой статьи.

Первое из них состояло в том, что в любом 
примере на всякий вопрос о тождестве личности 
должен быть правильный ответ [true answer]. Для 
сторонников этого представления пример Уиггинса 
должен казаться вдвойне озадачивающим. Если все 
возможные в таком случае ответы неправдоподоб-
ны, как понять, который из них нам следовало бы 
принять? Очень трудно продолжать себя убеждать, 
что один из них должен оказаться верным. Но про-
блемы исчезают, стоит нам только отказаться от 
этих поисков. Я считаю, именно так мы и долж-
ны поступить. Пример Уиггинса станет тогда про-
сто одним из многих случаев, когда в силу наличия 
определенных причин, которые не вызывают у нас 
недоумения, ответа на вопрос о тождестве просто 
не существует. (Подумайте: «Остались ли англича-
не той же самой нацией после 1066?»5.)

Пример Уиггинса делает первое представление 
не только неправдоподобным, но и тривиальным, 
поскольку он разрушает второе представление, со-
гласно которому и другие важные вопросы имеют 
отношение к вопросу о тождестве. (Стоит отметить, 
что сторонники второго представления вовсе не ду-
мают о том, что на вопрос о тождестве непременно 
должен быть ответ, а скорее о том, что ответ на 
него мы просто выбираем.)

Против этого я утверждаю следующее. Некото-
рые вопросы на самом деле предполагают вопрос 
о личном тождестве. И так как подобные вопросы 
оказываются важными, пример Уиггинса действи-
тельно содержит в себе проблему. Но мы не решим 
её, даже ответив на вопрос о тождестве. Мы найдем 
подходящее решение, только если станем оцени-
вать [prizing] важные вопросы отдельно от вопро-
са о тождестве. И после того, как мы это сделаем, 
вопрос о тождестве, как таковой, перестанет пред-
ставлять для нас интерес (хотя ради полной ясности 
мы всё ещё могли бы иметь намерение найти на 
него ответ).

Чтобы придать смысл [fill out] нашему утвержде-
нию, нам потребуется некоторое время, поскольку 
здесь мы имеем дело сразу с несколькими предпо-
лагающими тождество вопросами.

Для начала мы можем вернуться к вопросу  
о выживании. Это особый случай, поскольку вы-
живание включает в себя не столько сохранение 
[retaining] исходного тождества, сколько его не-
которого эквивалента. Так что прежде, отдельно  
от тождества, следует оценить универсальное от-
ношение [the general relation], которое связывает  
человека до операции и после нее (т. е. выжив-
шего). И уже затем рассмотреть некоторые кон-
кретные, возникающие между ними отношения,  
например, такие, которые включали бы память  
и намерения.

Я уже говорил о том, что вопрос «Выживу  
ли я?» выглядит как эквивалент вопроса «Выживет 
ли такая личность, которая является той же самой, 
что и я?».

Я думаю, если мы станем рассматривать эти во-
просы как эквивалентные, то сценарий, в котором 
я выживаю с двумя телами и разделённым созна-
нием, будет самым удовлетворительным описанием 
результатов операции Уиггинса.
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Некоторые авторы, однако, предположили, что 
я не есть кто-либо из возникающих таким обра-
зом людей. В примере Уиггинса, принимая во вни-
мание эквивалентность вопросов о выживании, я 
погибаю. Даже если такая операция не является 
моей смертью в буквальном смысле, мне следовало  
бы — по причине того, что здесь я не выживаю, — 
расценивать её именно как собственную смерть. Но 
это кажется абсурдным.

Я думаю, стоит еще раз объяснить, почему это 
так. Эмоцию или настрой [attitude] позволительно 
критиковать, если они основаны на ложном убеж-
дении или непоследовательны. Я полагаю, что тот, 
кто рассматривает операцию Уиггинса как причину 
моей смерти, должен быть открыт для критики по-
добного рода.

Он может думать, что моё отношение к любо-
му из возникающих таким образом людей не со-
держит в себе нечто действительно важное для вы-
живания. Но разве это может быть правдой? Мы 
согласились, что некто будет считаться выжившим, 
если сохранит это отношение хотя бы к одному 
из возникающих таким образом людей. Так что  
не существует никакой особой природы отноше-
ния, которая в ходе операции Уиггинса делала бы 
выживание невозможным, речь ведь идёт о про-
стом дублировании.

Допустим, он принимает подобный аргумент, 
продолжая, однако, расценивать факт моего деле-
ния в примере Уиггинса как свою смерть. Такая его 
реакция теперь кажется нам безумно [wild] непо-
следовательной. Он становится похож на человека, 
которому говорят о препарате, удваивающем годы 
его жизни, — а он при этом считает, что прием та-
кого препарата вызовет его смерть. Различие состо-
ит только в том, что в случае деления дополнитель-
ные годы жизни должны протекать одновременно  
с основными. Это — интересное различие. Но это 
вовсе не значит, что жизнь, как таковая, закончи-
лась [there are no years to run].

Данные аргументы я приводил для тех, кто счи-
тает, что в примере Уиггинса должен быть пра-
вильный ответ на вопрос о тождестве. Для них мы 
можем даже добавить: «Возможно, после операции 
личность действительно теряет прежнее тождество. 
Но ведь могут быть и другие способы его утра-
ты, кроме смерти, одним из которых может стать  
дублирование [multiply] личности. Приравнивать 
такой способ утраты тождества к смерти, значит 
путать ноль с двойкой».

Для тех, кто считает, что вопрос о тождестве 
непременно должен иметь ответ, было бы совер-
шенно абсурдным рассматривать операцию Уиг-
гинса как смерть. Судя по всему, они размыш-
ляли бы так: «Мы вполне могли бы сказать, что 
я должен быть кем-то из возникающих людей. 
Если это так и есть, нам не следовало бы рассма-
тривать подобный результат как смерть. Но раз 
уж мы решили, что ни один из этих людей не яв-
ляется мной [I am neither person], нам следует  
думать именно так». Однако такое трудно даже  
представить [7].

Итак, мой первый вывод будет следующим:  
отношение донорской личности к каждому чело-
веку, возникающему после операции Уиггинса, 
содержит всё необходимое, что нас интересует  
и что имеет значение в любом примере обычно-
го выживания. Вот почему нам требуется придать 
смысл примерам, в которых одна личность может 
выжить как две разные [1, p. 54].

Одна из моих целей в оставшейся части  
статьи — предложить такой смысл. Но прежде мы 
должны сделать несколько общих замечаний.

II

Тождество является отношением один-к-одному 
[one-one relation]. Пример Уиггинса свидетельству-
ет нам о том, что на самом деле всё важное для на-
шего выживания не обязательно должно быть свя-
зано с таким отношением.

Операция, которую предлагает Уиггинс, раз-
умеется, вряд ли когда-нибудь станет реальностью. 
Именно поэтому отношение один-к-одному кажет-
ся нам чем-то действительно важным. Мы можем 
косвенно навязывать [imply the holding] подобные 
отношения в самом нашем способе использования 
языка тождества.

Такой способ употребления языка вполне удо-
бен, однако, сбивает с толку [astray]. Мы можем 
заподозрить, что важность здесь имеет само тожде-
ство, а значит, и связанные с ним свойства.

В примере, где речь идёт о свойстве быть один-
к-одному, подобная ошибка не является серьезной. 
Только оно одно здесь и обладает важностью. Но 
в примерах, рассматривающих другие свойства, — 
ошибка будет серьёзной. Тождество ультимативно: 
либо оно есть, либо его нет [all-or-nothing]. Боль-
шинство же важных для выживания отношений  
в действительности являются отношениями степе-
ни [relations of degree]. Если мы игнорируем суще-
ствующее между ними различие, мы сталкиваемся 
с совершенно необоснованными взглядами и пред-
ставлениями.

Моё утверждение, что большая часть важного 
для выживания заключена в отношениях степени, 
пока не доказано. Пример Уиггинса показывает нам 
лишь то, что такие отношения не должны быть от-
ношениями один-к-одному. Однако ценность при-
мера Уиггинса вовсе не в этом, а в том, что там 
впервые мы видим разрыв между тем, что действи-
тельно важно, и тождеством как таковым. Трудно 
избавиться от представления, что личность являет-
ся для нас чем-то важным. Это особенно хорошо 
видно в большинстве дискуссий вокруг проблемных 
примеров, имеющих место в реальности, — скажем, 
в случаях амнезии или повреждения головного моз-
га. Но после того как пример Уиггинса в нашем 
представлении о важности личности делает первую 
брешь, избавиться от него становится легче6.

Обращаясь к недавним дискуссиям, мы за-
мечаем, что большинство отношений, имеющих  
для нас важность, можно условно отнести к кате-
гории «психологическая преемственность» (которая  
в том числе включает в себя и каузальную не-
прерывность). Моё утверждение, таким образом,  
заключается в признании того, что мы обычно  
используем язык личного тождества, чтобы кос-
венно выражать подобного рода преемственность.  
Оно тесно связано с представлением, согласно  
которому психологическая преемственность [psy-
chological continuity] является критерием личного 
тождества.

Уильямс критиковал такое представление при 
помощи следующего контраргумента. Если тож-
дество представляет собой вид отношения один-к-
одному, значит, такое отношение должно логически 
имплицировать любой критерий тождества. Но пси-
хологическая преемственность таким отношением 
логически никак не предполагается, а стало быть, 
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она не может служить критерием тождества лич-
ности [12].

Некоторые авторы ответили на это простым ука-
занием, что вполне достаточно, чтобы отношение 
один-к-одному эмпирически всегда имело бы такой 
характер7.

Я предлагаю иной ответ. Психологическая пре-
емственность является поводом говорить об иден-
тичности, когда мы имеем дело с отношением один-
к-одному.

Если бы психологическая преемственность име-
ла вид отношения один-ко-многим [one-many] или 
форму разветвленной структуры [branching form], 
нам следовало бы, как я уже сказал, отказаться от 
языка тождества. Но такую возможность расцени-
вать как контраргумент все же нельзя.

Ведь в этом вопросе мы можем занять еще более 
жёсткую позицию, для которой сама такая возмож-
ность станет играть роль аргумента.

Подобную позицию мы могли бы защищать сле-
дующим образом. Суждения о тождестве личности 
имеют огромное значение. Важность таких сужде-
ний заключается в том, что они косвенным образом 
утверждают психологическую преемственность. 
Вот почему в любых примерах такой преемственно-
сти, делая суждение о тождестве, мы обязаны (если 
только это оказывается возможным) предполагать 
ее наличие, когда выносим суждение о тождестве.

Однако если психологическая преемственность 
принимает разветвленную форму, никакая согласо-
ванная последовательность суждений о тождестве 
не будет ей соответствовать, а значит, и косвен-
ным образом ее подразумевать. В этом случае мы 
обязаны придавать каждой ветви такой структуры 
столько же важности, что и любому нашему суж-
дению о тождестве отдельной личности. Пример 
отношений разветвленной формы показывает нам, 
что суждения о тождестве личности на самом деле 
заимствуют [derive] свою собственную значимость 
из фактов психологической преемственности, ко-
торую они косвенным образом подразумевают. Он 
помогает нам понять, что во всех случаях, когда мы 
пытаемся сказать что-либо осмысленное о тожде-
стве, подобные факты служат основанием для на-
ших слов.

Подобный аргумент ссылается на принцип  
Уильямса [13, p. 44], согласно которому всякие зна-
чимые суждения о тождестве должны приниматься  
и отклоняться, только когда есть существенные  
различия в их основаниях.

Уильямс использовал этот принцип в приме-
рах психологической преемственности личности  
Гая Фокса одним-единственным человеком и од-
новременно двумя разными людьми. Аргумент  
Уильямса был следующий. Если рассматривать  
психологическую преемственность как достаточ-
ное основание для утверждений о тождестве, мы  
могли бы признать, что в примере одного-един-
ственного человека есть все основания для тож-
дества между ним и личностью Гая Фокса. Но 
как только речь заходит о примере психологиче-
ской преемственности личности Гая Фокса двумя  
разными людьми одновременно, сделать такое  
же признание мы не можем, хотя здесь основа-
ния для наших суждений о тождестве остаются 
прежними. Это нарушало бы требования принципа  
Уильямса. Средство устранения этого затрудне-
ния есть — отрицать, что даже один-единственный 
психологический преемник является Гаем Фоксом,  
утверждая взамен, что для подлинного тождества 

личности необходима одинаковость тел [sameness  
of the body].

Но принцип Уильямса может дать нам и дру-
гой ответ. Допустим, мы считаем психологическую 
преемственность более важной, чем одинаковость 
тел8. И предположим, что где-то существует некий 
человек, который обладает психологической преем-
ственностью с Гаем Фоксом (равно как и каузально 
с ним непрерывен). Существование такого челове-
ка в реальности нарушало бы требования принци-
па Уильямса, поскольку мы должны были бы отри-
цать, что этот человек и есть Гай Фокс, несмотря 
на наличие тех же самых важных для тождества 
личности оснований, которые имеют место в лю-
бых обычных случаях. В примере с двумя такими 
людьми мы снова бы столкнулись с теми же самы-
ми основаниями. Именно поэтому значимость та-
ких оснований необходимо ставить в прямую зави-
симость от важности самих суждений о тождестве 
личности. Подобно тому, как это было в примере 
Уиггинса, мы должны признать, что в отношениях, 
принимающих форму разветвленной структуры, 
каждая отдельная ветвь одинаково пригодна для 
выживания. И это никак не нарушило бы принцип  
Уильямса.

Подводя итог этим замечаниям можно сказать 
следующее: психологическая преемственность мо-
жет служить критерием тождества личности, даже 
если она ни логически, ни эмпирически не является 
отношением один-к-одному. Подобное отношение 
становится возможным только при неразветвлён-
ной структуре психологической преемственности 
(которая в таком случае логически будет отношени-
ем один-к-одному) [16, 17].

Этот критерий мы можем кратко представить 
следующим образом: «X и Y являются одной и 
той же личностью, если они состоят в отношени-
ях психологической преемственности, и не суще-
ствует никого, кто современен одному из них, но 
состоит при этом в отношениях психологической 
преемственности с другим». Однако нам требуется 
объяснить, что именно мы имеем в виду под «пси-
хологической преемственностью», уточнив также, 
насколько сильной должна быть такая преемствен-
ность, чтобы удовлетворять требованиям нашего 
критерия. После чего, я считаю, следует описать до-
статочное условие, при наличии которого мы впра-
ве судить о тождестве личности9.

Но на этом список наших вопросов для обсуж-
дения не заканчивается. Если мы признаем, что 
психологическая преемственность может и не быть 
отношением один-к-одному, следует также объяс-
нить, с чем именно в таких случаях мы имеем дело. 
Иначе наша позиция, рассматриваемая критиками 
как неполная и произвольная, окажется открытой 
для возражений.

Я предположил, что если психологическая пре-
емственность принимает разветвленную форму, 
нам требуется найти и новый способ описания та-
кого отношения, обладающего для нас такой же 
важностью, что и тождество. Это и будет ответом 
на возможные возражения10.

Теперь мы можем вернуться к нашей дискус-
сии, чтобы решить оставшиеся три задачи [aims]. 
Первая — предложить такой смысл «выживания», 
который даже косвенно не подразумевал бы идею 
тождества. Вторая — показать, что для выживания 
важны в основном отношения степени. И наконец, 
последняя — показать, что подобные отношения не 
должны иметь таких описаний, которые бы вклю-
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чали в себя тождество в качестве предварительного 
условия.

Мы можем их решать в обратном порядке.

III

Из всех видов частных [particular] отношений 
самые важные — связи нашей памяти. Мы с легко-
стью верим, что свидетельства памяти должны пря-
мым образом затрагивать наше тождество11. Слепая 
вера в нашу память является важнейшей причи-
ной возникновения представлений об особой при-
роде личного тождества. Подобные представления  
детально рассматривались Шумейкером [16] и Уиг-
гинсом12, поэтому здесь я буду краток.

Мы способны помнить только свои собственные 
переживания, и вполне возможно, это утвержде-
ние служит нам одной из логических истин. Одна-
ко мы могли бы попытаться предложить иное по-
нятие памяти, для которого подобное утверждение 
окажется ложным. Давайте назовём такое понятие 
«q-память».

Кратко набросаем её определение13: я обладаю 
q-воспоминаниями об опыте, если (1) у меня есть 
представление о некотором имевшем место в про-
шлом переживании, которое само по себе очень по-
хоже на свидетельство памяти [memory belief], (2) 
некто в прошлом имел такое же переживание и (3) 
моё представление основано на таком переживании 
тем же самым способом (что бы это ни было), кото-
рый влияет на память о пережитом.

Согласно (1), q-воспоминания выглядят как 
обычные воспоминания. Так что я q-помню о на-
личии переживаний [having experiences].

На основании этого можно предположить, что 
q-память предполагает тождество. Можно даже 
было бы сказать: «Наличие явных [apparent] воспо-
минаний о переживаниях есть не что иное, как на-
личие несомненных [apparent] свидетельств памяти 
того, что именно я их переживал. Как же я могу 
q-помнить то, что переживали другие люди?».

Это возражение основано на ошибке. Когда 
мне кажется, что я вспоминаю некие переживания, 
мне действительно кажется, что я вспоминаю об их  
наличии14. Но подобное ощущение не может быть 
частью того, что я, как мне кажется, помню об этих 
переживаниях, а именно то, что я — конкретная 
личность, которой кажется в настоящий момент 
времени, что она вспоминает эти переживания, —  
и есть тот, кто их переживал15. То, что это именно 
я и есть, является тем, что я автоматически домыс-
ливаю [assume]. (Мои явные воспоминания иногда 
приходят ко мне просто в качестве представле-
ния, что Я имел определенные переживания.) Од-
нако я имею полное право так домысливать толь-
ко потому, что у меня действительно нет никаких 
q-воспоминаний о переживаниях других людей.

Предположим, что у меня действительно появи-
лись такие q-воспоминания. Если такое произошло, 
мне следует прекратить домысливать, что мои яв-
ные воспоминания должны быть связаны с моими 
личными переживаниями. Я должен оценить мои 
воспоминания, задавшись следующими вопросами: 
(1) Действительно ли они мне говорят о прошлых 
переживаниях? (2) И если да, то чьими именно 
были эти переживания?

Более того (и это — решающее обстоятельство), 
мои явные воспоминания теперь приходят ко мне 
как q-воспоминания. Рассмотрим такие мои воспо-
минания, которые являются мне просто как пред-

ставления о моем собственном прошлом: напри-
мер, «Я сделал это». Если бы я знал, что способен 
q-вспомнить чужие переживания, такие представ-
ления пришли бы ко мне в намного более осторож-
ной форме: например, «Кто-то, — вполне вероятно 
я — сделал это». И возможно, мне придется выяс-
нять, кто же именно это был.

Я предположил, что понятие q-памяти являет-
ся логически оправданным [coherent]. Это отлично 
иллюстрирует пример Уиггинса. В нем каждый из 
возникающих после операции людей имеет явные 
воспоминания о жизни донорской личности. Если 
они согласятся с тем, что они не являются этой 
личностью, они должны будут расценивать такие 
воспоминания лишь как область своей q-памяти.  
И когда, например, у них спрашивают: «Тебе уже 
доводилось слушать эту музыку раньше?», — им, 
возможно, придётся дать следующий ответ: «Я точ-
но знаю, что у меня есть такое q-воспоминание. Но 
я не уверен, помню ли я непосредственно само про-
слушивание этой музыки. Я доподлинно не знаю, 
кем именно был тот, кто прослушал эту музыку, 
был ли им я сам или моя донорская личность».

Теперь мы можем показать, что абсолютно лю-
бая память, согласно нашему определению, являет-
ся также и q-памятью. Воспоминания есть просто 
q-память о собственных переживаниях. Если это 
так, мы могли бы отбросить привычное для нас 
понятие памяти и использовать вместо него более 
широкое понятие q-памяти. После того, как мы это 
сделали, нам следовало бы так описать отношение 
между переживанием и тем, что мы сейчас назы-
ваем «памятью» об этом переживании, чтобы зара-
нее не предполагалось, что они принадлежат одной  
и той же личности16.

Такой способ описания отношений между пере-
живанием и воспоминанием имеет определенные 
преимущества. Такой способ позволяет защищать 
«критерий памяти» личного тождества от обвине-
ний в порочном круге [charge of circularity]17; и я ду-
маю, он может нам помочь решить проблему чужих 
сознаний [the problem of other minds].

Однако нам следует двигаться дальше и рассмо-
треть отношение между намерением и последую-
щим действием. Должно быть, логической истиной 
для нас станет утверждение о том, что мы можем 
намериваться совершать только свои собственные 
действия. Но наши намерения также могут быть 
переопределены как q-намерения [q-intentions]. 
И тогда одна личность вполне способна иметь 
q-намерение совершить действия другой личности.

И опять пример Уиггинса служит нам отличной 
иллюстрацией. Мы предполагаем, что ни один из 
возникающих после операции людей не является 
донорской личностью. Если это так, мы должны 
признать, что донорская личность способна иметь 
q-намерения совершить их будущие действия. На-
пример, она могла бы q-намереваться, как один из 
них, продолжить свою нынешнюю карьеру, и как 
другой, попробовать что-нибудь новое18. (Я сказал 
«q-намериваться, как один из них» [q-intend as one 
of them], потому что фраза «q-намериваться, что 
один из них» [q-intend that one of them] не выража-
ет прямой направленности отношения между ними. 
Ведь если я имею намерение, чтобы кто-то другой 
сделал что-то, я не способен вынудить его сделать 
это, просто формируя в себе соответствующее на-
мерение. Но если я — донорская личность, а он — 
один из возникающих после операции людей, это 
вполне мне по силам).
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Фраза «q-намерение как одного из них» напо-
минает, что нам необходимо найти смысл, в ко-
тором одна личность может выжить как две раз-
ные. Но мы можем сначала отметить, что понятия 
q-памяти и q-намерения служат моделью для соз-
дания других понятий, которые нам необходимы: 
таким образом возникает человек, который спо-
собен q-помнить, мог бы q-узнать [q-recognize] 
и даже быть q-свидетелем [q-witness] того, что он 
никогда не видел, равно как и человек, который 
может q-намереваться, мог бы иметь q-амбиции 
[q-ambitions], давать q-обещания [q-promises] и  
нести q-ответственность [q-responsible for].

В общих чертах можно сказать, что психологи-
ческая преемственность включает в себя, или явля-
ется следствием, множества различных отношений. 
Мы описываем эти отношения такими способами, 
которые предполагают непрерывное существова-
ние одной личности, но могли бы описать их и дру-
гими способами, которые этого не делают.

Это наводит нас на самые смелые мысли [bolder 
claim] о том, что весь наш опыт можно было бы 
попытаться представить полностью «безличным» 
образом. Я не стану здесь этого делать. Я лишь по-
пытаюсь описать способ мышления о нашем соб-
ственном тождестве во времени, который является 
более гибким и менее вводящим в заблуждение, 
чем тот способ, который мы сейчас привычно  
используем.

Такой способ мышления позволит придать смысл 
нашей мысли о том, что одна личность может вы-
жить как две разные. Однако более важная его осо-
бенность заключается в том, что он рассматривает 
выживание как вопрос отношения степени.

IV

Вначале мы должны показать необходимость 
этой особенности. Для этого я использую два вооб-
ражаемых примера.

Первым примером станет процесс обратный 
операции Уиггинса: слияние [fusion]. Подобно тому, 
как деление служит демонстрацией того, что важ-
ное для выживания не обязательно должно быть от-
ношением один-к-одному, слияние может нам пока-
зать, что выживание может быть вопросом степени.

Физически слияния легко описать: два человека 
собираются вместе, и пока они без сознания, два 
их тела превращаются в одно. В итоге просыпается 
уже один человек.

Психология слияния намного сложнее. В приме-
ре с экзаменом мы уже касались одной из деталей 
этого процесса. Когда мое прежде разделенное со-
знание соединилось заново, я вспомнил, что имею 
под рукой два готовых вычисления. Похожим об-
разом возникшая в результате слияния личность 
может q-помнить, как он жил жизнью двух разных 
людей. В таком случае ни одно из q-воспоминаний 
об этих двух разных жизнях не должно исчезнуть.

Однако кое-что из прежних жизней этих двух 
людей все же будет утеряно. Мы понимаем, что лю-
бые два человека, переживающие операцию слия-
ния, обладают разными чертами характера, разны-
ми желаниями и разными намерениями. Но как они 
могут совмещаться в одном человеке?

Мы могли бы предложить такой ответ. Кое-что 
окажется совместимым [compatible] и будет способ-
но сосуществовать в одном человеке, а кое-что — 
нет. Если несовместимые [incompatible] компонен-
ты будут эквивалентны по силе своего влияния на 

возникающего после слияния человека, они просто 
исчезнут, если же они будут иметь различную силу, 
более влиятельный компонент может ослабнуть.  
И все эти эффекты слияния могут быть нами пред-
сказаны.

Рассмотрим вначале пример совместимости. 
Мне нравится Палладио и я намерен посетить Ве-
нецию. Я собираюсь слиться с личностью, которая 
любит Джотто, и намеревается посетить Падую. По-
этому я понимаю, какими именно окажутся вкусы 
и намерения личности, которой мы станем после 
слияния. Пример же несовместимости мог бы быть 
такой. Я ненавижу рыжие волосы и всегда голосую 
за лейбористов. Другая личность любит рыжие во-
лосы и всегда голосует за консерваторов. И я за-
ранее мог бы сказать, что личность, которой мы 
станем после слияния, станет безразлична к рыжим 
волосам и будет голосовать то за одну, то за другую 
политическую партию [floating voter].

Если бы мы собирались подвергнуться слиянию 
такого рода, могли бы расценивать это как смерть?

Некоторые из нас, наверное, могли бы. Рассма-
тривать слияние личностей как смерть кажется нам 
занятием не столь абсурдным, как признавать ее 
присутствие в примерах деления. Ведь два возника-
ющих после моего деления человека будут абсолют-
но неразличимы со мной, в то время как личность, 
возникающая после слияния, не может быть моей 
точной копией. Поэтому здесь намного легче при-
знать, что «Я не выживу» после слияния, продолжая 
при этом думать, что вопрос выживания носит уль-
тимативный характер. 

Такая реакция менее абсурдна. Но против неё 
можно привести сразу две возможные аналогии.

Во-первых, слияние предполагает изменение 
только некоторых наших характеристик и желаний. 
И только непомерно самодовольная [self-satisfied] 
личность будет рассматривать это как свою 
смерть. Многие люди, напротив, с радостью гото-
вы принимать лечение с подобными побочными  
эффектами.

Во-вторых, личность до слияния имеет такой же 
«преднамеренный контроль» [intentional control] 
над действиями возникающего человека, как и лич-
ность, которая собирается жениться, заранее «кон-
тролирует» действия будущей пары. Поэтому пар-
тнер для слияния может подбираться нами так же 
тщательно, как и партнер для брака. Два будущих 
«донора» слияния [original people] могли бы прове-
рить (скажем, путем «пробного слияния»), что они 
действительно имеют совместимые черты характе-
ра, желания и намерения.

Я думаю, что слияние, не являясь очевидным 
примером выживания, не может рассматриваться  
и как пример полной катастрофы, а это значит — 
то, что является важным для выживания, может 
иметь степени.

Чтобы усилить такое утверждение, мы можем 
обратиться ко второму примеру. Здесь нам потре-
буется помощь воображаемых существ, которые 
сильно похожи на нас, но размножаются только  
в процессе естественного деления.

Мы можем проиллюстрировать истории этих 
воображаемых существ с помощью диаграммы  
(рис. 1). Линии на диаграмме представляют про-
странственно-временные траектории, которые бу-
дут проложены телами этих существ. Мы можем 
назвать каждую отдельную линию (например, двой-
ную) «ветвью», а всю структуру целиком — «дре-
вом». И давайте предположим, что каждая «ветвь»  
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соответствует тому, что считается жизнью одного 
отдельного индивида [one individual].

На нашей диаграмме подобные индивиды име-
нуются как «A», «В

+1
» и так далее.

Каждый случай размножения воображаемых  
существ служит для нас примером операции Уиг-
гинса. Так что оба отношения — A к В

+1
 и A к  

В
+2 

— одинаково пригодны для выживания. Но как 
насчёт отношения A к В

+30
?

Я уже говорил: то, что является важным для вы-
живания, можно условно назвать «психологической 
преемственностью». Теперь я должен установить 
различие между такой преемственностью и отно-
шением, которое я стану называть «психологиче-
ской связностью» [psychological connectedness].

Допустим, что связь между q-памятью и пере-
живанием, которое q-помнится является «прямой».  
Другая «прямая» связь имеет место между q-на-
мерением и q-намеренным действием. Третья —  
между различными выражениями некоторой сохра-
няющейся во времени q-характерной черты. 

«Психологическая связанность», согласно мо-
ему определению, требует наличия таких прямых 
психологических связей; она — не транзитивна, 
так как эти связи не транзитивны. Следователь-
но, если X q-помнит большую часть жизни Y, а Y 
q-помнит большую часть жизни Z, это не значит, 
что X q-помнит большую часть жизни Z. И если 
X осуществляет q-намерения Y, а Y осуществляет 
q-намерения Z, это вовсе не значит, что X осущест-
вляет q-намерения Z.

«Психологическая преемственность», напротив, 
требует лишь наличия не содержащих разрывов 
цепи прямых психологических связей. Так что она 
является транзитивным отношением.

Вернёмся к нашей диаграмме. Индивид А дей-
ствительно имеет отношения психологической 
преемственности с индивидом В

+30
. Они соединяют-

ся не содержащей разрывов цепью отношений. Так 
что, A имеет q-намеренный контроль над B

+2
, B

+2
 

имеет q-намеренный контроль над B
+6

 и так далее, 
вплоть до индивида B

+30
. Или B

+30
 может q-помнить 

жизнь B
+14

, B
+14

 может q-помнить жизнь B
+6

 и так 
далее, назад к индивиду А19.

Индивид A, однако, не обязательно должен иметь 
психологическую связанность с индивидом B

+30
. 

Она требует наличия прямых связей. И если вооб-
ражаемые существа похожи на нас, А не может со-
стоять в прямых связях с каждым индивидом в сво-
ём бесконечно длинном «древе». Q-воспоминания 
со временем поблекнут, а затем и вовсе исчезнут. 
Место реализованных q-амбиций, займут другие; 

q-характеристики будут постепенно меняться. В 
общем, А будет иметь всё меньше и меньше пря-
мых психологических связей с каждым новым, бо-
лее удаленным от него индивидом. И если индивид 
(как, например, B

+30
) достаточно далеко от него на-

ходится в общем «дереве» отношений, то они могут 
уже и не иметь никаких прямых психологических 
связей.

Теперь, когда мы установили различие между 
общими отношениями психологической преем-
ственности и психологической связности, я считаю, 
что связность является более важным элементом 
выживания. Так как подобное утверждение касает-
ся интересов нашего собственного выживания, оно 
требует намного больше аргументов, чем я могу 
себе позволить в данной статье. Но для наших во-
ображаемых существ это очевидным образом так  
и есть. Индивид А психологически столь же бли-
зок индивиду В

+1
, как я сегодняшний близок себе  

завтрашнему, но А столь же далёк от B
+30

, как  
я сам — от моего праправнука.

И даже если связность не является чем-то бо-
лее важным, чем преемственность, нам вполне до-
статочно факта, что одно из них служит примером 
отношения степени, чтобы показать — то, что име-
ет значение для выживания, может иметь степени. 
И в любом случае эти два отношения совершенно 
разные. Поэтому нашим воображаемым существам 
обязательно потребуется способ мышления, при-
знающий это различие.

V

Я предлагаю следующее.
Во-первых, А может думать о каждом индивиде, 

который занимает любое место в его «древе», как о 
«Я-потомке» [descendant self]. Такая фраза подраз-
умевает психологическую преемственность. Точно 
таким же образом всякий более поздний индивид 
может думать о любом более раннем индивиде, 
который расположен на единственной траектории 
[Wiggins D. Identity and Spatio-Temporal Continuity. 
Oxford: Basil Blackwell, 1967], соединяющей его с 
индивидом А, как о своём «Я-предке» [ancestral self].

Поскольку психологическая преемственность 
транзитивна, отношения «быть Я-предком для кого-
то» и «быть Я-потомком кого-то» также являются 
транзитивными.

Чтобы обозначить психологическую связан-
ность, я предлагаю использовать фразы «одно из 
моих будущих Я» [one of my future selves] и «одно 
из моих прошлых Я» [one of my past selves]. 

При помощи этих фраз мы можем описать при-
мер Уиггинса. Ведь то, что нам нужно, чтобы иметь 
себя в прошлом и будущем, — это способ суще-
ствования, который не подразумевает тождество 
во времени. В этом смысле донорская личность 
выживает после операции Уиггинса: два возника-
ющих таким образом человека есть его более позд-
ние Я. И каждый из них может называть его «моим  
прошлым Я». (Они могут разделять прошлое Я,  
не будучи при этом тождественными.)

Поскольку психологическая связанность не яв-
ляется транзитивной, а является отношением сте-
пени, «быть прошлым Я» и «быть будущим Я», как 
таковые, тоже должны рассматриваться как отно-
шения степени. Поэтому мы допускаем возмож-
ность такой серии описаний: «моё ближайшее Я» 
[my most recent self], «одно из моих ранних Я» [one 
of my earlier selves], «одно из моих далёких Я» [one  

Рис. 1. Первый мир воображаемых существ 
[space — пространство, time — время, earlier — раньше, 

later — позже (по временной шкале)]
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of my distant selves], «едва ли одно из моих прошлых 
Я» [hardly one of my past selves] (Я могу q-помнить 
только лишь некоторые его переживания)», и нако-
нец, «ни в коим образом не одна из моих прошлых 
личностей — просто Я-предок» [not in any way one 
of my past selves — just an ancestral self].

Такой способ мышления, несомненно, подой-
дёт нашим вымышленным существам. Но давай-
те теперь обратимся к другому виду существ. 
Они размножаются как слиянием, так и делением 
[Shoemaker S. Persons and Their Pasts // American 
Philosophical Quarterly. 1970. Vol. 7, no. 4. P. 269–
285]. И давайте предположим, что они сливаются 
каждую осень и делятся каждую весну. В результа-
те получается следующая диаграмма (рис. 2).

Если A есть индивид, чья жизнь представлена 
трехлинейной «ветвью», двухлинейное «древо» во-
круг него представляет жизни существ, которые со-
стоят с жизнью А в отношениях психологической 
преемственности. (Не трудно заметить, что каждый 
индивид имеет свое собственное «древо», которое 
перекрывается со многими другими.)

Для воображаемых существ из этого мира фра-
зы «Я-предок» и «Я-потомок» охватывают слишком 
многое, а потому будут бесполезны. (Вполне веро-
ятно, в таком мире могут иметься такие пары дат, 
для которых каждый индивид, когда-либо живший 
до первой из них, был бы «Я-предком» для лю-
бого индивида, что когда-либо будет жить после  
второй из этих дат.) Но, поскольку жизнь каждо-
го индивида длится всего полгода, слово «Я» [I] ох-

ватывает слишком мало, чтобы пользоваться этим 
словом в том смысле, в котором мы привыкли его  
употреблять. Для второго вида выдуманных су-
ществ часть привычного значения нашего слова «Я» 
может быть выражена только с помощью терминов 
«прошлые Я» и «будущие Я».

Предложенный нами способ мышления со-
держит в себе теоретический недостаток. Фра-
за «прошлое Я» предполагает наличие отношений 
психологической связанности. Быть прошлым  
Я рассматривается как отношение степени, а зна-
чит — такую фразу можно использовать для обо-
значения различных степеней психологической 
связанности. Но эта фраза может подразумевать 
только степень связанности разных жизней, она 
не может использоваться внутри рамок одной от-
дельной жизни. Принятый нами способ разграни-
чения последовательных жизней не имеет никакого 
отношения к степени их психологической связан-
ности. Поэтому нет никаких гарантий, что фраза 
«прошлое Я» могла бы быть осмысленным образом 
использована всякий раз, когда это необходимо. 
Нет гарантии, что психологическая связанность  
не изменится в той или иной степени в течение од-
ной отдельной жизни.

Впрочем, этот недостаток не касается наших во-
ображаемых существ. Они слишком часто делятся 
и сливаются, стало быть, и каждая их отдельная 
жизнь настолько коротка, что в рамках одной жиз-
ни психологическая связанность всегда будет со-
хранять максимальную степень.

Но давайте, наконец, посмотрим на третий вид 
воображаемых существ (рис. 3).

В мире этих существ нет ни деления, ни слияния. 
Просто есть множество вечных тел, которые посте-
пенно меняют свой внешний облик. Здесь прямые 
психологические связи, как и во всех прежних при-
мерах, держатся только в течение ограниченных 
периодов времени. Это можно проиллюстрировать 
третьей диаграммой, на которой две штриховки 
представляют степени психологической связанно-
сти с двумя центральными точками.

Такие существа не могут использовать предло-
женный нами способ мышления. Поскольку здесь 
нет ветвления психологической преемственности, 
они должны были бы считать себя бессмертными. 
Можно сказать, что это так и есть, но, я полагаю, 
есть более удачное описание.

Для наших существ есть одна веская причина 
считать себя бессмертными — в их мире отдельные 
части каждой «линии» имеют отношения психоло-
гической преемственности. Однако не все отдель-
ные части каждой «линии» обладают психологиче-
ской связанностью. Прямые психологические связи 
здесь существуют только между теми частями, ко-
торые достаточно близко расположены по отноше-
нию друг к другу во времени. И по этой причине 
нашим существам нет смысла думать о каждой «ли-
нии» как об одной отдельной жизни. Если бы они 
думали именно так, они просто-напросто не имели 
бы никакого способа выразить эти прямые связи. 
Если бы одно из существ в таком мире сказало: «Я 
провело некоторое время, делая то-то и то-то», —  
ни одно другое существо не имело бы права по-
лагать, что говорящее существо имеет хоть какие-
либо воспоминания об этом времени, что его ха-
рактер тогда и сейчас хоть в чём-то похож и что  
теперь оно реализует какие-либо планы или наме-
рения, которые оно имело тогда, и так далее. Так 
как использование слова «Я» не предполагает здесь 

Рис. 2. Второй мир воображаемых существ 
[space — пространство, time — время, 

spring — весна, autumn — осень]

Рис. 3. Третий мир воображаемых существ 
[space — пространство, time — время]
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возможность реального наличия хотя бы одного из 
таких следствий, оно не имело бы для этих «бес-
смертных» существ той пользы, которую оно имеет 
для нас [22]. 

Чтобы иметь более совершенный способ мыш-
ления, мы должны пересмотреть способ мышления, 
предложенный выше. Ревизия заключается в сле-
дующем. Различие между сменяющими друг друга  
Я может быть установлено не по ветвлению психо-
логической преемственности, а по степени психоло-
гической связанности. Поскольку такая связанность 
является вопросом степени, процесс нанесения на 
диаграмму конкретных контуров [drawing] этих 
различий мог бы быть выполнен только самим гово-
рящим существом и мог бы варьироваться от кон-
текста к контексту.

При таком способе мышления слово «Я» мо-
жет использоваться для обозначения максимальной 
степени психологической связанности. Когда она 
уменьшается, например, происходит какое-либо за-
метное изменение характера или стиля жизни, или 
любая заметная потеря памяти, наши воображае-
мые существа говорят: «Это сделал не я, а какое-то 
более раннее Я». После чего они могли бы описать, 
каким именно образом и в какой степени они свя-
заны с этим ранним Я.

Такой более совершенный способ мышления 
о личности подойдет не только нашим «бессмерт-
ным» существам. Это также и способ, которым мы 
бы сами могли думать о своей жизни. И это, я по-
лагаю, оказалось бы неожиданным образом вполне 
естественным для нас.

Одна из особенностей такого способа мышле-
ния — различие между сменяющими друг друга  
Я — уже использовалась некоторыми писателями.  
Я приведу пример из Пруста: «Мы неспособны, пока  
мы влюблены, вести себя как достойные предше-
ственники наследующих нас людей, которыми мы 
рано или поздно сами станем, – в тот самый миг, 
как прекратим любить...»20.

Хотя Пруст и проводит различие между насле-
дующими друг друга Я, он всё ещё, в сущности, ду-
мает о них, как об одной и той же личности. Это  
не совсем тот способ мышления, который предла-
гаю я. Если я говорю: «То буду не Я, но одно из 
моих будущих Я», — в такой фразе вовсе не будет 
подразумеваться, что именно Я сам и буду одним из 
таких будущих Я. Он — один из моих более позд-
них Я, а сам Я — один из его более ранних Я. Здесь 
просто нет никакой исконной личности [underlying 
person], которой мы оба являемся.

Укажем на ещё одну особенность такого способа 
мышления. Когда я говорю: «Нет личности, которой 
мы оба являемся», я просто предлагаю только своё 
решение. Другая личность, решив иначе, может 
сказать: «Это будешь Ты». Нет никаких сомнений 
в том, что ни одно из этих решений не является 
ошибкой. Сказать «Я», «один из моих будущих Я» 
или «Я-потомок» — это вопрос выбора. Фактиче-
ская же сторона вопроса, которая требует согла-
сования, заключается лишь в том, применима ли  
в этом случае дизъюнкция. (Тогда вопрос «Являют-
ся ли X и Y одной и той же личностью?» становится 
вопросом «Является ли X хотя бы Я-предком [или 
Я-потомком] для Y?»).

VI

Я пытался показать, что личности для непрерыв-
ного существования [continued existence] важны, 

прежде всего, отношения степени. И я предложил 
соответствующий отношениям степени способ ду-
мать о личности.

В завершение я укажу на два следствия этого 
способа и задам один вопрос.

Иногда считается, что предельно рациональ-
ным было бы действовать в наилучших для себя 
интересах. Но я полагаю, что принцип личного 
интереса не имеет силы. Такой принцип имеет 
только два подлинных конкурента. Одним из них 
является принцип пристрастности [the principle  
of biased rationality]: делай то, что лучше всего по-
зволит достичь действительно желаемого тобой. 
Другой — принцип беспристрастности [the principle 
of impartiality]: делай то, что отвечает интересам 
каждого.

Мнимая сила принципа личного интереса, я ду-
маю, возникает под влиянием этих двух принципов.

Принцип личного интереса обычно подкрепля-
ется принципом пристрастности, ибо большин-
ство людей проявляют заботу о своих будущих  
интересах.

Но предположим, что подобная опора отсутству-
ет. Допустим, что человеку всё равно, что с ним слу-
чится, скажем, в весьма отдалённом будущем. Для 
такого человека принцип личного интереса может 
быть подкреплен только принципом беспристраст-
ности. В его случае мы должны сказать: «Даже если 
тебе всё равно, ты должен в равной степени прини-
мать во внимание всё, что с тобой происходит». Од-
нако для такого особого требования, мне кажется, 
нет достойных аргументов. Мы можем подкрепить 
его лишь как часть более общего требования: «Ты 
должен в равной степени принимать во внимание 
то, что происходит со всеми»21.

Особое требование призывает человека придать 
равный вес всем частям его будущего. Аргументом 
в пользу этого может быть только то, что все эти ча-
сти в равной степени являются частями его будуще-
го. Это — истина. Но она слишком поверхностна, 
чтобы вынести на себе всю тяжесть аргументации. 
(Приведём аналогию: единство нации по своей при-
роде является вопросом степени. Соотечественники 
любого человека действительно в равной степени 
являются его соотечественниками, — но это не бо-
лее чем поверхностная истина. Такая истина никак 
не может служить весомым аргументом в пользу 
национализма22.)

Я предположил, что принцип личного интереса 
сам по себе не имеет никакой силы. И если это так, 
мы должны делать то, что может противоречить на-
шим интересам. В этом нет никакой особой про-
блемы. Остается только общая проблема: то, что мы 
должны делать, может оказаться совсем не тем, что 
мы хотели бы сделать.

Второе следствие, которое я упомяну, предпо-
лагается первым. Эгоизм, страх пусть не близкой, 
но отдалённой смерти, сожаление о том, что наша 
единственная жизнь проходит мимо нас, — всё это, 
я думаю, не совсем естественные или инстинктив-
ные эмоции. Они основаны на наших представле-
ниях о личном тождестве, которые я здесь критико-
вал. И если мы откажемся от этих представлений, 
они также должны ослабнуть.

Поэтому мой последний вопрос в следующем. 
Все эти эмоции являются дурными [bad], и если мы 
их ослабляем, то достигаем выгоды. Но можем ли 
мы достичь её, не ослабляя, скажем, наши чувства 
верности или любви к другим личностям? Ведь еще 
Юм предупреждал нас: «Утонченные рассуждения, 
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которые предлагает нам философия … не могут ос-
лабить... наши порочные аффекты... не ослабляя... 
при этом и добродетельных. Они… приложимы ко 
всем нашим аффектам. Напрасно стали бы мы на-
деяться направить влияние данных рассуждений 
только в одну сторону»23 [25, с. 591].

Такая надежда является тщетной. Однако была  
у Юма и другая: большинство наших бед поко-
ится на ложных представлениях. Эту надежду  
разделяю и я.

Примечания

1  В написании этой статьи мне помогали Д. Уиггинс  

[D. Wiggins], Д. Ф. Пирс [D. F. Pears], П. Ф. Стросон [P. F. Stra 

wson], А. Дж. Айер [A. J. Ayer], М. Вудс [M. Woods], Н. Нью-

ман [N. Newman], а также (посредством своих публикаций) 

С. Шумейкер [S. Shoemaker] [Выражается огромная благодар-

ность главному редактору жунала «Омский научный вестник».  

Серия «Общество. История. Современность» Нехаеву А. В. за 

неоценимый вклад в подготовке данного перевода. — Примеч. 
пер. — Р. К.].

2  Этот пример в неявном виде содержится в [3, с. 394–

395]; позднее он (среди прочего) обсуждался в [4–7].
3  Не стоит считать, что несогласные с такой позицией  

допускают ошибку. Для них мой аргумент нуждается  

в другом примере. Например, речь могла бы идти о много-

кратной пересадке. В таком случае им будет трудно поверить, 

что на вопрос о тождестве личности непременно должен быть 

ответ, и они увидят, что в этом вопросе не скрывается ничего 

важного.
4  Допустим, возникающие в результате такой операции 

люди сражаются на дуэли. Значит ли это, что в сражении 

принимает участие три человека: по одному с каждой сто-

роны и один на стороне обоих? Предположим, что один из  

них застрелен. Имеют ли здесь место сразу два события — 

одно убийство и одно самоубийство? И сколько именно людей 

осталось в живых? Один? Два? (Вряд ли в этом случае мы 

могли бы ответить: «Полтора».) В таком ключе мы можем про-

должать диалог и дальше. Но вместо того, чтобы полагать, что 

эти люди и есть донорская личность (другими словами, счи-

тать, что два человека образуют на самом деле три сущности), 

нам гораздо проще было бы рассматривать их именно как от-

дельную пару людей и описывать их отношение к донорской 

личности [the original person] каким-то иным способом. (Пред-

ложенным здесь способом разговора и возражениями против 

него я обязан Майклу Вудсу.)
5  По-видимому, речь идет о знаменитой битве при Га-

стингсе (14.10.1066) между войсками англосаксонского ко-

роля Гарольда II Годвинсона и армией нормандского герцога 

Вильгельма I, которая стала решающим эпизодом в ходе нор-

мандского завоевания Англии. — Примеч. пер. — Р. К.
6  Весьма актуальна здесь работа Бернарда Уильямса [9],  

в которой он рассматривает ряд проблемных примеров и за-

дается вопросом: «Должен ли я в таких случаях выжить?». 

Затем он показывает, насколько естественно полагать для нас: 

(1) что на такой вопрос непременно должен быть дан ответ, 

(2) что этот ответ должен иметь ультимативный характер [the 

answer must be all-or-nothing] и, наконец, (3) что всегда есть 

«соблазн» [risk] найти на него неверный ответ. Поскольку эти 

представления столь естественны для нас, их прежде следует 

разрушить, чтобы затем иметь возможность обсудить причи-

ны их возникновения. Я думаю, они коренятся в неправиль-

ных интерпретациях того, что нам следует помнить [см. раз-

дел III настоящей статьи] и предвидеть [10], а также в том, как 

определенные черты нашей эгоистической заботы, — напри-

мер, её простота и применимость ко всем воображаемым слу-

чаям, — «проецируются» на свой объект. (Другой актуальный 

взгляд содержится в заключительных главах работы Теренса 

Пенелума [11].)

7  Некоторые авторы настаивают на включении этого ут-

верждения в каузальную теорию [например, см. 13, 14].
8  По причинам, указанным Энтони Куйнтоном [15].
9  Но такое условие не будет необходимым, так как при от-

сутствии психологической преемственности может быть впол-

не достаточно одного только телесного тождества.
10  Уильямс выдвинул еще одно возражение против «пси-

хологического критерия», которое затрудняет объяснение 

разницы между понятиями тождества и точного сходства [13,  

p. 48]. Но если мы включим требование о каузальной непре-

рывности, мы избежим подобного возражения (а также, в 

частности, возражения, сделанного Уиггинсом в примечании 

№ 47 [1, p. 72–73]).
11  Начиная с Дж. Батлера, философов, которые придержи-

вались подобного представления, было так много, что для нас 

нет никакой разумной возможности на них ссылаться.
12  На момент публикации настоящей статьи (1971 г.) упо-

минаемая Парфитом работа Д. Уиггинса, в которой подробно 

разбирались возражения, высказанные Дж. Батлером против 

Дж. Локка, еще не вышла из печати. Позднее (1976 г.) она 

была опубликована в виде отдельной статьи на страницах вли-

ятельного кембриджского журнала «Philosophy» [18]. — При-
меч. пер. — Р. К.

13  В принимаемом здесь определении я придерживаюсь 

взглядов Шумейкера на «квази-память», см. также взгляды 

Пенелума на «ретро-познание» [19].
14  Мне кажется, как пишет Шумейкер, что я будто бы пом-

ню этот опыт «изнутри» [17, p. 273].
15  Многие авторы упустили это из виду. См., например, 

фрагмент работы Томаса Рида «Опыты об интеллектуальных 

способностях человека»: «Моя память свидетельствует мне не 

только о том, что это было сделано, но также и о том, что это 

сделал именно я, — тот, кто теперь вспоминает об этом» [20,  

p. 203]. Подобную ошибку довольно подробно обсуждал ав-

стралийский философ А. Пальма [21, p. 57].
16  Нет никакой логической необходимости в том, чтобы 

мы q-помнили только о своем собственном опыте. Однако это 

может оказаться необходимым в силу иных оснований. По-

добная возможность внимательно исследуется Шумейкером  

в статье «Личности и их прошлое» [16]. В частности, он пока-

зывает нам, что q-воспоминания способны дать знание о мире 

только в том случае, если прошлые наблюдения, образующие 

область q-памяти, регистрируют достаточно непрерывные 

пространственно-временные траектории. Если бы такие став-

шие q-воспоминаниями наблюдения регистрировали сеть по-

стоянно переплетающихся траекторий, я думаю, было бы аб-

солютно нецелесообразным приписывать их неким постоянно 

существующим наблюдателям, нам требовалось бы ссылаться 

на них другим, более сложным способом. На самом деле став-

шие q-воспоминаниями наблюдения обычно регистрируют 

уникальные и обособленные [separate] траектории; и именно 

поэтому мы можем приписывать их самим себе. Иными слова-

ми, есть эпистемологическая необходимость в том, чтобы об-

разующие область q-памяти прошлые наблюдения удовлетво-

ряли определенному общему условию, одна особая [particular] 

форма которого позволяла бы q-воспоминаниям быть полез-

ными средствами самоописания.
17  См. исследование Уиггинса о возражениях Батлера про-

тив Локка [18].
18  Здесь есть осложнения следующего характера. Он мог 

бы формировать несовпадающие q-намерения только в том 

случае, если бы был способен заранее различать возникаю-

щих людей (например, как «Левша» и «Правша»). И он мог 

бы быть уверен, что такие несовпадающие q-намерения будут  

реализованы, только если он имеет все необходимые основа-

ния полагать, что ни один из возникающих людей не изменит 

своё (унаследованное) сознание. Предположим, он разрывал-

ся бы между долгом и желанием. Он не был бы способен, 

однако, решить свою дилемму q-намереваясь в качестве од-

ного из возникающих людей выполнить свой долг, а в каче-
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стве другого — поступить в соответствии со своим желанием. 

В подобном случае возникший человек, который унаследует 

q-намерение по выполнению долга, столкнётся с той же самой 

дилеммой.
19  Разворачивающаяся во времени цепь преемственности 

должна идти только в одном направлении — именно поэтому 

B
+2

, в моём понимании, не имеет отношений психологической 

преемственности с B
+1

.
20  В статье Парфит предлагает собственный английский 

перевод этой фразы с французского языка, который немного 

отличается от русского перевода, сделанного с языка ориги-

нала А. Фёдоровым: «Но если, любя, мы не в состоянии по-

ступить так, как подобало бы достойному предшественни-

ку человека, которым мы вскоре сделаемся и который уже  

не будет любить…» [23, с. 80]. — Примеч. пер. — Р. К.
21  Томас Нагель предлагает подходящее обоснование осо-

бого требования в рамках общего [24].
22  Единство нации мы редко воспринимаем как нечто 

большее, чем оно есть. Отчасти так происходит потому, что 

мы обычно думаем о нациях не как о едином целом, а более 

сложным образом. Если бы мы думали о себе так, как я пред-

ложил, мы могли бы с меньшей вероятностью принять наше 

собственное тождество за нечто большее, чем оно есть. На-

пример, нам иногда говорят: «Действовать против твоих соб-

ственных интересов неразумно. В конце концов ты об этом 

пожалеешь». На это мы могли бы ответить: «Нет, не Я. И даже 

ни один из моих будущих Я. Сожалеть будет просто какой-то 

Я-потомок».
23  Русский перевод А. Н. Чанышева философского эссе 

Юма «Скептик» был изменен в соответствии с используемой 

Парфитом парафразой. — Примеч. пер. — Р. К.
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