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УГРОЗА 
«ОБЛАСТНИЧЕСКИХ ТЕНДЕНЦИЙ» 
В ОРГАНИЗАЦИИ 
МОЛОДЕЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 
В ОМСКЕ В 1920-е гг.
Статья посвящена исследованию региональной особенности развития ком-
мунистического молодежного движения в 1920-е гг. на примере г. Омска. 
Анализируется проблема сепаратизма местных организаций и выдвинутого 
против них обвинения в попытке возрождения сибирского областничества.   
Выявленные документы позволяют прийти к выводу, что, несмотря на созвуч-
ность некоторых требований молодежи идеям областников, никакого област-
нического движения в их среде не было. Выдвинутое обвинение было вынуж-
денной мерой, призванной объяснить сложности в реализации возложенных 
на Сиббюро задач в регионе.
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Первые комсомольские ячейки на территории 
Сибири стали возникать в конце 1919 г. Как пра-
вило, в роли их организаторов выступали предста-
вители местных партийных большевистских ячеек  
и частей Красной армии, освобождавших террито-
рию от власти Колчака. В некоторых случаях по-
явление союзов молодежи явилось результатом 
инициатив самого юношества и местной интелли-
генции, которая, впрочем, не всегда выступала за 
объединение подрастающего поколения в организа-
цию с коммунистической идеологией, ограничива-
ясь культурно-просветительскими целями. Возника-
ющие ячейки первым делом ходатайствовали перед 
центральными объединениями о получении литера-
туры, канцелярских принадлежностей, театральной 
атрибутики, присылке газет и пр. Ощущая недоста-
ток не только в материальных ресурсах и средствах, 
но и в идейном руководстве, молодежь осознавала 
необходимость учреждения особого органа для ко-
ординации союзной работы и связи с ЦК комсо-
мола. Поэтому уже на первых сибирских уездных  
и губернских комсомольских съездах в середине 
1920 года стал обсуждаться вопрос об общесибир-
ской молодежной организации, которая бы осу-
ществляла руководство деятельностью губкомов, 
держала связь с ЦК, снабжала места инструкциями 
и директивами, обеспечивала материальными сред-
ствами. 

Например, 20 августа 1920 г. Первый Томский 
губернский съезд, на котором присутствовало 108 
делегатов от 176 молодежных организаций и ячеек 
коммунистического союза, единогласно высказался 
за сибирское объединение в форме «Сибирского 

областного комитета», избранного на областном 
съезде [1, 1920, 5 сент.].

В протоколе заседания Татарского уездного ко-
митета РКСМ, проходившего совместно с активны-
ми работниками 16 августа 1920 г., содержится та 
же мысль: «Обсуждался вопрос о сибирских объ-
единениях. Вынести пожелание, чтобы областной 
комитет РКСМ был создан, члены комитета должны 
быть избраны на областном съезде, большинство 
мест должно быть представлено ЦК РКСМ». Одна-
ко в этом же документе содержится любопытное 
дополнение: «…но не особенно доверяться сибиря-
кам» [2, д. 46, л. 4]. Указанное решение, как мини-
мум, вызывает удивление. Как сибирский уездный 
комитет (в 1920 г. Татарск — уездный город Омской 
губернии) мог включить в протокол подобное за-
мечание? Ответ на этот вопрос напрямую связан  
с обвинением Сиббюро (Сибирское областное 
бюро) ЦК РКСМ ряда местных организаций в «си-
бирском областничестве». В данной статье попыта-
емся раскрыть суть этого обвинения и его значи-
мость для развития молодежного движения.

Идеология сибирского областничества доста-
точно полно освещена в трудах М. В. Шиловского, 
Н. Н. Аблажей, А. Э. Зайнутдинова и др. исследо-
вателей [3–7]. Здесь же укажем, возникновение 
теории во второй половине XIX в., по мнению 
ведущих в этом вопросе специалистов, стало ре-
зультатом роста регионального самосознания и 
«местного патриотизма» [8]. Главным носителем 
идей областничества была местная интеллигенция.  
Не была равнодушна к этим взглядам и молодежь, 
возникновение кружка сибирского землячества 
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среди студентов, обучающихся в центральных вузах 
России, является тому подтверждением. Областни-
ки заявляли о бедственном положении Сибири из-
за ее фактического колониального статуса, а также 
губительном влиянии ссылки и приезжего чинов-
ничества, которое, в большинстве случаев, пребы-
вание в должности рассматривало как временное и 
особой заботой о благополучии края себя не утруж-
дало. Областников обвиняли в сепаратизме и под-
готовке отделения Сибири от России, в отношении 
главных идеологов были заведены уголовные дела. 
В послереволюционное время попытки возродить 
областничество оказались безрезультатными. По 
мнению некоторых исследователей, формируемая 
местной интеллигенцией система взглядов так и не 
смогла превратиться в концептуально оформленное 
общественно-политическое движение даже регио-
нального масштаба [9]. Однако это не мешало сто-
ронникам большевиков время от времени напоми-
нать власти об угрозе «сибирского областничества», 
даже если эта опасность была мнимой. 

19 декабря 1919 г. ЦК РКСМ издало постанов-
ление № 407 об организации Сибирского бюро с 
центром в Омске [1, 1923, 1 янв.]. ЦК РКСМ де-
легировало Сиббюро функции руководства и объ-
единения комсомольских ячеек, возложило обязан-
ности учета и распределение кадров в Алтайской, 
Енисейской, Иркутской, Омской, Семипалатин-
ской, Томской губерниях. Таким образом, Сиб-
бюро было создано вместо выборного органа, как 
отделение Центрального комитета в Сибири. Сна-
чала оно находилось в г. Омске, а с июня 1921 г. в  
г. Новониколаевске (Новосибирск). Первое за-
седание организации состоялось 1 марта 1920 г. 
Членами Сиббюро ЦК РКСМ назначил Ф. Ютта,  
И. Маврина, А. Мильчакова, выделив им в помощь 
9 работников Московского губкома во главе с пред-
седателем А. Поздняковым. Кроме этого, ввиду от-
сутствия опытных активных работников в Сибирь 
были направлены комсомольские силы из Перми и 
Екатеринбурга, которых распределили по губерни-
ям на ответственные должности.

По всей видимости, с подобной позицией не 
были согласны многие представители местного 
комсомольского движения, в частности, руково-
дители Омской губернской организации. В офи-
циальных отчетах позиция конфронтации не на-
шла отражения, однако в своих воспоминаниях  
А. И. Мильчаков отмечал: «Присланное в Омск из 
Москвы областное бюро РКСМ на месте призна-
вать не хотели и много высказывали возражений 
против назначенства» [10, с. 15]. Эту мысль под-
тверждает и тот факт, что некоторое время Ом-
ский губком отказывался работать с Сиббюро:  
не присылал отчеты, связь держал непосредственно 
с ЦК РКСМ. 

Похожая ситуация сложилась и в Алтайской 
губернской организации. Назначенный Сиббюро  
в Алтайскую организацию Григорьев указывал, что 
только «при нажиме удавалось направлять работу 
укомов, подчас не признававших никакого центра-
лизма и дисциплины. I Губернский съезд в сентябре 
1920 г. проходил кипуче, менялись точки зрения. 
Некоторые делегаты на самые горячие заседания 
приходили с камнями в карманах» [11].

В связи с этим 17 ноября 1920 г. Сиббюро ЦК 
РКСМ обратилось в ЦК РКСМ с официальным 
письмом, где заявило о существовании реальной 
угрозы возрождения областничества ввиду несо-
гласия ряда сибирских организаций с идеей центра-

лизации и непризнания за Сиббюро руководящей 
роли в местном комсомольском движении. Причем 
не малую долю вины в сложившейся ситуации си-
бирская организация возлагала непосредственно на 
ЦК РКСМ, который «игнорирует и компрометирует 
работу своего областного центра». В вину централь-
ной организации ставились факты непосредствен-
ного руководства сибирскими губкомами, минуя 
бюро. Считая такое явление недопустимым, Сиб-
бюро сделало предложение ЦК изменить подобную 
практику: «Вместо непосредственного руководства 
Сибирскими губкомами и параллельной посылкой 
материалов в Сиббюро мы выдвигаем положение 
о руководстве ЦК Сибирью только через Сиббю-
ро, не ведя непосредственного сношения с Сибир-
скими губкомами». Следует отметить, что практика 
непосредственной связи с губернскими отделами 
комсомола была общей по России, а не только в от-
ношении Сибири. В то же время Сиббюро косвенно  
признавало низкую эффективность своей работы, 
видя главную причину этого в недостатке существу-
ющего аппарата. Поэтому просило ЦК РКСМ при-
слать новых работников «…т. к. в настоящее время 
Сибирские губкомы развалились и перед ЦК стоит 
вопрос о сохранении юношеского движения в ко-
лоссальной области» [2, д. 14, л. 5–5 об.].

Любопытно, что примерно те же самые обвине-
ния были выдвинуты самому Сиббюро со стороны 
Омского губкома. 12 января 1921 г. на заседании 
губернского комитета по вопросу о рассылке Сиб-
бюро циркуляров непосредственно уездкомам было 
вынесено решение, что подобная практика: «а) на-
рушает общесоюзную организационную схему цен-
трализованного построения нашего союза; б) соз-
дает организационную путаницу в головах уездных 
работников, ставя их в положение незнания, кому 
подчиняться в своей работе: непосредственно мест-
ному губернскому комитету, как своей ближайшей 
инстанции или Сиббюро ЦК РКСМИ» [2, д. 121,  
л. 24]. По мнению омского губкома, такая организа-
ционная путаница давала уездным комитетам повод 
игнорировать исполнение постановлений, а нажим 
приводил к недовольству и частым жалобам уезд-
ных организаций, поступающим в Сиббюро.

Данное постановление было рассмотрено Сиб-
бюро 28 января 1921 г. В итоге Сиббюро отклонило 
все претензии Омского губкома, указав, что подоб-
ная практика не противоречит принципу центра-
лизации и ни при каких обстоятельствах не может 
«…создать организационную путаницу в головах 
уездных работников. Сиббро ни в коем случае не 
думает отнять от Губкомов, а в случае обращения 
ко всем ячейкам от уездкомов, право развития за-
даний Сиббюро и инициативного проведения их  
в жизнь». Кроме того, было высказано недвусмыс-
ленное порицание за то, что Омский губком взял 
на себя смелость говорить от всех губкомов Сиби-
ри, тем самым превысив свои полномочия [2, д. 85,  
л. 88].

Стараясь показать свою способность справиться 
с непростой ситуацией, Сиббюро в докладе о работе 
за декабрь 1920 – январь1921 гг. писало в Москву: 
«Сиббюро становится уже авторитетным органом 
движения молодежи Сибири и изживает тяжелое 
наследство, оставшееся после Всероссийского съез-
да» [12, л. 4]. Однако в реальности это было не так.

В феврале 1921 г. в Омске состоялось II Сибир-
ское совещание коммунистических организаций 
молодежи. Именно на этом заседании, по мнению 
А. Позднякова, занимающего в Сиббюро должность 
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ответственного за политпросветительскую работу, 
«вопрос об областничестве выплыл во всей своей 
широте на поверхность». На заседании оживлен-
ные прения вызвал доклад Сиббюро о положении 
областной организации и намеченных кампаниях. 
Критика Сиббюро со стороны делегатов своди-
лась к обвинениям в неработоспособности, а также  
в том, что, дав задание, последнее чуть ли не пол-
ным составом уехало в Москву на Всероссийский 
Съезд молодежи, это обстоятельство доказывало 
необходимость выборного Сибирского комитета. 
Делегаты критиковали принцип назначенства, ко-
торый, по мнению многих, превратил идею демо-
кратического централизма в бюрократизм и безот-
ветственность Сиббюро перед массами. Указывали, 
что на Всероссийском съезде вопрос выборности 
решили под шумок, «чуть ли не затыкая рты сибир-
ским делегатам» [13, 24 февр.].

В итоге была принята следующая резолюция: 
«Находя появившееся в последнее время, вскользь 
захватившее некоторых активных работников 
течение полного отрицания необходимости суще-
ствования какого бы то ни было Сибирского центра 
РКСМ, явлением необоснованным, не находящего 
своего места в рядах рабоче-крестьянской молоде-
жи, результатом усталости работников и трудно-
сти в исполнении поставленных перед ними задач, 
вызывающих безразличное отношение ко всему, Со-
вещание отрицает возможность принимать данное 
течение в расчет и определение по нему дальней-
шей формы существования центра. Осуждая самым 
решительным способом всякие карьеристские на-
мерения отдельных работников, мнимо мыслящих 
себе стремление забраться на более высокую лест-
ницу союзного правления и руководства движением, 
объявляя беспощадную борьбу указанным явлениям, 
Совещание находит необходимым настаивать пе-
ред ЦК РКСМ и через него перед ЦК РКП о созыве 
в ближайшем будущем Всесибирского съезда РКСМ 
для окончательного решения вопроса о формах  
существования Сибирского союзного центра, нахо-
дя, в свою очередь, необходимым создание Сибир-
ского Областного Комитета по разного рода при-
чинам». За резолюцию проголосовало: «За» — 35, 
«Против» — 16, «Воздержалось» — 1 [13, 9 марта]. 

Таким образом, текст резолюции позволяет  
прийти к следующим выводам. Существовавшие 
противоречия между представителями ЦК комсо-
мола и руководителями местных организаций на 
совещании не были разрешены. Трудности в орга-
низационной работе, а также неудачи в ряде осу-
ществляемых кампаний удалось списать на безраз-
личие, саботаж и нежелание работать отдельных 
активистов. Сиббюро смогло заручиться поддерж-
кой большинства делегатов, признав возможность 
создания выборного комсомольского органа, но 
окончательное решение по этому вопросу остава-
лось за ЦК РКСМ. Возвращаясь к указанному нами 
выше любопытному решению Татарского уездного 
комитета, отметим, с большой долей вероятности ру-
ководители укома оказались под влиянием Сиббюро. 
Косвенно это подтверждает тот факт, что секретарь 
ячейки и председатель собрания Белова и Попова  
в дальнейшем будут переведены как ценные со-
трудники сначала в Омск, а затем в Москву.

Обнаруженные нами в РГАСПИ письма секре-
таря Сиббюро Ф. Ютта доказывают, что обвинения 
сибиряков в адрес бюро не были беспочвенными. 
Так, 5 апреля 1921 г. Ф. Ютт в письме секретарю 
ЦК РКСМ Е. В. Цетлину, описывая ситуацию, сло-

жившуюся с активными работниками, приехавши-
ми из Центральной России в Омск, констатировал 
их желание поскорей вернуться обратно. Многие 
ставили ультиматум, что, если их не отпустят, они 
покинут юношеское движение. В этих условиях эф-
фективно работать Сиббюро не могло. Продемон-
стрируем часть этого письма: «Беда в том, что ни-
кто не хочет оставаться в Сибири. Черкасов хочет 
уехать в июне, Мильчаков и Матвеев тоже летом. 
Мы вынуждены послать в распоряжение ЦК Стрел-
кова, Кацеля, Попову, и не известно, даст ли ЦК 
вместо них новых 5 работников. Малкин требует 
его высылки из Сибири по приезду в Омск. Наконец,  
я к следующему пленуму ЦК (что вероятно будет 
в конце мая) выеду из Сибири тоже с манатками. 
Так что к концу мая здесь не останется ни один 
российский работник. Не останется основного  
ядра — головки, которая в сибирском масшта-
бе могла бы продолжать работу... Таким образом,  
перед ЦК встает вопрос о Сиббюро, о его составе, 
и Сибирские губкомы, несомненно, этим воспользу-
ются и учинят по поводу нового состава Сиббюро 
опять новую бучу, ибо тогда они с правом могут 
говорить, что Сибком нужен, что ЦК не в состоя-
нии держать в Сибири настоящую работоспособ-
ную агентуру. Что состав настолько текучий, что,  
не успев ознакомиться с местными условиями, его 
заменяют другим. А это будет в Сибири постоянно, 
потому что здесь российских работников, которые 
бы ужились с живой обстановкой, не удержишь».  
В конце письма Ф. Ютт вновь напоминает об об-
ластничестве: «Мы ждем от вас открытого письма 
всем организациям Сибири по поводу областниче-
ства. Неужто вы забыли постановление Пленума 
ЦК?» [12, л. 64]. Таким образом, из текста докумен-
та видно, что указанная проблема была предметом 
обсуждения центральной организации комсомола, 
но, так как немедленной реакции не последовало, 
можно предположить, что серьезного значения ей 
не придавали.

Следует признать, в начале 1921 г. Сиббюро  
в целом удалось пресечь сепаратизм как отдельных 
товарищей, так и целых комсомольских организа-
ций, однако вопрос о выборности главного органа в 
Сибири периодически поднимался. В январе 1924 г. 
в газете «Путь молодежи» была опубликована статья 
А. Никитина, в которой вновь звучала критика: «Во-
прос о выборности Сибирского областного органа 
назрел. Разрешение его требует практика. Что мы 
сейчас имеем? Отсутствие органической связи Сиб-
бюро с местами и, наоборот, отсутствие у мест 
ответственности за областной орган, отсутствие 
участия мест в работе областного органа. Из все-
го этого следует заключить, что областной орган 
(Сиббюро) является органом бюрократическим, 
чиновничьим. И я думаю, что места все это уже 
поняли. Поэтому весь вопрос должен заключаться  
не в споре, а в подготовке. Вопрос о выборности 
Сиббюро партии уже решен в положительном смыс-
ле» [1, 1924, 20 янв.]. Опубликованная статья оказа-
лась предвестником долгожданной реформы.

В 1924 г. Пленум ЦК РКСМ провозгласил «но-
вый курс» в молодежном движении, предусматри-
вающий больше инициатив и демократии. На ос-
новании этого решения Сиббюро разработало план 
работы, где, в частности, предусматривались регу-
лярные перевыборы бюро ячеек, райкомов, уко-
мов и пр., вплоть до замены Сиббюро Сибирским 
выборным комитетом [14]. В итоге в 1924 г. Сиб-
бюро было ликвидировано, а функции переданы 
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Сибкрайкому РКСМ, избранному на I Сибирской 
краевой конференции РКСМ 3 июля 1924 г.

Таким образом, проблема сибирского областни-
чества в молодежном движении региона имеет мало 
общего с классической областнической идеологией. 
Апелляция к нашумевшей теории со стороны Сиб-
бюро была, в каком-то смысле, вынужденной мерой, 
призванной объяснить сложности в реализации воз-
ложенных на организацию задач в Сибири. В то же 
время необходимо подчеркнуть преемственность во 
взглядах местной молодежи части идей областни-
ков. В частности, их убежденности, что приезжие 
руководители не могут эффективно управлять мест-
ным юношеским движением. Именно поэтому они 
смотрели на членов Сиббюро как на администра-
торов, бюрократов, чиновников, стремящихся удов-
летворить личные амбиции, построить карьеру и, по 
возможности, побыстрее покинуть Сибирь. В свою 
очередь, постоянная сменяемость членов Сиббюро  
создавала для молодежи дополнительные проблемы 
политической адаптации. Что, безусловно, повлияло 
на последующие решения и на замену назначаемой 
ЦК организации выбираемым Сибирским краевым 
комитетом.
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THE THREAT OF «REGIONAL TRENDS»
IN ORGANIZATION 
OF THE YOUTH MOVEMENT 
IN SIBERIA IN THE 1920's
The article is devoted to the study of the regional characteristics the development 
of the communist youth movement in the 1920's on the example of Omsk. The 
problem of local organizations separatism and the charges against them in an 
attempt to revive Siberian regionalism are analyzed. The revealed documents allow 
us to conclude that, despite the consonance of some of the demands of young 
people to the ideas of regional leaders, there was no regional movement among 
them. The accusation was a necessary measure, designed to explain the difficulties 
in implementing the tasks assigned to the Sibbureau in the region.
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