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ФЕДЕРАльНОгО ОКРУгА
В современных быстро меняющихся условиях острой проблемой стоит во-
прос экономического роста и развития регионов. Эффективное управление 
развитием региональных экономик требует более четкого и однозначного 
определения приоритетных направлений деятельности в данном аспекте. Вы-
явление возможных резервов и оптимальных путей повышения эффективно-
сти в достижении ожидаемого уровня роста и развития экономик регионов 
предопределяет необходимость оценки потенциальных возможностей реги-
онов и степени эффективности их использования, что, в свою очередь, дает 
четкое понимание первоочередных задач, требующих оперативного реше-
ния. Вопросы оценки потенциала экономического роста и развития регионов 
всегда остаются актуальными и их роль и значимость со временем только 
возрастает. Дальнейшие исследования и разработки в разрезе решения дан-
ной проблемы обеспечивают приращение научных знаний и практического 
опыта в данном направлении деятельности. В представленной статье проведен 
анализ, на основании которого, при осуществлении группировки регионов Си-
бирского федерального округа, дана оценка уровня потенциала их развития 
и определены доминанты повышения эффективности функционирования ре-
гиональных экономик.

Ключевые слова: потенциал развития, структурный фактор, региональная эко-
номика, валовой региональный продукт, природно-ресурсный потенциал, экс-
порт, налоговые поступления, эффективность.

Введение. Понятие экономического роста иссле-
дуется экономистами издавна, начиная с XVIII века, 
а с позиций самостоятельной теории оно начало из-
учаться с 30-х годов XX века. В рамках современно-
го подхода в экономической теории выделяют три 
основных направления изучения экономического 
роста: неоклассическое, неокейнсианское и эволю-
ционное. Все эти направления изучают проблему 
экономического роста во взаимосвязи с воспроиз-
водством, циклами и кризисами развития, равнове-
сия и регулирования, по-разному понимая причины 
и направления экономического роста и развития.

Лауреат Нобелевской премии Саймон Кузнец, 
получивший ее за исследования именно пробле-
мы экономического роста, считает экономический 
рост долгосрочным увеличением способности обе-
спечивать возрастающие потребности населения  
с помощью более эффективных технологий, инсти-
туциональных и идеологических качественных из-
менений. Под экономическим ростом он понимает 
такое экономическое развитие, в рамках которого 
долгосрочные темпы роста производства товаров  
и услуг устойчиво превышают темпы роста насе-
ления [1]. Основными факторами экономического 
роста являются живой труд, физический капитал, 

природно-ресурсный потенциал, а также научно-
технический прогресс.

Экономический рост является экстенсивным, 
если производительность труда, как соотношение 
результата экономической деятельности (например, 
валового внутреннего продукта на уровне страны 
или валового регионального продукта на уровне 
регионов), с затратами живого труда (в виде чис-
ленности работников или количества отработанных 
человеко-дней, человеко-часов) не растет [2]. При 
росте производительности живого, тем более сово-
купного (живого и прошлого) труда наблюдается 
интенсивный экономический рост.

Имеются и другие подходы к пониманию эко-
номического роста, среди которых выделяются раз-
работки Шумпетера Й. В его классической работе 
«Теория экономического развития» [3] экономиче-
ский рост следует рассматривать во взаимосвязи  
с экономическим развитием. Он считает, что эко-
номический рост — это количественные изменения  
в экономике посредством увеличения производства 
и потребления одних и тех же товаров и услуг, тогда 
как экономические развитие — это качественные 
изменения: в производстве новых товаров и услуг,  
в инновациях в производстве и сфере услуг.
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Некоторые авторы определяют экономический 
рост как социально-экономический прогресс, раз-
витие экономики и общества, рациональное вза- 
имодействие человека с веществом и силами при-
роды [4].

Другие авторы, определяя рост и развитие реги-
онов, характеризуют его как процесс целенаправ-
ленной деятельности государства по согласованию 
социально-экономических интересов регионов  
и муниципальных образований в рамках единого 
экономического пространства [5].

Подытоживая многочисленные разработки  
по проблеме экономического роста и экономиче-
ского развития, можно сделать обобщающий вывод 
о том, что экономическое развитие — это дуальный 
процесс расширенного воспроизводства, в совокуп-
ности характеризующийся, с одной стороны, эко-
номическим ростом, а с другой — качественными  
и структурными изменениями, ведущими к больше-
му и лучшему обеспечению возрастающих потреб-
ностей населения, к сбалансированной равновес-
ной взаимосвязи предложения и спроса.

Цели и методы исследования. Проведенное ис-
следование нацелено на получение объективной 
оценки уровня потенциала регионов, входящих  
в Сибирский федеральный округ, с дальнейшей 
возможностью оптимизации деятельности в аспек-
те экономического роста и развития данных регио-
нов. Исследование проведено на основании послед-
них официальных данных по текущему состоянию 
на 2017 год, когда в состав Сибирского федерально-
го округа входило двенадцать субъектов федерации, 
в том числе Республика Бурятия и Забайкальский 
край. Анализ, проводимый в рамках исследования, 
предопределяет необходимость формирования си-
стемы ключевых показателей объективно характе-
ризующих уровень текущего состояния и потенци-
ала развития исследуемых регионов.

Достижение поставленной цели обусловливает 
необходимость включения в анализ не только ко-
личественных, но и качественных, а также струк-
турных характеристик экономик регионов СФО 
(Сибирского федерального округа). Исследование 
опирается на анализ официальных статистических 
показателей, информационное обеспечение ко-
торых подразумевает их диагностику и выбор со-
вокупности индикативных показателей, наиболее 
адекватно описывающих потенциал развития эко-
номик субъектов федерации, включенных в Сибир-
ский федеральный округ.

Составление матрицы коэффициентов корреля-
ции и определение системы коэффициентов детер-
минации, дает возможность построения экономи-
ко-математической модели, на основании которой 
и определяется значимость факторов, влияющих  
на результаты хозяйственной деятельности реги-
онов. Экономико-математическое моделирование 
выступает фундаментом исследования, позволяю-
щим дать реальную оценку потенциала экономиче-
ского развития и определить расчетные характери-
стики валового регионального продукта регионов 
СФО.

Именно данная часть исследования позволяет 
определить степень эффективности функциониро-
вания региональных экономик Сибирского феде-
рального округа, а также выявить существующие 
резервы региональных экономик СФО. Все это,  
в свою очередь, опять же дает возможность для 
формирования, более расширенной, и углубленной 
информационной базы, для анализа, исследований, 

выполнения авторских разработок, нацеленных  
на совершенствование методологии более эффек-
тивного использования потенциала экономического 
роста и развития субъектов Российской Федера-
ции в целом, и регионов Сибирского федерального 
округа в частности.

Осуществленная в ходе исследования группи-
ровка регионов Сибирского федерального округа 
по потенциалу их развития дает наглядную оценку 
текущего положения дел на региональном уровне. 
Выполнение сортировки основополагающих инди-
кативных показателей исследуемых регионов дает 
возможность обоснованию существующих разли-
чий в динамике функционирования региональных 
экономик.

Результаты исследования дают возможность вы-
явить основные мотиваторы эффективности функ-
ционирования регионов Сибирского федерального 
округа, дают оценку потенциала их экономического 
развития, и эффективности использования имею-
щихся потенциальных возможностей, предопреде-
ляют наиболее приоритетные направления дальней-
шего роста и развития экономик регионов СФО.

Экономическое развитие региональных эконо-
мик предопределяет целостность и единство всех 
компонентов воспроизводственного механизма, ба-
ланс в распределении, обмене и потреблении, во- 
зобновление факторов производства, воссоздание 
и приумножение потенциала развития региональ-
ных социально-экономических систем, достижение 
ожидаемых результатов и их улучшение в дина- 
мике [6]. 

Основная часть. Анализ, проведенный по ре-
гионам Сибирского федерального округа, позво-
ляет выявить ряд закономерностей, тенденций  
и особенностей социально-экономического состо-
яния и развития этих субъектов страны. Первая  
из них — специфическая динамика численности на-
селения, включая активное и занятое в экономике 
[7, с. 40]. 

Среднегодовая численность населения за пери-
од с 2005 г. по 2017 г. увеличилась за счет есте-
ственного прироста в республиках, за счет мигра-
ции в Томской и Новосибирской областях (с 1027  
до 1079 тыс. чел. и с 2660 до 2784 тыс. чел.), тогда 
как по всем другим регионам уменьшилась. 

При этом другие социальные характеристики  
по регионам Сибирского федерального округа так-
же значительно разнятся. С одной стороны, чис-
ленность занятых по ряду регионов превышает  
1 млн. чел. (в том числе по Красноярскому краю  
и Новосибирской области 1411 и 1341 тыс. чел.,  
по Кемеровской, Иркутской областям и Алтай-
скому краю от 1200 до 1009 тыс. чел.), тогда как  
по Республике Бурятия и Хакасской Республике 
она, соответственно, составляет 382,7 и 235,6 тыс. 
чел., а по Республикам Алтай и Тыва всего лишь 83,4  
и 98,7 тыс. чел.

При этом самый высокий уровень занятости 
населения характерен для Красноярского края  
(65,1 %), Новосибирской и Омской областям (поряд-
ка 64 %), тогда как по Алтайскому краю, Республи-
кам Алтай и Бурятия он колеблется от 59,4 до 56,4 %,  
а по Республике Тыва составляет 50,3 %.

Важным показателем, характеризующим ка-
чество человеческого капитала, является соответ-
ствующий индекс, рассчитываемый Аналитическим 
центром при Правительстве Российской Феде-
рации [8, с. 168–170], в виде среднеарифметиче-
ской интегральной характеристики частных индек-
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сов долголетия, образования и доходов населения  
(в сравнении с максимальными, ожидаемыми и ми-
нимальными значениями).

По регионам Сибирского федерального округа 
наблюдаются существенные различия по качеству 
человеческого капитала от 0,891 и 0,885 по Томской 
области и Красноярскому краю до 0,826–0,822  
по Республике Бурятия и Забайкальскому краю при 
характеристике 0,786 по Республике Тыва.

Вторая особенность региональных экономик 
Сибирского федерального округа заключается в на-
блюдающейся корреляции между объемами вало-
вого регионального продукта и соответствующими 
доходами населения. Самые низкие среднедушевые 
доходы за год наблюдаются по Республикам Тыва 
и Алтай (168,6 и 220,9 тыс. руб./чел.), где среднеду-
шевые объемы ВРП (валового регионального про-
дукта) за 2017 год, в соответствии с оценками Мин- 
экономразвития [9, с. 108–110], составляли 560,3  
и 587,3 тыс. руб./чел. Вместе с тем самые высокие 
душевые доходы наблюдаются по Красноярскому 
краю (336,6 тыс. руб./чел.), коррелируя с большим 
уровнем среднедушевого валового регионального 
продукта (1383 тыс. руб./ чел.).

Следует отметить, что традиционно использу-
ющиеся в экономике показатели среднедушевых 
доходов населения дают лишь усредненную харак-
теристику по данному критерию и не раскрывают  
в полной мере реальной картины. Более коррект-
ной характеристикой душевого дохода населения 
является медианный доход [10], свидетельствующий 
о том, сколько получает денежных средств человек 
в середине ранжированного ряда от самого низкого 
до самого высокого дохода по той или иной сово-
купности населения.

Разница между традиционным среднедушевым 
и медианным доходом значительна: по Республике 
Тыва соответственно от 168,6 до 136,1 тыс. руб./
чел., по Республике Алтай от 220,9 до 178,1 тыс. 
руб./чел.; а по Новосибирской области от 303,8  
до 244,7 тыс. руб./чел., Красноярскому краю  
от 336,6 до 259,7 тыс. руб./ чел.

Обычно для характеристики уровня жизни на-
селения используется соотношение среднедушевых 
доходов с прожиточным минимумом. Однако по-
следний показатель свидетельствует, по существу,  
о нищете населения, ибо прожить, например, в Ом-
ской области на 8464 руб./чел. в месяц [7, с. 223–
226], а пенсионеру на 6824 руб./чел. практически 
невозможно.

Вместе с тем в статистике для межрегиональных 
сопоставлений покупательной способности населе-
ния используется показатель стоимости фиксиро-
ванного набора потребительских товаров и услуг, 
который определяется исходя из единых объемов 
потребления при средних ценах по субъектам фе-
дерации. 

В этот набор входят 83 наименования това-
ров и услуг, включая 30 видов продовольствен-
ных товаров, 41 вид непродовольственных товаров  
и 12 видов услуг [7, с. 1104–1107]. Именно этот до-
ход, по сути, отражает минимальный уровень обе-
спечения жизни людей, он и должен использовать-
ся в качестве прожиточного минимума.

Стоимость фиксированного набора товаров  
и услуг, с учетом разнящихся цен по регионам Си-
бирского федерального округа, колеблется от 149,7 
тыс. руб./чел. в год по Кемеровской области, 153–
159,8 тыс. руб./чел. по Омской области, Алтайско-
му краю и Республике Тыва, до 179,8 тыс. руб./чел.  

по Красноярскому краю и 190 тыс. руб./чел. по Ре-
спублике Алтай.

Третья специфическая особенность социальных 
характеристик регионов Сибирского федераль-
ного округа заключается в обратной корреляции 
между, с одной стороны, среднедушевыми объ-
емами валового регионального продукта и доходов 
населения, с другой — показателями расслоения 
населения по уровню жизни. Высокие параметры 
расслоения населения по их доходам с позиций 
рассчитываемого в статистике коэффициента фон-
дов [7, с. 220–221] наблюдаются в таких регионах, 
как Омская область и Красноярский край (13,4  
и 13,3 раза) при больших доходах населения, тогда 
как коэффициент фондов на уровне 10,2–10,7 раза 
характерен для Кемеровской, Иркутской и Томской 
областей, Республик Алтай, Тыва и Хакасия с суще-
ственно меньшими доходами населения.

В качестве главных финансовых движителей 
экономики принято считать инвестиции, в тради-
ционном представлении являющихся основным 
элементом потенциала экономического развития. 
Однако в реальной действительности также зна-
чимыми движителями регионального экономиче-
ского развития и существенными элементами со-
ответствующего потенциала являются расходы  
на экономику национального и регионального бюд-
жетов, денежные вклады юридических и физиче-
ских лиц, сальдированный финансовый результат 
субъектов хозяйствования и, что не менее важно, 
объем потребительских доходов и расходов насе- 
ления. 

Именно расходы населения через транслятор 
потребительской подсистемы региональной эконо-
мики, прежде всего торговли, финансируют и акти-
вируют своей покупательной способностью те или 
иные отрасли экономики и соответствующие виды 
экономической деятельности.

Совокупность объемов потребительских рас-
ходов населения, расходов регионов на экономику  
и жилищно-коммунальное хозяйство, прибыли 
субъектов хозяйствования, а также банковских 
вкладов (которые должны использоваться банков-
ской системой для инвестирования не только вир-
туальной, но, прежде всего, реальной экономики)  
и инвестиций в основной капитал формирует — по-
требительско-инвестиционный портфель потенциа-
ла развития регионов.

Совокупный потребительско-инвестиционный 
портфель потенциала развития региональной эко-
номики существенно разнится по регионам Си-
бирского федерального округа. По данным 2017 г. 
он составлял от 1837 млрд. руб. по Красноярско-
му краю и 1147–1113 млрд. руб. по Кемеровской, 
Иркутской и Новосибирской областям, до 74 млрд. 
руб. по Республике Алтай и 55 млрд. руб. по Респу-
блике Тыва.

Как показывают расчеты, основным элементом 
потребительско-инвестиционного портфеля потен-
циала развития региональной экономики являет-
ся объем потребительских расходов, являющихся  
в большей мере краткосрочным движителем эко-
номики. Его доля колеблется от 38,6 % по Крас-
ноярскому краю и 39,2 % по Иркутской области  
до 69,1–60,5 % по Республике Бурятия, Омской  
и Новосибирской областям, Алтайскому краю и Ре-
спублике Хакасия. В этом заключается четвертая 
специфическая особенность функционирования 
региональных экономик Сибирского федерального 
округа.
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Практически все регионы Сибирского феде-
рального округа, с позиций структуры их бюдже-
тов, являются реципиентами со значительным фи-
нансированием со стороны государства. Так, доля 
собственных доходов в региональных бюджетах 
составляет по Республикам Тыва и Алтай 25,8 %  
и 30,8 %, по Республике Бурятия — 52,1 %, по Ал-
тайскому краю и Забайкальскому краю — 65  
и 69,1 %. Вместе с тем в крупных регионах Сибир-
ского федерального округа удельный вес собствен-
ных доходов превышает 80 %, начиная от 80,5– 
81,7 % по Томской и Омской областям; 85,8 %  
и 85,9 % по Кемеровской области и Красноярскому 
краю до 86,4 % и 88,2 % по Иркутской и Новосибир-
ской областям. Таким образом, в настоящее вре-
мя большинство регионов СФО не имеет возмож-
ностей для самофинансирования, приближаются  
к нему Новосибирская, Иркутская и Кемеровская 
области вместе с Красноярским краем.

Судить об уровне специализации региональных 
экономик позволяет расчет ряда показателей. Во-
первых, это удельный вес доходных отраслей ре-
ального сектора экономики (сельского хозяйства, 
рыболовства и рыбоводства, обрабатывающих про-
изводств) в валовом региональном продукте. Во-
вторых, об этом свидетельствует расчет агрегатного 
индекса структуры, когда сравнивается отраслевая 
структура каждого отдельного региона со средней 
структурой по Российской Федерации, при исполь-
зовании в качестве весов-соизмерителей характе-
ристик рентабельности отраслевых продаж в целом 
по РФ [11]. В-третьих, по регионам также рассчиты-
вается показатель концентрации производства.

Интегральная оценка различных показателей, 
свидетельствующих о многогранном характере спе-
циализации регионального производства, осущест-
вляется с учётом их значимости в формировании 
валового регионального продукта (на основе вычис-
ления частных коэффициентов детерминации). 

Исходя из выявленной значимости частных ха-
рактеристик в формировании ВРП регионов, рас-
считан интегральный показатель специализации 
в нормированных характеристиках (к средней  
по стране), колеблющийся от 132,3 балла по Крас-
ноярскому краю; 120,8–112,3 балла по Кемеров-
ской и Иркутской областям и порядка 107 баллов 
по Томской и Омской областям до 96,3–91,4 балла 
по Алтайскому краю и Республике Хакасия при са-
мых низких характеристиках по Республикам Тыва, 
Алтай и Бурятия (от 80,7 баллов до 68,5 балла). Та-
ким образом, на фоне пяти регионов, формирую-
щих более выраженную специализацию, по другим 
анализируемым субъектам федерации специализа-
ции регионального производства не наблюдается. 
В этом заключается пятая специфическая особен-
ность функционирования региональных экономик 
СФО.

Одним из базисных факторов экономического 
развития являются предпринимательские способ-
ности населения, в большей мере проявляющиеся 
при функционировании малых предприятий (МП) 
и индивидуальных предпринимателей. Здесь умест-
но рассматривать сравнительные характеристики  
в рамках имеющейся статистики деятельности МП 
на фоне региональных экономик в целом. 

Судя по этим данным, численность работников 
малого бизнеса является самой высокой по Ново-
сибирской области (306,5 тыс. чел.), а также Крас-
ноярскому и Алтайскому краям, Кемеровской, Ир-
кутской и Омской областям (от 187,8 до 128,6 тыс. 

чел.). А по другим регионам Сибирского федераль-
ного округа колеблется от 73,9 тыс. чел. по Томской 
области, 34,1 и 33,5 тыс. чел. по Республике Бурятия  
и Забайкальскому краю, до 8 тыс. чел. по Республи-
ке Алтай, при самой низкой характеристике 3,4 тыс. 
чел. по Республике Тыва.

Расчет показателей производительности живого 
труда (по малым предприятиям и регионам в це-
лом) позволяет выявить шестую особенность, суть 
которой в существенно более высокой произво-
дительности живого труда в малом бизнесе, кото-
рая превышает соответствующие характеристики  
по регионам в 4,71 раза по Забайкальскому краю, 
в 4,55 и 4,34 раза по Республикам Алтай и Тыва,  
в 3,97 раза по Республике Бурятия, в 2,83–1,47 
раза по другим регионам. И только по Кемеров-
ской области это соотношение находится на уровне  
1,02 раза. 

По регионам Сибирского федерального округа 
значимую роль имеют, при существенных различи-
ях по изучаемым регионам, также характеристики 
природно-ресурсного потенциала и финансовых по-
ступлений в бюджетную систему Российской Фе-
дерации.

Ранги природно-ресурсного потенциала коле-
блются от 85 и 82 по Красноярскому краю и Ке-
меровской области, 79–76 по Иркутской области, 
Забайкальскому краю и Республике Бурятия до 42  
по Омской области и 25 по Республике Алтай.

Количественными характеристиками использо-
вания природно-ресурсного потенциала в регио-
нальных экономиках являются показатели экспорта 
продукции сырьевых отраслей (топливно-энергети-
ческого комплекса, химической, лесной и дерево-
обрабатывающей промышленности, добычи метал-
лов и металлообработки).

Их экспорт составляет по регионам Сибир-
ского федерального округа от 13,6 млрд долларов  
по Кемеровской области, 6,1 и 5,1 млрд дол. по Ир-
кутской области и Красноярскому краю, 1,8 и 1,2 
млрд долларов по Республике Хакасия и Новоси-
бирской области до 692–18 млн долларов по другим 
регионам, при отсутствии данных по Республике  
Тыва.

С экспортом природных ресурсов и другими ха-
рактеристиками потенциала развития коррелируют 
налоги, сборы и иные обязательные платежи, по-
ступающие из регионов в бюджетную систему Рос-
сийской Федерации: федеральный, региональные  
и местные уровни. Их доля в РФ колеблется по ре-
гионам СФО от 2,7 % по Красноярскому краю; 1,8 %  
по Иркутской области, 1–0,9 % по Омской, Том-
ской, Новосибирской и Кемеровской областям, при 
0,0 % по Республикам Алтай и Тыва [12].

Итоговая система ключевых характеристик по-
тенциала развития региональных экономик Сибир-
ского федерального округа включает показатели 
уровня занятости населения, объема основных фон-
дов, оборота малого бизнеса, потребления энергии, 
инновационной продукции, затрат на информаци-
онно-коммуникационные технологии, природно-ре-
сурсного потенциала, специализации региональной 
экономики (в интегральной оценке), финансовых 
поступлений от регионов в бюджетную систему 
страны, а также потребительско-инвестиционного 
портфеля, включающего потребительские расходы 
населения, расходы региона на экономику, инве-
стиции, вклады в финансовые институты, сальдиро-
ванные результаты деятельности субъектов хозяй-
ствования.
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Расчеты показывают, что наряду с абсолютными 
характеристиками по регионам значительно раз-
нятся характеристики износа основных фондов, 
составляющие в 2017 г. от 50,3 % по Республике 
Тыва, 56,4–59,4 % по Республикам Бурятия и Ал-
тай, Алтайскому краю до порядка 65 % по Новоси-
бирской и Омской областям, Красноярскому краю  
[7, с. 547–548]. 

Вместе с тем, как показывает анализ, и в этом 
суть седьмой особенности развития регионов Си-
бирского федерального округа, в динамике уровень 
износа материально-технической базы по большин-
ству регионов не только не снижается, но даже воз-
растает. Только по Республикам Алтай и Бурятия 
с 2005 г. по 2017 г. он снизился, тогда как по боль-
шинству регионов вырос, особенно по Томской об-
ласти (с 43,8 до 60,3 %).

Нормированные характеристики ключевых по-
казателей потенциала развития свидетельствуют  
о значительных относительных различиях между ре-
гионами СФО (по сравнению со средними оценка-
ми по всем субъектам федерации). Соответственно, 
большие нормированные характеристики валового 
регионального продукта наблюдаются по Краснояр-
скому краю (221,2 балла), Иркутской (132,5), Ново-
сибирской (126,1) и Кемеровской (113,2) областям, 
тогда как эти показатели составляют 78 баллов  
по Омской области, 60 и 56,7 балла по Алтайскому 
краю и Томской области, 31,7 балла по Забайкаль-
скому краю, 23,4 и 22,5 балла по Республикам Буря-
тия и Хакасия при 6,3 и 5,6 балла по Республикам 
Тыва и Алтай.

Сравнительный анализ ключевых характеристик 
потенциала развития и валового регионального про-
дукта показывает их тесную взаимосвязь, в чем за-
ключается восьмая особенность развития регионов 
Сибирского федерального округа. Регионы с луч-
шими объективными возможностями производят 
большие объемы товаров и услуг, тогда как в субъ-
ектах федерации с худшим потенциалом объемы 
ВРП ниже.

С этих позиций значимое влияние на валовой 
региональный продукт оказывают все элементы 
потенциала, располагаясь по характеристикам кор-
реляции в следующем ранжированном порядке: 
потребительско-инвестиционный портфель, посту-
пление налогов и платежей в бюджетную систему 
страны, специализация производства, материально-
техническая база экономики, оборот малых пред-
приятий, природно-ресурсный потенциал, затраты 
на информационно-коммуникационные техноло-
гии, занятость в экономике, потребленное условное 
топливо, объем инновационной продукции. 

Отсюда явствует важный вывод о наблюдаю-
щемся многофакторном характере осуществляемой 
в анализируемых субъектах федерации интенси-
фикации регионального производства с наблюдаю-
щимися доминантами развития, которыми, прежде 
всего, являются доступные экономике денежные 
средства, специализация и основные фонды. 

Проведенный по регионам страны многофактор-
ный экономико-математический анализ позволил 
выявить значимость элементов потенциала развития 
в формировании валового регионального продукта 
с определением соответствующих коэффициентов 
регрессии по модели с абсолютными характеристи-
ками и эластичности по модели с нормированными 
(к средним по РФ показателям) характеристиками.

Расчеты на основании полученных характе-
ристик эластичности позволили осуществить ин-

тегральную оценку потенциала развития реги-
ональных экономик Сибирского федерального 
округа. Соответствующие нормированные оценки 
колеблются от 202,9 балла по Красноярскому краю, 
143,4 балла по Иркутской области, 132,7 и 130,7 
балла по Новосибирской и Кемеровской областям  
до 86,5 и 82,4 балла по Омской области и Алтайско-
му краю, 71,5 балла по Томской области, 50,9 балла 
по Забайкальскому краю, 45,6 балла по Республике 
Бурятия, 35,9 балла по Республике Хакасия при 22,7 
и 20,6 балла по Республикам Тыва и Алтай.

О тесной связи потенциала развития с резуль-
татами хозяйственной деятельности регионов Си-
бирского федерального округа наглядно свидетель-
ствуют очень высокий коэффициент корреляции 
(0,972), а также соответствующая аналитическая 
группировка.

Как видно из проведенных расчетов, увеличе-
ние характеристик объективных возможностей 
региональных экономик Сибирского федерального 
округа от 35 баллов в среднем по регионам первой 
группы до 80 баллов по регионам второй группы  
и 152 баллам по третьей группе сопровождается по-
следовательным ростом почти всех факторов про-
изводства, приводя к увеличению валового регио-
нального продукта. Это свидетельствует, во-первых,  
о влиянии потенциала развития на результаты хо-
зяйственной деятельности анализируемых субъек- 
тов федерации, а во-вторых, о направленности ана-
лизируемых регионов к многофакторному характе-
ру осуществляемой интенсификации регионального 
производства.

В итоге обращает на себя внимание тот факт, 
что уровни использования имеющихся объектив-
ных условий хозяйственной деятельности по груп-
пам регионов не только различны, но и непрерывно 
повышаются по мере увеличения характеристик по-
тенциала развития. Если в первой группе на 1 балл 
потенциала приходится 4,49 млрд. руб. валового 
регионального продукта, то во второй группе дан-
ная характеристика составляет 7,15 млрд. руб./балл,  
а в третьей 8,58 млрд. руб.

Расчеты показывают, что, по анализируемым 
субъектам федерации доля субъективного факто-
ра в формировании ВРП резко разнится: от 7,3 %  
по Красноярскому краю, 8,6 и 8,8 % по Иркутской 
и Кемеровской областям, 9,5 по Новосибирской об-
ласти, до 15,1–16 % по Республикам Тыва и Алтай, 
Забайкальскому краю, при 20,4 % по Республике 
Хакасия. 

Выводы. Таким образом, в результате исследо-
вания по оценке потенциала экономического ро-
ста и развития регионов Сибирского федерального 
округа были выявлены присущие данным регио-
нам определенные тенденции развития, специфи-
ческие закономерности и особенности, которые 
выражаются, в первую очередь, в специфической 
динамике численности населения, включая актив-
ное и занятое население в экономике этих регио-
нов. Также здесь явно прослеживается корреляции 
между объемами валового регионального продукта 
и соответствующими доходами населения и обрат-
ная корреляция между среднедушевыми объемами 
валового регионального продукта и доходами насе-
ления, а также показателями расслоения населения  
по уровню жизни.

К специфическим особенностям функциони-
рования региональных экономик Сибирского фе-
дерального округа (на основании полученных рас-
четных данных) следует отнести то, что основным 
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элементом потребительско-инвестиционного порт-
феля потенциала развития региональной эконо-
мики является объем потребительских расходов, 
являющихся в большей мере краткосрочным дви-
жителем экономики.

В аспекте анализа интегрального показателя 
специализации регионов выявлена и специфиче-
ская особенность функционирования региональ-
ных экономик СФО, которая характеризует по пяти 
исследуемым регионам более выраженную специ-
ализацию, при том что по остальным регионам  
не наблюдается четкой специализации региональ-
ного производства.

По результатам проведенного анализа следует 
отметить (по анализируемым регионам) более вы-
сокий уровень производительности живого труда 
именно в малом бизнесе. И ни в коем случает нель-
зя упускать из вида очень существенный уровень 
износа материально-технической базы, который,  
к сожалению, не только не снижается, но даже воз-
растает по большинству регионов СФО.

Анализ выявил многофакторный характер осу-
ществляемой в исследуемых регионах СФО ин-
тенсификации регионального производства с на-
блюдающимися доминантами развития, которыми, 
прежде всего, являются доступные экономике 
денежные средства, специализация и основные  
фонды.

Также анализ показал тесную связь потенциала 
развития регионов с результатами их хозяйствен-
ной деятельности, о чем весьма наглядно свидетель-
ствуют очень высокий коэффициент корреляции 
(0,972), а также соответствующая аналитическая 
группировка.

Сортировка ключевых показателей анализируе-
мых субъектов федерации по оценке использова-
ния потенциала развития позволяет выявить, чем  
в основном можно объяснить имеющиеся различия 
в функционировании региональных экономик.

Вместе с тем на результаты экономической 
деятельности влияет не только объективно сло-
жившийся потенциал экономического развития,  
но и субъективный уровень его использования.

Доминантами лучшей эффективности функ-
ционирования ряда регионов являются: большая 
концентрация разнообразных активов потенциа-
ла развития; углубление специализации производ-
ства региональной экономики; повышение уровня 
занятости населения и развитие малого бизнеса; 
инновационной деятельности и информационно-
коммуникационных технологий; наличие больших 
денежных средств и, соответственно, большая ин-
тенсивность хозяйственной деятельности регио-
нальной экономики. 
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The article considers the issues of measuring and using the potential of development 
of regional economies of the siberian federal district in order to identify existing 
specific patterns, trends and peculiarities of socio-economic condition and 
development of the subjects of the Russian federation included in the siberian 
federal district. The analysis of the available potential and efficiency of their use 
allows to give an objective assessment of the potential of development of these 
regions, to identify the best ways of their further development. The assessment 
of the level of efficiency of the regional economy and identification of reserves 
of regional economies of the siberian federal district is based on determining the 
level of potential for socio-economic development of the regions and determining 
the calculated characteristics of gross regional product on the basis of economic 
and mathematical modeling. The normalized characteristics of key indicators show 
significant relative differences between regions. all capacity elements have a 
significant impact on the gross regional product. The study made it possible to 
arrange (by characteristics of close communication) the most significant factors 
(affecting the gross regional product) in a strictly ranked order. development 
reserves of regional economies of the siberian federal district on deviations 
between actual and estimated (potential) characteristics of gross regional product 
have been revealed.

Keywords: development potential, structural factor, regional economy, gross 
regional product, natural resource potential, export, tax revenues, efficiency.
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