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ДИФФЕРЕНЦИАЦИя И ОЦЕНКА 
соцИальНо-эКоНомИчЕсКИх 
послЕДстВИй НЕблагопрИЯтНых
УслоВИй трУДа
Одним из способов мотивации работодателей к повышению безопасности 
труда является оценка социально-экономических последствий состояния ус-
ловий и охраны труда в организации. 
В работе представлены результаты дифференциального анализа составляю-
щих социально-экономических последствий неблагоприятных условий труда 
на объектах экономики. Методом интегральной оценки получены величины 
прямого и косвенного ущерба от неблагоприятных условий труда на примере 
ряда предприятий России. Показаны соотношения ущербов и величины недо-
оценки работодателями их последствий.
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экономические составляющие ущерба, неблагоприятные условия труда, из-
держки предприятия.

Введение. Формируемая постиндустриальная 
экономика инновационного развития в России 
предполагает стремительное повышение эффектив-
ности производства и соответствующий высокий 
уровень профессиональной мотивации [1]. Одним 
из резервных ресурсов ее повышения является по-
вышение безопасности как снижение профессио-
нальных рисков в организациях в рамках концеп-
ции бережливого производства [2].

Передовой опыт управления профессиональ-
ными рисками в организациях показывает, что  
без непрерывного совершенствования его процедур 
невозможно не только повышение эффективности 
производства, но и его стабильность и устойчивая 
конкурентоспособность [3–6].

Предложенная Международной организацией 
труда модель оценки последствий от несчастного 
случая (НС) наглядно демонстрирует соотношения 
прямых и косвенных потерь от НС в виде айсбер-
га. Айсберг является хорошей визуализацией со-
отношения прямых (очевидных для работодателя) 
(Ип) и косвенных (не очевидных) (Ик) издержек, 
обусловленных условиями труда на рабочих местах  
в организации, не соответствующими установлен-
ным нормам, то есть неблагоприятными условиями 
труда (НУТ) (рис. 1).

Одной из основных профессиональных задач 
ведущих менеджеров по безопасности крупных 
успешных международных компаний является не-
прерывное снижение профессиональных рисков  
на рабочих местах. Кроме того, они имеют доста-
точно четкое представление о величине экономи-
ческих потерь из-за неудовлетворительных условий 
труда в компании и мотивацию к их снижению. 

Между тем на российских предприятиях доля спе-
циалистов по охране труда, перед которыми по-
ставлены задачи оценки профессиональных рисков, 
составляет малый процент. Единицы из них имеют 
представление о величине ущерба от НУТ в своей 
организации [7]. 

Усиление государственной политики, направлен-
ной на минимизацию профессиональных рисков как 
инструмента повышения эффективности производ-
ства, подтверждает распространение применения  
с 2017 года концепции нулевого травматизма «Vision 
Zero» российскими компаниями. Тем не менее по-
тери от НУТ составляют более 1,8 % российского ва-
лового внутреннего продукта (ВВП) [7–9]. 

Постановка задачи. Исследованиями оценки 
экономических потерь от НУТ в организациях со-
трудники ОмГТУ занимаются более 18 лет (с 2001 го- 
да). Были исследованы более 100 тыс. рабочих мест 
в более 500 организациях.

Одной из причин недооценки работодателя-
ми экономических последствий от НУТ, по мне-
нию авторов, является отсутствие современной 
единой комплексной методологии оценки потерь  
от вредных и опасных условий труда в организаци-
ях, на основе которой можно было бы разрабаты-
вать конкретные корпоративные методики. 

В качестве «карты минного поля» для работода-
теля может стать классификация возможных издер-
жек от фактического уровня состояния безопасно-
сти труда на производстве, которая основывается 
на дифференциальном анализе социально-экономи-
ческих последствий НУТ.

Теоретические аспекты. А. М. Елин считает, что 
эффективное управление безопасностью определя-
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ется эффективным управлением персонала, оценка 
которого может осуществляться выбранным рабо-
тодателем методическим подходом по измеряемым 
и объективным критериям. Одним из методов могут 
стать дифференциация и количественная оценка 

определенных критериев [10, 11], например, издер-
жек предприятия из-за НУТ.

Другим коллективом авторов [12] для оценки 
социально-экономического ущерба от НУТ был 
предложен единый комплексный показатель коли-
чественной оценки неиспользованного стажевого 
потенциала здоровья. На основании результатов 
расчета можно анализировать в динамике состо-
яние здоровья работающих, оценивать издержки 
предприятия и разрабатывать мероприятия по ох-
ране труда, которые являются социально и эконо-
мически эффективными. 

Методический подход, основанный на единой 
комплексной методологии оценки потерь от НУТ 
имеет большую вероятность ее практического при-
менения. Первые результаты исследований авторов 
в данном направлении уже показали влияние со-
стояния условий труда на их социально-экономи-
ческие последствия. А именно исследования, осно-
ванные на методах факторного анализа показали, 
что в организациях с большей долей рабочих мест  
с вредными и опасными условиями труда (ВУТ), 
экономические последствия были, соответственно, 
больше из расчета на одного работника. 

Дальнейшие исследования с использованием 
элементов метода главных компонент были направ-
лены на выявление составляющих экономических 
потерь от вредных и опасных условий труда в ор-
ганизации. За период исследований было выявлено 
около 150 возможных составляющих экономиче-
ских потерь из-за низкой эффективности меропри-
ятий по охране труда в организациях, которые 
были объединены в укрупненные группы. Группы 
показывают наиболее вероятные события, которые 

Рис. 1. Экономические потери от несчастного случая

Рис. 2. Определение социально-экономических последствий от нуТ

-
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происходят в результате работы в НУТ. Социаль-
но-экономические последствия (ущерб) от НУТ (И) 
несет не только предприятие-виновник. В целом со-
циально-экономические последствия от НУТ (У) для 
субъекта экономики (на индивидуальном (личност-
ном), микро-, мезо- и макроуровнях) определяются 
по всем его составляющим (рис. 2)

                                            ,  

                                                     ,

где И — полные издержки предприятия-виновни-
ка, обусловленные НУТ, руб.; Ун — национальный 

ущерб (ущерб, наносимый внутренней и внеш-
ней экономике страны, отрасли, региону), руб.;  
Ув — внешний ущерб (ущерб внешней среде пред-
приятия-виновника), в т.ч. потери всех субъектов 
экономики, экономически связанных с предпри-
ятием-виновником, руб.; Уп — персональный (лич-
ностный) ущерб для работников и членов их семей, 
занятых на рабочих местах с НУТ, руб.

В итоге все социально-экономические послед-
ствия складываются из прямых (n) и косвенных (к) 
составляющих, то есть очевидных или не очевид-
ных потерь, которые несут предприятия, государ-
ство, субъекты экономики, работники и члены их 
семей. 

Опыт проведенных исследований показал, что 
дифференциация потерь предприятия в связи  
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Рис. 3. Составляющие социально-экономических последствий от травматизма

Рис. 4. Экономические потери, связанные с утратой общей и профессиональной трудоспособности
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с НУТ влияет на уровень мотивации работодателя 
к их оценке [13]. Полученная дифференциация со-
ставляющих социально-экономических последствий 
от НУТ, представлена на рис. 3–9. В целом, резуль-
таты исследований в области дифференциации со-
циально-экономических последствий от НУТ позво-
ляют выделить более 200 их составляющих.

Результаты экспериментов. Полученная услов-
ная классификация составляющих потерь позво-
лила регулярно оценивать экономические послед-
ствия на действующих хозяйствующих субъектах 
экономики [13]. 

Исследования показали, что работодатели учи-
тывают только самую «вершину айсберга», не учи-
тывая не только его надводное основание, но и всю 
подводную часть айсберга. 

Методом интегральной оценки в выборке опре-
делены соотношения прямых и косвенных потерь 
организаций от состояния условий труда на рабо-
чих местах. 

Результаты экспертных оценок различных со-
бытий (N), характеризующих последствия НУТ, 
объединенных методическим подходом авторов 
визуализации соотношения прямых и косвенных 
издержек организаций представлены в табл. 1. По-
скольку приведенные примеры расчетов были вы-
полнены в разные периоды исследований, то для их 
сравнения с помощью дисконтирования они при-
ведены к одному моменту времени. 

Обсуждение экспериментов. Результаты расче-
тов представлены на рис. 10. 

При этом величины издержек событий «1–5» 
отображаются на рисунке в форме светлых пи-
рамид, и их величину следует читать по левой 
шкале издержек. Издержки событий «6–10» ото-
бражаются в форме темных пирамид, и их вели-
чины следует читать по правой шкале издержек. 
Кроме того, для соотнесения размерности и воз-
можности отображения на рисунке значения из-
держек события 3 их величины увеличены в 10 

Рис. 5. Составляющие социально-экономических последствий 
от профессионально обусловленной заболеваемости

Рис. 6. Составляющие социально-экономических последствий от аварий и ЧС
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Рис. 7. Затраты на ликвидацию последствий аварий и ЧС

Рис. 8. Составляющие социально-экономических последствий 
от предоставления гарантий и компенсаций за ВуТ

Рис. 9. Составляющие упущенной выгоды от нуТ управленческого персонала 
и инженерно-технических работников
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раз, значения издержек события 10 уменьшены  
в 2 раза. 

Результаты расчетов показали значимость про-
блем недооценки работодателями последствий НУТ 
в России. Зарубежный опыт стимулирования охра-
ны труда в США, Германии Франции, и др. стран 
доказывает, что оценка всех составляющих потерь, 
связанных с НУТ в организации позволит не только 
разрабатывать меры по повышению безопасности 
труда, но и экономить средства предприятия, по-
скольку потери из-за НУТ — это устранимые по-
тери. 

Заключение. Дифференциальный подход к ана-
лизу социально-экономических последствий НУТ 
позволяет:

1. Показать работодателю масштаб недооценки 
экономических последствий существующего уров-
ня безопасности труда в организации. 

2. Составить «карту минного поля» для субъекта 
экономики.

3. Оценивать прямые и косвенные потери для 
организации, связанные с НУТ. 

4. Учесть ранее не связываемые с НУТ экономи-
ческие потери.

5. Повысить мотивацию работодателей в фи-
нансировании мероприятий по улучшению условий  
и охраны труда. 

6. Повысить мотивацию учета потерь, связан-
ных с НУТ и уровнем безопасности труда в орга-
низации.

7. Прогнозировать и контролировать поте-
ри, связанные с НУТ и состоянием безопасности  
на рабочих местах в организациях, снижая прямые 
и косвенные издержки.

Примечания

1 Событие «6», по мнению работодателя, повлекло за собой 

экономию средств предприятия в размере 179,9 тыс. руб. (Ик =  

=– 179,9), тогда как расчет показал потери предприятия в ре-

зультате события «6» в размере 298,4 тыс. руб. Таким образом, 

потеряв 298,4 тыс. руб. и сэкономив 179,9 тыс. руб., полная 

величина издержек от события «6» составила 118,5 тыс. руб.
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Таблица 1

Соотношение прямых и косвенных издержек организаций от нуТ

Событие (N) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ип, тыс. руб. 10,5 4,1 0,2 35,8 44,3 –179,91 150,1 345,6 54,1 102,5

Ик, тыс. руб. 84,2 40,5 4,1 91,8 89,1 298,4 368,9 471,2 348,9 998,2

Соотношения, раз 8 10 20 2,6 2 — 2,5 1,3 6,4 9,7

а) прямые издержки событий                                               б) косвенные издержки событий

Рис. 10. Соотношение прямых и косвенных издержек событий табл. 1
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sOCiO-eCOnOMiC iMpaCT 
Of adveRse wORKing COndiTiOns 
and TheiR diffeRenTiaTiOn
One way to motivate employers to improve occupational safety is to assess the 
socio-economic consequences of the conditions and occupational safety in the 
organization.
The work presents the results of differential analysis of the components of socio-
economic consequences of unfavourable working conditions at economic facilities. 
The method of integral evaluation obtained values of direct and indirect damage 
from unfavourable working conditions on the example of a number of enterprises 
of Russia. The ratios of damage and the amount of underestimation by employers 
of their consequences are shown.

Keywords: labor economy, working conditions, labor protection economy, socio-
economic consequences, direct damage, indirect damage, economic components of 
damage, unfavourable working conditions, enterprise costs.
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