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В настоящей статье рассматривается празднование дня Октябрьской револю-
ции в позднесоветский период (1968–1984). Эмпирическая база исследова-
ния основана на материалах периодической печати города томска. Контекст 
праздника изучается посредством триады «структура–гиперструктура–анти-
структура», которая объясняет существовавшие в исследуемый период эта-
пы проведения празднования. Автором ставится проблема логики констру-
ирования и воспроизводства базовых механизмов праздничного действия 
на локальном материале. Актуализация работы рассматривается через си-
туацию современного состояния коммеморативных пространств «травмы»  
и «ностальгии» относительно событий Октябрьской революции. Основные ис-
следовательские выводы связаны с определением границы рассматриваемой 
триады праздничных действий и высказываний.
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Исследование выполнено в рамках государственного задания подведомствен-
ных минобрнауки рФ образовательных организаций по проекту 33.1687.2017/
Пч «Интеллектуальный и ресурсный потенциал северной Азии: исторический 
опыт развития и ответы на вызовы современности».

Введение. Период поздней истории СССР в по-
следние годы стал неотъемлемой частью исследова-
тельского интереса в различных научных направ-
лениях и контекстах: от историков и социологов  
до философов и антропологов; от рассмотрения 
биографий отдельных личностей эпохи до изучения 
дискурсивных и конвенциональных практик эпохи. 
Различные исследовательские подходы используют 
всевозможные стратегии актуализации изучаемого 
материала. Консервативная часть научного сообще-
ства продолжает проводить аргументацию посред-
ством обращения к тезису о неизбежной взаимосвя-
зи между прошлым и настоящим, которая, в случае 
объективного познания исторического феномена  
и верного понимания современного положения 
дел, способна стать платформой для определения 
дальнейшего пути стратегии в той или иной обла-
сти политического или другого действия. Против-
ники подобного подхода справедливо критикуют  
и принцип объективности в историописании, и воз-
можность определение будущего через прошлое, 
а также множество других крайне дискуссионных 
утверждений. Тем не менее в исследовательском 
контексте, который предлагается в данной статье, 
более важным представляется сконструировать  
не максимально точную и детализированную ге-
неалогию празднования седьмого ноября в рамках 

классического принципа историзма, а попытаться 
понять генеалогию смысла изучаемого феномена 
посредством допущения, что даже статичная дис-
курсивная система обладает некоторыми элемен-
тами, позволяющими назвать сложившуюся ситуа-
цию процессом. Представленный в данной статьей 
анализ отчасти подобен структурной логике изуче-
ния мифологии, которая была предложена Клодом 
Леви-Строссом, хотя и на основании более актуаль-
ных на сегодняшний день теоретико-методологиче-
ских принципов.

Если пойти от обратного, хотелось бы предста-
вить два противоположных мнения, которые суще-
ствуют в российском политическом дискурсе отно-
сительно сегодняшних расхождений в восприятии 
событий Октябрьской революции, а также доводов 
за или против восстановления празднования ука-
занного события. 

«Если людям кажется, что в “День народно-
го единства” надо радоваться событиям 1612 года,  
то пусть празднуют эту дату. Было бы гораздо пра-
вильнее, если бы правительство хотя бы поздрав-
ляло сынов Октябрьской революции. Нельзя от-
менять этот праздник!» [1]. Данное высказывание 
принадлежит Л. Ф. Пичурину (депутат Томской 
областной думы от партии КПРФ). Другое мнение: 
«О каких величайших достижениях Великого Ок-
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тября при таких методах управления можно гово-
рить, если все или почти все создавалось на кро-
ви, на насилии, на страхе? Почему эту дату важно 
помнить молодежи? … Это на фотографиях с этих 
демонстраций народ радостно выглядит, а на деле 
все было совершенно по-другому» — позиция  
В. А. Ханевича (заведующий Томским мемориаль-
ным музеем «Следственная тюрьма НКВД»). При-
ведённые положения были высказаны в 2017 году. 
Именно приведённая полярность мнений актуали-
зирует настоящее исследование, поскольку темати-
ка предполагает тесную связь изучения сочетания 
различных интерпретаций самого события и его 
празднования в рамках специфических коммемора-
тивных стратегий, определяющих плотность вспо-
минания одного из центральных событий истории 
СССР. Исследуемый феномен, как следует из вы-
сказываний, имеет тенденцию выстраивания раз-
личных логических обоснований вспоминания со-
бытий Октября в современной России и определяет 
коммеморативные зоны ностальгии или травмы.

Тем не менее для настоящего исследования 
важнее вопрос, связанный не с генеалогией фор-
мирования современного состояния памяти. Наи-
более актуальным представляется сформулировать 
проблему применительно к самой конфигурации 
празднования Великого Октября. Речь идёт скорее 
о том, каким образом конструировались и воспро-
изводились базовые механизмы самого «ритуала»  
в позднесоветский период с точки зрения идеологи-
ческого дискурса эпохи, и как они трансформиро-
вались в эпоху политических перемен. 

Цель работы — в контексте подготовительных  
и послепраздничных событий исследовать структу-
ру/антиструктуру празднования дня Октябрьской 
революции на страницах позднесоветских периоди-
ческих изданий (на материалах г. Томска).

Для выполнения поставленной цели следует 
разобраться со следующими задачами: 1) выявить 
общеметодологический базис, позволяющий пред-
ставить релевантную интерпретацию; 2) рассмо-
треть тексты выбранных периодических изданий; 
3) определить общую картину сочетаний структу-
ры и антиструктуры празднования.

При определении территориальных рамок ис-
следования автор руководствовался не изученно-
стью материалов Томска применительно к указан-
ному периоду и тематике. 

Важным исследованием в области советской 
исторической политики является труд Мальте Роль-
фа [2], тем не менее автор уделяет внимание скорее 
общесоюзному контексту в более ранний период. 
Примером локализованного исследования данной 
тематики является работа С. Н. Шаповалова на ма-
териалах Краснодарского края и Ростовской обла-
сти [3].

Хронологические рамки исследования — 1968–
1984 гг. При определении нижней границы сошлем-
ся на Алексея Юрчака, который указывает на этот 
период как на символическое разделение «оттепе-
ли» и «застоя» (из-за ввода Советских войск в Че-
хословакию) [4, с. 86]; верхняя граница обусловлена 
новой рамкой, которая разделяет «застой» от «пере-
стройки». Понимание термина «позднесоветский»  
в настоящей работе обусловлено ссылкой на Юр-
чака, который использует его в качестве альтерна-
тивы понятию «советский режим», вводящего чита-
теля в заблуждение бинарных оппозиций [4, с. 38].

Источниковая база работы представлена тре-
мя периодическими изданиями города Томска в 

указанный период: 1) Газета «Красное знамя» (из-
даваемая органом Томского областного комитета 
КПСС и областного Совета депутатов трудящихся; 
средний тираж в изучаемых хронологических рам-
ках ок. 140 тыс. экз.; являлась ежедневным изда-
нием); 2) Газета «Молодой Ленинец» (издаваемая 
органом Томского обкома ВЛКСМ; средний тираж 
в указанный период неизвестен; выходила трижды 
в неделю); 3) Газета «За Советскую Науку!» (изда-
ваемая от парткома, комитета ВЛКСМ, ректората, 
месткома, и профкома Томского ордена Трудового 
Красного знамени государственного университета  
им. В. В. Куйбышева; средний тираж в указанный 
период ок. 1 тыс. экз.; выходила 4 раза в месяц). Все 
представленные издания выпускались в томской ти-
пографии № 2 издательства «Красное знамя».

теоретические основания. В качестве общего 
методологического базиса данного исследования 
используются основные научные изыскания отно-
сительно изучения функционирования позднесо-
ветского идеологического дискурса и производства 
различных языковых форм официального выска-
зывания. Речь идёт о дискуссии между Алексеем 
Юрчаком и Кэролайн Хамфри. С точки зрения 
Юрчака, позднесоветский идеологический дискурс 
(после смерти Сталина) приобрел статичную фор-
му, поскольку была утеряна возможность «творче-
ского» комментирования политической ситуации 
в результате потери возможности метадискурсив-
ной критики любого идеологического высказыва-
ния [4, с. 90–164]. Опираясь на теорию речевых 
актов Джона Остина [5], Юрчак интерпретировал 
сложившуюся ситуацию советского дискурса через 
концепцию перформативного сдвига. По его мне-
нию, идеологический язык позднесоветской эпохи 
потерял возможность осуществления констатиру-
ющей (референциальной) функции языка, смысл 
которой сводится к описанию существующей си-
туации в различных областях жизни государства. 
Определяющей стала перформативная функция, 
позволяющая пространству гегемонии формы ре-
гулярно создавать новые параметры социальной 
реальности. По мнению исследователя, в отличие 
от людей, которые создавали советский идеологи-
ческий текст строго по существующим канонам  
без возможности его творческой интерпретации, 
советский обыватель получил возможность не об-
ращать внимания на буквальный смысл идеологи-
ческих установок системы, что, соответственно, 
содействовало возможности рождения новых смыс-
лов. Подобные новые смыслы позволяли последне-
му советскому поколению находиться в простран-
стве «вненаходимости», то есть быть причастными 
к идеологическим практикам системы (выполняя 
заданную форму) и не реагировать на эти практики 
в области смысловой составляющей.

Кэролайн Хамфри решительно не согласилась  
с Юрчаком относительно точного следования усто-
явшимся правилам подготовки идеологического тек-
ста. Хамфри настаивала на рассмотрении не толь-
ко готового текста, который мы можем наблюдать  
на страницах периодических изданий, речах поли-
тиков и т. д., а изучать процесс конструирования 
политического высказывания на уровне внутри-
партийных дискуссий и функционировании чинов-
ников в контексте всех их жизни. В работе «The 
‘Creative Bureaucrat’…» исследователь занималась 
всесторонним изучением личной и политической 
биографии Георгия Лукича Смирнова, а также ис-
пользовала воспоминания других чиновников ука-
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занного периода [6]. Она пришла к выводам, что 
советский «конструктор» текстов невысокого ранга 
находился в особом отношении «дистанции-под-
чинения» по отношению к своему руководителю  
(в оригинальном тексте — «patron»). В рамках ука-
занной «дистанции» чиновник пользовался особой 
стратегией «мимесиса» по отношению к своему ру-
ководителю, пытаясь подстраиваться под его стиль 
письма, а также ввиду цели установления «интер-
текстуальной» («supertextual») связи между иде-
ологическими репрезентациями и повседневным 
языком. Стратегия мимесиса в процессе констру-
ирования идеологического высказывания сочетала 
несочетаемые языковые направления, что и созда-
вало «дубовый» язык, однако эта парадоксальная 
(не)сочетаемость создавала пространство для выхо-
да несоответствующих идеологическому языку эле-
ментов, что Хамфри называет пространством для 
«творчества». По её мнению, именно в этой реля-
ционной среде партийный идеал «творчества», ко-
торый имеет основополагающее значение для бю-
рократического субъекта, мог сыграть свою роль: 
придать импульс возможной инновации, которая 
порождена конфликтом во внутрипартийной среде.

В рамках существующей историографической 
дискуссии мы сталкиваемся с двумя совершенно 
различными подходами и, на первый взгляд, аб-
солютно несопоставимыми выводами. Тем не ме-
нее автор настоящего исследования осуществляет 
попытку приведения к общему знаменателю двух 
представленных концепций на основании локально-
го историко-антропологического сюжета.

Следует также объяснить некоторый локальный 
методологический базис, который имеет определя-
ющее значение в рамках представленной работы.

Исследовательская логика изучения советских 
идеологических репрезентаций относительно празд-
нования дня Октябрьской революции построена  
на противопоставлении структуры и антиструкту-
ры ритуального действия, предложенного в истори-
ографии Виктором Тёрнером [7]. Согласно данной 
дихотомии, структура представляет собой некую 
особую конфигурацию правил повседневной ре-
альности, а антиструктура (в том числе в контексте 
любого празднования) является платформой порож-
дения несоответствия обыденному течению жизни, 
которая в конечном итоге возвращает искаженное 
понимание реального через призму разрушения 
«нормального» в обратное состояние структуры 
(то есть реальности). В устойчивом противопостав-
лении структуры и антиструктуры определяющим 
значением наделено состояние «лиминальности», 
то есть это модус субъекта ритуального дей-
ствия, характеризуемый Тёрнером как положение  
«ни здесь ни там, ни то ни сё; … в промежутке меж-
ду положениями, предписанными и распределенны-
ми законом, обычаем, условностями и церемониа-
лом» [7, с. 169]. 

В рассматриваемом нами сюжете понятие ли-
минальности имеет крайне неоднозначное, хотя  
и определяющее значение. Антропологи Л. А. Абра-
мян и Г. А. Шагоян дополняют противопоставление 
структуры/антиструктуры Тёрнера, предлагая до-
полнительную составляющую празднования седь-
мого ноября — гиперструктуру, суть её сводится  
к единой сверхсжатой модели советского обще-
ства, которая в контексте одного отдельно взятого 
дня празднования выполняет функцию воспроиз-
водства идеологизированной реальности [8]. Дан-
ная терминологическая конструкция подвергается 

частичному пересмотру в рамках настоящего ис-
следования, однако является одной из важнейших 
составляющих общей картины выбранной концеп-
туальной линии описания.

Общая теоретико-методологическая оптика это-
го исследования также дополняется фрагментар-
ным использованием «теории дискурса» Эрнесто 
Лаклау и Шанталь Муфф [9], общими логически-
ми дополнениями Славоя Жижека (в контексте его 
интерпретации лакановских графов желания) [10], 
также во внимание принимается концептуализа-
ция «коммуникативного события» Эдмундом Личем  
в рамках логики функционирования различных си-
туаций, возникающих в зависимости от представ-
ленных контекстов взаимоотношений «коммуника-
тивной пары» [11, с. 18–24].

основная часть. Согласно дополнению к дихото-
мии Тёрнера, Абрамян и Шагоян осмысляли празд-
нование седьмого ноября с точки зрения противо-
поставления скорее не структуры и антиструктуры, 
а гиперструктуры и антиструктуры. Следует более 
детально пояснить о чём идёт речь.

По мнению исследователей, советская демон-
страция отличалась от классического ритуально-
го действия тем, что структура идеологических 
правил шествия в позднесоветский период обрела 
строгую форму, выраженную в модели всего со-
ветского общества посредством его сжатого ото-
бражения. То есть во время демонстрации можно 
было увидеть различные социальные группы, вы-
полняющие определенные функции в рамках ри-
туального действия с помощью деления на армию, 
трудящихся, в свою очередь разбитых на рабочих, 
колхозников, работников умственного труда. Каждая  
из представленных групп выполняла базовую часть 
формуляра гиперструктуры (это отчетливо видно 
на материалах периодической печати), то есть де-
монстрировала посредством плакатов и лозунгов  
о своих достижениях в представляемой отрасли, кон-
курируя с другими подобными колоннами. Именно 
в таком ключе полностью проходила праздничная 
демонстрация. Антиструктура проявлялась только 
после того, как заканчивалась основная формали-
зованная часть и увозилась вся базовая атрибути-
ка, колонны превращались в отдельные небольшие 
группы людей, которые переходили в «состояние, 
осторожно именовавшееся властями “народным гу-
ляньем”» [8, с. 37–38]. Таким образом, по мнению 
авторов, советская изначальная структура возвра-
щалась в устойчивое изначальное состояние не им-
перативно, а посредством попыток властей погасить 
антиструктуру и добавлением строгих формальных 
правил празднования. Описанная логика частично 
соответствует конъюнктуре советского идеологи-
ческого дискурса, описанной Юрчаком через си-
туацию перформативного сдвига. Однако в данной 
статье предлагается отличная позиция, хотя и в кон-
тексте уже разработанного понятийного аппарата.

Поскольку настоящий текст является лишь ча-
стью большего по объёму исследования, не пред-
ставляется возможным на изученном массиве мате-
риала рассмотреть каждую деталь идеологических 
нарративов. Тем не менее важнее отследить об-
щий формуляр празднования, который отражался 
в периодической печати, начиная от подготовки, 
заканчивая структурой представленных отчётов 
о проведенном мероприятии. Ещё одним важным 
допущением применительно к настоящей статьей 
является пояснение относительно того, что газета 
«Молодой Ленинец» по большей части выпускала 
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тексты, показывающие деятельность комсомоль-
ской организации и уделяла гораздо меньше внима-
ния дню Октября, что подтверждается тем фактом, 
что даже в октябрьские дни на страницах изда-
ния можно увидеть отголоски празднования дня 
рождения комсомола [см. пример — 12, с. 3]. Тем  
не менее в некоторых ситуациях газета может ис-
пользоваться в качестве дополнительного матери-
ала, иллюстрирующего общую форму «Красного 
знамени».

Базовая часть исследования состоит из изло-
жения основной формы, сопровождающей всю 
структуру празднования. Относительно используе-
мой терминологии, речь идёт о гиперструктуре дня 
Октября. Важнейшим источником является газета 
«Красное знамя», которая в позднесоветский пери-
од была самым массовым томским периодическим 
изданием и отражала основные тенденции констру-
ирования идеологического высказывания на своих 
страницах. Неудивительно то, что тезис Юрчака 
относительно интертекстуальности основных поло-
жений, посвященных самому ритуалу, повторялся 
из года в год, если рассматривать общую конъюн-
ктуру. 

Были проанализированы выпуски газет после  
25 октября и до 14 ноября (то есть 3-недельный 
промежуток). Подготовительные репрезентации 
к празднику начинали появляться в исследуемый 
период приблизительно с 4 по 6 ноября. Смысл 
статей в этот период был посвящен, как правило, 
подтверждению верности выбранного пути посред-
ством утверждения каких-либо социально-эконо-
мических, культурных или внешнеполитических 
достижений (которые проявлялись через поздрав-
ления или подготовку к празднику иных госу-
дарств) [примеры статей — 13, с. 2; 14, с. 3; 15, с. 1]. 
В настоящий период также является характерной 
крайне любопытная деталь: накануне подготовки  
к дню Октября периодически появляются статьи, 
которые направлены на искоренение «неуспешной» 
деятельности ко дню рождения Ленина, который 
должен праздноваться только в апреле следующе-
го года [16, с. 3; 17, с. 1]. Данный факт вписывает-
ся также в логику рассуждений Алексея Юрчака  
в отдельной статье «The canon and the mushroom …» 
[18, с. 182], в которой автор обосновывает мысль  
о том, что день рождения Ленина в поздний период 
СССР был важнейшим государственным праздни-
ком, а в 1990 году наблюдалась тенденция возвра-
щения к наибольшему почитанию дня его смерти,  
а не рождения. Относительно анализируемых в дан-
ной статье газет, упоминания о дне рождения Лени-
на в предноябрьский период исчезают с 1986 года.

Следующая часть обладала ещё более однооб-
разным набором репрезентативных форм. Речь идёт  
о самом праздновании дня Октябрьской револю-
ции. Постоянство проявлялось, например, в поста-
новлениях, направленных на награждение кого-либо  
за «выдающиеся заслуги» [19 с. 3; 20, с. 2; 21, с. 4],  
а также в графическом и фотографическом материа-
лах (однако мы не будет рассуждать об устойчивости 
использования графических форм, поскольку плани-
руем посвятить этому вопросу отдельную работу).

Для данного исследования наибольший интерес 
представляют формы передовиц и структура изло-
жения основных действий праздника как в Москве, 
так и в Томске. Приведём некоторые примеры про-
анализированных передовиц:

«Радостно, торжественно отметил советский 
народ 53-ю годовщину Великого Октября.

Верность ленинским заветам, непоколебимое 
единство и сплоченность вокруг родной партии, 
решимость отдать свои силы борьбе за торже-
ство коммунизма, достойно встретить XXIV съезд 
КПСС продемонстрировали вчера трудящиеся Ро-
дины» [22, с. 1].

«Торжественно и радостно отметил наш народ 
55-ю годовщину Великого Октября. Многонацио-
нальная советская семья ещё раз продемонстриро-
вала свое единение, свою верность ленинской пар-
тии коммунистов, свою решимость добиться новых 
побед в соревновании в честь полувекового юбилея 
Союза ССР» [23, с. 1].

«Торжественно и радостно отметил наш на-
род 56-ю годовщину Великого Октября. Многонаци-
ональная советская семья ещё раз продемонстри-
ровала свое единение, свою верность ленинской 
партии коммунистов, свою решимость добиться 
новых побед в коммунистическом строительстве»  
[24, с. 1].

«Празднование 66-й годовщины Великой Ок-
тябрьской социалистической революции стало яр-
кой демонстрацией единения партии и народа, их 
решимости отстоять мир на земле» [25, с. 1].

Обозначенные примеры типичны, что можно 
увидеть даже по структуре приведённых отрывков. 
Рассуждая в рамках понятий «теории дискурса» Ла-
клау и Муфф, можно обозначить несколько базо-
вых элементов дискурсивной системы. Коммунизм 
сам по себе, как конечная цель движения советско-
го государства, является «узловой точкой», которая 
создает строгую конфигурацию всех остальных ба-
зовых дифференциальных элементов (партия, Ле-
нин, народ, мир и т. д.), включенных в идеологи-
ческое поле [9, с. 113] посредством установления 
логики эквивалентности между ними. Однако такие 
партикулярные элементы, как «единство партии  
и народа» и «Ленин» в логике дифференциации по 
отношению к капиталистическому Западу, создава-
ли новые цепочки эквивалентности, на время зани-
мая позицию узловой точки. Дополнительное под-
тверждение высказанного тезиса можно увидеть  
и в других частях идеологического текста, посвя-
щенного празднованию Октябрьской революции, 
например, фрагменты из речей министра обороны 
СССР Д. Ф. Устинова:

«Советский народ неутомимо поддерживает 
деятельность Центрального комитета КПСС … 
направленную на претворение в жизнь ленинского 
курса» [26, с. 1].

«Советские люди горячо одобряют и единодуш-
но поддерживают внутреннюю и внешнюю поли-
тику партии … » [27, с. 1].

Стоит также отметить, что, несмотря на некото-
рые тенденции к формированию отношений гегемо-
нии внутри советского идеологического дискурса, 
автор настоящей работы солидаризируется с Алек-
сеем Юрчаком в вопросах невозможности рефе-
ренции и статичности системы в целом, поскольку 
именно указанные элементы образуют строго фор-
мализованную цепочку «господствующих означаю-
щих». При этом хотелось бы поставить некоторый 
вопрос относительно возможности включения при 
подобного рода подходе такой идеологемы, как «на-
род» (или «единство партии и народа») в качестве 
дополнительного элемента, выполняющего времен-
ную роль «узловой точки». Тем не менее приведён-
ные данные слишком партикулярны, поэтому для 
решения поставленного вопроса стоит расширить 
источниковую базу.
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Также представляется значимым отметить край-
не важную деталь логики празднования, а именно 
отчётные тексты относительно Москвы и Томска. 
В целом, рассмотренные нами тексты полностью 
вписываются в строгий контекст гиперструктуры, 
поскольку отчёт о демонстрации в Москве, в рас-
сматриваемый период, всегда в точности описы-
вает самые значимые события и речи на Красной 
площади, а также во Дворце съездов [28, с. 1–3; 
29, с. 1–2]. Относительно празднования в Томске 
ситуация повторяется, только меняется территория 
действия. Соответственно, из года в год повторяют-
ся одни и те же локации, структура фотографий, 
освещение лозунгов и плакатов присутствующих, 
но что более важно — нарративные конструкции.

В таком смысле, следует заключить, что Абрамян 
и Шагоян весьма точно описывали функциониро-
вание так называемой гиперструктуры советского 
празднования дня Октябрьской революции.

Тем не менее наиболее важным для нас явля-
ется вопрос относительно антиструктуры, а так- 
же — общей картины ритуального действия празд-
нования. Напомним, что Абрамян и Шагоян выска-
зали мысль о том, что указанный элемент процесса 
проявлялся уже после окончания действия гипер-
структуры, но уже в неформальной (личной) обста-
новке. Стоит отметить, что выбранный для анализа 
спектр источникового материала представляет край-
не ограниченные данные для интерпретации в кон-
тексте обозначенных теоретических рассуждений. 
По большей части газетные статьи являются ре-
презентативными относительно исследования скла-
дывающейся гиперструктуры празднования и при-
веденные выше рассуждения следует продолжать, 
привлекая более разнообразный эмпирический 
материал для последующей детализации теоретиче-
ской конструкции, в которую удачно вписывается 
исследуемый процесс. Но даже в таком историче-
ском материале, как периодическая печать, следует 
обозначить некоторые антиструктурные элементы, 
которые, вопреки мнению Абрамян и Шагоян, про-
являлись не после распада гиперструктуры празд-
нования. Приведём следующие примеры:

«В рядах царит праздничное оживление.  
Не смолкают песни, шутки. Идет молодость горо-
да. Идут студенты университета...» [30, с. 2].

«Казалось, сама природа решила подарить от-
личное, праздничное утро 7 ноября томичам. Укра-
шенные флагами и транспарантами, цветами  
и плакатами, шли по нарядному городу колонны де-
монстрантов. И в первых рядах — боевой отряд 
студенчества. Не смолкали над колонной песни, 
танцы, музыка, смех …» [31, с. 1].

«И обязательно где-то колонна остановится, 
дожидаясь своей очереди. И это не беда, потому 
что на этот случай припасены и массовая «летка-
енька», и сибирский «твист» (в сапогах и шубах), 
и детсадовский «каравай» (все хором вспоминают 
слова). И не случайны эти «воспоминания детства»; 
в радости даже совсем серьезные люди становятся 
немного детьми. Остановка кончена. Снова звучит 
оркестр, колонны снова движутся» [32, с. 1–2].

Представленные фрагменты можно дополнить 
воспоминаниями в газетах поздней перестройки. 
Приведём один из примеров:

«Задним числом, вспоминая и свои хождения  
в праздничный народ вместе с мамой, я понимаю, 
что люди тогда собирались не для того, чтобы про-
кричать «Да здравствует!», и не для того, чтобы 
крупными цифрами написать на транспарантах  

о своих достижениях. Это были своеобразные 
массовые гулянья. С детьми и внуками мужчины  
и женщины шли в центр города себя показать  
и на людей поглядеть. Шары, яркие, хоть и бумаж-
ные, цветы, мороженое по пути следования, музыка, 
отсутствие транспорта на главной улице созда-
вали атмосферу праздника. Утром наглаживание 
одежды, вечером — гости и “активный» отдых”. … 
Призывов ЦК КПСС перед пролетарскими праздни-
ками становилось все меньше, да и звенели они над 
трибунами, не особенно задевая мысли миллионов» 
[33, с. 1].

Последнее предложение из приведенной цитаты 
очень точно показывает логическую взаимосвязь 
между формализованной структурой празднова-
ния (гиперструктурой) и механизмами некоторого 
«творчества» в среде советских обывателей. Фор-
мулировка «Остановка кончена. Снова звучит ор-
кестр, колонны снова движутся» также является 
определяющей. Дело в том, строгая формализация 
гиперструктуры, а соответственно, и правил по-
ведения на демонстрации, удачно дополняет идею 
Юрчака о статичности идеологического дискурса. 
Вопреки мнению Абрамян и Шагоян, гиперструк-
тура не была сжатой моделью советского общества  
и не отражала её идеологическую действитель-
ность, поскольку сам язык эпохи не имеет возмож-
ности создания двусторонних референциальных 
отношений. В терминологии Славоя Жижека на-
стоящий феномен имеет смысл интерпретировать 
как «гипнотический голос». Жижек таким образом 
объясняет сущность данного феномена: «это то, что 
остается, если из означающего вычесть операцию 
“пристегивания” … если постоянно повторять одно 
и то же слово, оно совершенно лишается смысла. 
Остается только инертное наличие, обладающее 
усыпляющей гипнотической силой» [10, c. 108–
109]. Автоматически образуемый «гипнотический 
голос» в советских реалиях имеет смысл прирав-
нять к репрезентациям, которые производила позд-
несоветская идеологическая идентичность, посколь-
ку анализируемые нами примеры были направлены 
на фактическое воспроизводство императивов.

Творческий аспект антиструктурного акта 
празднования имел под собой логические основа-
ния пространства вненаходимости, в рамках кото-
рого советский обыватель находился внутри идео-
логического дискурса и в то же время пользовался 
констатациями реальности других контекстов. Од-
нако, стоит также обозначить и тот факт, что идея 
Кэролайн Хамфри относительно «миметической 
стратегии» конструирования текста и пространства 
«творческой» инициативы также находит отраже-
ние в анализируемых нами примерах, поскольку 
существующее пространство регулярной ретран-
сляции одних и тех же нарративов создавало парал-
лельную себе систему значений, примером которой 
является как раз принципиально иное восприятие 
праздничного действия в отличие от структурных  
и гиперструктурных логик.

Заключение. В настоящем исследовании изна-
чально ставился вопрос относительно функциони-
рования базовых механизмов праздничного (риту-
ального) действия. В ходе анализа теоретических 
и практических аспектов выдвинутой проблемати-
ки, осуществлялась попытка рассмотрения общих 
конфигураций гиперструктуры и антиструктуры 
празднования дня Октябрьской революции и их 
взаимодействие между собой. Было выявлено, что 
официальный порядок действия вписан в общую 
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логику идеологического дискурса, который приоб-
ретал гипертекстуальные формы репрезентаций. 
Антиструктура образовывалась, вопреки мнению 
Абрамян и Шагоян, не после окончательного рас-
пада гиперструктурных правил действия, а в син-
тезе с ними. Безусловно, приведенные примеры 
относительно «творческой» интерпретации празд-
ничного процесса не являются уникальными в ис-
следовательской литературе, посвященной данному 
периоду. Тем не менее следует подчеркнуть, что 
полученные эмпирические данные также имеет 
смысл интерпретировать посредством логики ме-
тонимического и метафорического высказывания 
Эдмунда Лича [11, с. 23–24]. При таком подходе 
становится понятным, что гиперструктура седьмого 
ноября в позднесоветской действительности осно-
вана на устойчивых высказываниях-метонимиях, 
смысл которых сводится к регулярному воспро-
изводству статичности идеологического дискурса; 
а гиперструктура образована метафорическими 
формами коммуникации, поскольку базируется  
на творческих компиляциях актов различных кон-
текстов, которые напрямую не связаны с самим 
«ритуальным» действием. Тогда не совсем ясна 
роль самой структуры, особой системы реально-
сти советского общества, которая по определению 
должна предшествовать и гиперструктуре, и анти-
структуре. 

Однако полученные данные свидетельствуют 
о том, что «структура» являлась скорее метакон-
струкцией, которая объединяла в себе и гипер-  
и антиструктуры празднования, поскольку их по-
стоянные взаимосвязи не порождали конфликтной 
ситуации, при которой распадался бы сам ритуал. 
Такое заключение позволяет понять, что именно 
компиляция практики «официального» и «неофици-
ального» действия представляет собой саму сжатую 
модель советской реальность. Лиминальное состоя-
ние ритуала, которое по определению способству-
ет очищению структуры через её противоречия  
и возвращение к изначальной структуре, просто 
отсутствовало в процессе демонстрации, посвящен-
ной дню Октябрьской революции.

Главным выводом данного исследования являет-
ся мысль о том, что празднование седьмого ноября 
в позднесоветский период не обладало противопо-
ставленными друг другу логиками дифференциации 
и эквивалентности, поскольку самая реальность от-
ражалась в празднике посредством слияния «офи-
циального» и «неофициального». Именно в таком 
ключе, на наш взгляд, следует искать ответы на во-
просы относительно дискуссий по поводу коммемо-
ративных практик Октября, появившихся в начале 
1990-х гг., которые спустя непродолжительное вре-
мя образовали пространства «травмы» и «носталь-
гии». Тем не менее хотелось бы подчеркнуть, что 
на настоящий момент работа в данном направлении 
ведётся посредством расширения эмпирической 
базы исследования и обращением к источникам 
других видов (протоколы партсобраний, фотогра-
фии, источники личного происхождения и т. д.), по-
скольку материалы периодической печати крайне 
ограничены рамками статичности существовавшего 
идеологического дискурса.
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Of OcTOBER REVOlUTIOn 
cElEBRATIOn On lATE SOVIET
pERIOdIcAl pRESS 
(On mATERIAlS fROm TOmSK)
The celebration of the October Revolution in the late Soviet period (1968–1984) is 
explored in this article. The empirical ground of the research is based on materials 
from the Tomsk periodical press. The theoretical foundations fit into the framework 
of the historiographic discussion between Aleksey yurchak (the concept of the 
perfomative shift of ideological discourse) and caroline humphrey (the idea 
of a «creative» initiative based on the mimesis strategy). The holiday context is 
studied through the triad «structure–hyperstructure–anti-structure», which explains 
the stages of the celebration that existed during the researching period. The 
author poses the problem of the logic of constructing and reproducing the basic 
mechanisms of celebratory action on local material. Actualization of the research is 
considered through the situation of the modern status of commemorative spaces 
of «trauma» and «nostalgia» regarding the events of the October Revolution. The 
main research conclusions are related to determining the boundaries of the triad of 
celebratory actions and utterances under consideration. According to the source 
material, the combination of mechanisms for the implementation of hyperstructure 
and anti-structure of the celebration of the October Revolution day reproduced the 
basis of the celebration — «structure» (which, by definition, should be a reflection 
of Soviet reality itself). So, the late Soviet celebration of the October Revolution did 
not reflect the principles of the classical «ritual process» (according to V. Turner).

Keywords: history of USSR, day of the great October Socialist Revolution, structure 
of celebration, discourse, ideology, newspapers, Tomsk.
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