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В статье рассматриваются вопросы сущности, структурных элементов, изме-
рения и использование потенциала развития региональных экономик, иссле-
дуются тенденции и закономерности социально-экономического состояния 
и развития регионов сибирского федерального округа. изучаются факторы 
потенциала, разрабатываются и реализуются методические подходы к оценке 
уровней потенциала развития исследуемых субъектов федерации, эффектив-
ности их функционирования и доминант дальнейшего развития. исследуется 
отраслевая структура валового регионального продукта и природно-ресурс-
ного потенциала, осуществлена группировка регионов сибирского Феде-
рального округа по потенциалу их развития, выявлена экономическая отдача 
каждого из включенных в многофакторную модель элементов потенциала 
развития исследуемых регионов.

ключевые слова: потенциал развития, структурный фактор, региональная эко-
номика, валовой региональный продукт, природно-ресурсный потенциал, экс-
порт.

Введение. Под потенциалом развития региональ-
ной экономики понимается интегрированная сово-
купность объективно существующих возможностей 
производства (включающая человеческий капитал 
и предпринимательские способности населения, 
материально-техническую базу и инновационную 
составляющую, потребительско-инвестиционный, 
природно-ресурсный и энергетический потенциал, 
специализацию хозяйственной деятельности, нало-
говые поступления и информационно-коммуника-
ционную составляющую), нацеленных на осущест-
вление процесса расширенного воспроизводства 
факторов и результатов, неотъемлемыми условиями 
которого является не только экономический рост, 
но также качественные и структурные изменения.

Ключевыми аспектами в понимании экономи-
ческого роста и развития являются, во-первых, 
единство и целостность элементов воспроизвод-
ственного механизма, во-вторых, наличие взаимо- 
связи распределения, обмена и потребления, в-тре- 
тьих — возобновление в расширенном масшта-
бе как результатов, так и факторов производства  
с воссозданием и увеличением потенциала разви-
тия социально-экономических систем, включая ре-
гиональные экономики [1].

При этом факторы производства могут быть как 
материальными (финансовые, основные фонды, ин-
вестиции и пр.), так и нематериальными (предпри-
нимательские способности населения, информация 

и др.). В первом случае характеристики потенциала 
имеют количественное выражение, во втором их 
измерение (оценка) может быть осуществлена по 
косвенным признакам (например, по доле малого 
предпринимательства и индивидуальных предпри-
нимателей в общем обороте региона или отноше-
нии количества таких единиц к общей численности 
субъектов хозяйствования регионов) или на основе 
экспертного подхода.

Еще одним важным, неотъемлемым элементом 
потенциала развития региональной экономики яв-
ляется структурный фактор (например, отрасле-
вая структура валового регионального продукта,  
во многом характеризующая специализацию регио-
нальной экономики).

В системе факторов экономического развития, 
имеющих количественные оценки, прежде всего, 
выделяется человеческий капитал, который мо-
жет быть охарактеризован численностью занятых  
в экономике или удельным весом их в общей чис-
ленности населения [2]. Здесь также выделяются 
такие важные факторы, как материально-техниче-
ская база производства (основные фонды) инве-
стиции в основной капитал и энергетический по-
тенциал [3]. Энергетический потенциал может быть 
охарактеризован энергоемкостью производства или 
его обратным показателем, с позиций объема вало-
вого регионального продукта в расчете на единицу 
условного топлива [4].
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В системе качественных факторов производ-
ства, прежде всего, выделяются предприниматель-
ские способности населения, которые могут быть 
косвенно оценены различными показателями, на-
пример, в рамках имеющейся статистики удельным 
весом выручки малых предприятий и индивидуаль-
ных предпринимателей в общем обороте региональ-
ной экономики.

Кроме того, важными качественными характе-
ристиками потенциала являются инновации и ин-
формация [5]. 

Характеристика инновационных возможно-
стей может быть осуществлена на основе расчетов 
удельного веса инновационной продукции в общем 
обороте региональной экономики [6]. 

Оценка специализации производства региональ-
ных экономик осуществляется на основе анали-
за отраслевой структуры валового регионального 
продукта посредством расчета агрегатного индекса 
структуры.

Измерение информационно-коммуникационных 
технологий в региональной экономике в рамках 
имеющейся статистики производится посредством 
расчета соотношения затрат на информационно-
коммуникационные технологии (ИКТ) к общему 
обороту региональной экономики [7].

Субъекты хозяйствования, осуществляющие 
экономическую деятельность в регионах, функ-
ционируют в системе территориально-отраслевой 
экономики, осуществляя воспроизводственную 
деятельность и производя различные товары и ус- 
луги [8].

Базисными отраслями региональной экономики 
в системе видов экономической деятельности явля-
ются сельское хозяйство, промышленность, строи-
тельство и сфера услуг [9].

Функцию обслуживания производства посред-
ством распределительно-обменного механизма  
в воспроизводственном процессе осуществляет по-
требительская система [10].

В системе факторов, формирующих потенциал 
развития региональной экономики, наряду с чело-
веческим капиталом и предпринимательской спо-
собностью людей,  материально-технической базой, 
инновациями и инвестициями, информационно-
коммуникационными технологиями, природно-ре-
сурсным и энергетическим потенциалом, выделяют-
ся бюджеты и соответствующие расходы регионов, 
доходы населения, сальдированный финансовый 
результат субъектов хозяйствования, вклады юри-
дических и физических лиц [11].

Базисной итоговой характеристикой функци-
онирования региональных экономик является ва-
ловой региональный продукт, в составе которого 
выделяются такие важные элементы совокупного 
спроса, как инвестиционные и потребительские 
расходы, к которым относятся, во-первых, валовое 
накопление основного капитала, во-вторых, конеч-
ное потребление, прежде всего, домашних хозяйств.

Цели и методы исследования. Информацион-
ная технология, изучение и измерение потенциала 
развития региональной экономики осуществляется  
в рамках реализации семи последовательных эта-
пов, с учетом выделения системы индикаторов (ука-
зателей) потенциала и оценкой его использования  
в региональных экономиках страны.

Первая стадия изучения и измерения потенциа-
ла развития региональной экономики подразумева-
ет реализацию информационного обеспечения все-
го комплекса систем региональной экономики, что, 

в свою очередь, достигается формированием со-
вокупности ключевых индикативных показателей, 
с целью их дальнейшего компаративного анализа  
в разрезе регионов федеральных округов Россий-
ской Федерации.

В силу несоразмерности и несопоставимости 
ряда ключевых показателей, в аспекте их отличи-
тельных исходных характеристик, следующая ста-
дия изучения и измерения потенциала развития ре-
гиональной экономики нацелена на нормализацию 
выделенных ключевых показателей, т.е. приведение 
их к сопоставимой форме по всем исследуемым ре-
гионам федеральных округов РФ.

Третья стадия исследования и измерения по-
тенциала развития региональной экономики, пре-
следуя цель выявления тесноты связей, ключевых 
показателей с валовым региональным продуктом,  
а также между собой, включает в себя расчет ма-
трицы коэффициентов корреляции по всем иссле-
дуемым субъектам Федерации.

Полученные результаты дают возможность  
на следующем этапе проводимого аналитического 
исследования определить коэффициенты детерми-
нации, которые позволяют охарактеризовать уро-
вень весомости и значимости отдельных элементов 
сформированной системы ключевых показателей, 
что в аспекте нормализованного подхода будет 
представлять собой оценку эластичности использу-
емых в исследовании ключевых показателей.

Выявленные характеристики детерминации 
предопределяют логику пятого этапа исследова-
ния потенциала развития региональной экономи-
ки, который заключается в реализации дискрими-
нантного моделирования, что, в свою очередь, дает 
возможность выявления количественных оценок вза- 
имосвязи сформированных ключевых показателей  
с валовым региональным продуктом регионов феде-
ральных округов Российской Федерации.

Сущность шестого этапа изучения и измерения 
потенциала развития экономики регионов, заклю-
чается в возможности (на основании проведенных 
расчетов), исследовать структуру ключевых показа-
телей и характеристик (в разрезе регионов феде-
ральных округов РФ), а также соотношение систем 
региональной экономики, что в итоге позволяет вы-
явить их роль и степень влияния на конечный, ре-
зультативный показатель.

Заключительная стадия из септета осуществляе-
мых этапов изучения и измерения потенциала раз-
вития региональной экономики выражается опре-
делением расчетных характеристик совокупности 
сформированных ключевых показателей (на осно-
ве полученной дискриминантной модели). Данный 
этап включает в себя комплексную оценку эффек-
тивности функционирования исследуемых регио-
нов, реализуется с учетом измерения существую-
щих объективных возможностей данных регионов 
Российской Федерации.

Наличие тех или иных оценок отдельных эле-
ментов потенциала развития региональных эко-
номик страны обусловливает необходимость их 
интегрального измерения как с позиций средне-
арифметической простой, так и, что, бесспорно, 
лучше и обоснованнее, с позиций средневзвешен-
ной, с учетом значимости каждого из элементов по-
тенциала в формировании результатов экономиче-
ской деятельности [12].

Оценка значимости каждого из элементов по-
тенциала в формировании результатов экономиче-
ской деятельности региональных экономик может 
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быть осуществлена как на основе экспертного под-
хода (который даже при самых совершенных ме-
тодиках является во многом волюнтаристическим), 
так и на основе использования математического 
аппарата, в частности, корреляционно-регрессион-
ного метода исследования.

Корреляционный анализ посредством измерения 
соответствующих характеристик свидетельствует 
о тесноте связей тех или иных экономических ха-
рактеристик, в частности, между характеристикой 
результата экономической деятельности (например, 
валовым региональным продуктом) и оценкой того 
или иного элемента потенциала экономического 
развития региональных экономик [13].

На основе расчета частных коэффициентов 
корреляции определяются соответствующие ко-
эффициенты детерминации, которые характери-
зуют, на сколько процентов или долей (единицы) 
изменчивость того или иного результата деятель-
ности (например, валового регионального продукта) 
определяется влиянием того или иного элемента по-
тенциала развития региональных экономик.

Однако в непосредственном выражении элемен-
ты потенциала развития региональных экономик 
несопоставимы: человеческий капитал характери-
зуется численностью занятых в экономике или с 
позиций доли занятых в численности населения, 
основные фонды и инвестиции имеют стоимостное 

выражение, оценка природно-ресурсного потенци-
ала часто осуществляется в баллах или рангах и т.п., 
все это предопределяет необходимость их сопоста-
вимой оценки посредством соотношения индивиду-
альных характеристик факторов, т.е. элементов по-
тенциала развития каждого региона с их средними 
(по совокупности регионов) параметрами.

основная часть. На различных уровнях регио-
нальной иерархии (национальном, мезосубъектном, 
муниципальном), в связи со спецификой стати-
стического наблюдения и имеющихся социально-
экономических характеристик, наблюдаются свои 
особенности как с позиций системы частных пока-
зателей потенциала экономического развития, так  
и методики их оценки с выбором и измерением ин-
тегрального критерия.

В целом по Российской Федерации при изуче-
нии потенциала развития национальной экономи-
ки в динамике необходимо, во-первых, чтобы сто-
имостные показатели были, в связи с различиями 
ценового фактора по годам изучаемой динамики, 
сопоставимыми (в постоянных ценах), во-вторых, 
чтобы было представлено максимальное количество 
значимых структурных элементов потенциала эко-
номического развития. 

Однако ряд стоимостных показателей (напри-
мер, выручки, национального богатства и др.),  
в связи с отсутствием индексов физического ро-

Таблица 1

Сектора отраслевой структуры национальной экономики РФ, %
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2003 6,2 6,6 12,8 6,9 16,4 23,3 63,9

2004 5,6 9,5 15,1 6,1 17,5 23,6 61,3

2005 5,0 11,1 16,1 5,7 10,9 16,6 67,3

2006 4,6 10,9 15,5 5,2 17,9 23,1 61,4

2007 4,4 10,1 14,5 5,7 17,6 23,3 62,2

2008 4,4 9,3 13,7 6,3 17,4 23,7 62,6

2009 4,6 8,9 13,5 6,7 14,6 21,3 65,2

2010 4,0 10,4 14,4 6,7 16,4 23,1 62,5

2011 3,9 9,5 13,4 7,6 13,4 21,0 65,6

2012 3,7 9,4 13,1 7,7 13,6 21,3 65,6

2013 3,6 9,3 12,9 7,0 13,0 20,0 67,1

2014 4,1 9,1 13,2 6,8 13,3 20,1 66,7

2015 4,6 9,7 14,3 6,4 13,7 20,1 65,6

2016 4,8 9,4 14,2 6,2 13,7 19,9 65,9

2017 4,6 12,1 16,7 6,2 17,4 23,6 59,7

2003–2009 5,0 9,5 14,5 6,1 16,0 22,1 63,4

2010–2017 4,2 9,9 14,1 6,8 14,3 21,1 64,8

Авторские расчеты по данным Росстата [14].
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ста, невозможно рассчитать в сопоставимом виде, 
данные по малому предпринимательству имеются  
в динамике только с 2009 г., информационно-ком-
муникационных технологий и отраслевой структу-
ры валового внутреннего продукта по видам эконо-
мической деятельности с 2003 г.

Важным фактором территориального развития 
является специализация экономической деятельно-
сти. В этом плане выделяются три сектора отрас-
лей экономики: первичный (включающий сельское 
и лесное хозяйство, рыболовство и рыбоводство, 
добычу полезных ископаемых), вторичный (строи-
тельство и обрабатывающие производства), третич-
ный (сфера услуг). Государства с превалирующей 
долей первичного сектора относятся к аграрному 
типу стран, там, где выше вторичный сектор, — это 
индустриальные страны, а государства с большей 
долей сферы услуг относятся к постиндустриально-
му типу стран.

Несложные расчеты позволяют выявить систе-
му секторов отраслевой экономики и динамизм их 
трансформаций в 2003–2017 гг. в целом по Россий-
ской Федерации (табл. 1).

Как видно, в анализируемой динамике наблю-
дается ряд структурно-отраслевых тенденций. Во-
первых, сельское и лесное хозяйство, рыболовство 
и рыбоводство после длительного периода сни-
жения с 2014 г. восстанавливают утраченные по-
зиции. Во-вторых, добыча полезных ископаемых,  
на фоне роста ее доли в первые семь лет, далее ста-

билизируется на отметке порядка 9,5 %. В целом, 
удельный вес первичного сектора национальной 
экономики колеблется по годам от 12,8 до 16,7 % 
при отсутствии какой-либо тенденции изменений  
в динамике. Такая же ситуация характерна для стро-
ительства и обрабатывающих производств (форми-
рующих в целом вторичный сектор), а также для 
сферы услуг. Как видно, принципиальных различий 
по среднегодовым данным — нет: первичный сек-
тор занимал в 2003–2009 гг. 14,5 %, в 2010–217 гг. 
14,1 %, соответственно, вторичный сектор — 22,1  
и 21,1 %, сфера услуг 63,4 и 64,8 %.

Иными словами, выраженного динамизма от-
раслевой структуры, с позиции изменения специ-
ализации национального производства, в динамике 
по Российской Федерации не наблюдается. Анали-
зируя отраслевую структуру национальной эконо-
мики в целом, следует отметить, что страна с этих 
позиций давно относится к постиндустриальному 
типу государств.

В итоге, за период с 2000 г. по 2017 г. по РФ 
(с целью измерения потенциала развития нацио-
нальной экономики) возможен расчет и анализ со-
поставимых характеристик валового внутреннего 
продукта, инвестиций в основной капитал, матери-
ально-технической базы (основных фондов), дохо-
дов населения и конечного потребления домашних 
хозяйств. Кроме того, имеются данные инноваци-
онной деятельности, потребления электроэнергии, 
объема грузовых перевозок, экспорта россий-

Таблица 2

отраслевая структура валового регионального продукта по регионам Сибирского федерального округа

Регионы

Первый межотраслевой 
передел, %

Второй межотраслевой 
передел, %
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Всего
Добыча 

полезных 
ископаемых

Всего
Обрабаты-
вающие 

производства

Республика Алтай 23,0 1,1 15,6 5,7 29,4 32,0 72,6

Республика Бурятия 16,5 5,5 18,1 12,3 38,7 26,7 68,5

Республика Тыва 29,2 18,9 7,9 1,1 16,1 46,8 80,7

Республика Хакасия 34,1 13,2 18,0 13,8 30,4 17,5 91,4

Алтайский край 23,8 0,7 22,7 18,9 35,1 18,4 96,3

Забайкальский край 24,0 14,0 10,2 3,8 41,0 24,8 74,3

Красноярский край 27,7 19,0 38,7 31,8 21,6 12,0 132,3

Иркутская область 37,8 26,2 18,6 12,3 29,2 14,4 112,3

Кемеровская область 38,6 29,7 20,0 16,5 26,0 15,4 120,8

Новосибирская область 9,7 1,9 17,2 13,4 58,3 14,8 71,2

Омская область 12,2 0,4 41,6 37,3 31,1 15,1 107,0

Томская область 34,7 27,3 15,1 9,4 35,6 14,6 107,2

Авторские расчеты по данным Росстата [15, с. 464–479].
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ских товаров, в том числе минеральных продуктов 
(включая нефть, нефтепродукты и природный газ), 
численности населения, пенсионеров и занятых  
в экономике, характеристик естественного приро-
ста и миграции.

Следует отметить, что, как и во многих корпора-
тивных структурах, так и в региональной экономи-
ке наблюдается и функционирует система органи-
зационно-технологических переделов, когда сырье 
или продукция первого передела используется  
во втором переделе и так далее.

В первом межотраслевом переделе региональ-
ной экономики функционируют виды деятельности, 
базирующиеся на использовании природно-ресурс-
ного потенциала, — это сельское хозяйство, охота  
и лесное хозяйство, рыболовство и рыбоводство, 
добыча полезных ископаемых, а также производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды.

Как видно из табл. 2, характеризующих отрас-
левую структуру валового регионального продукта, 
в большей мере первый межотраслевой передел, 
включая добычу полезных ископаемых, наблюда-
ется по таким регионам, как Кемеровская, Томская  
и Иркутская области, Республики Хакасия и Тыва,  
а также Красноярский край, тогда как по республике 
Бурятия его доля составляет 16,5 %, по Омской обла-
сти — 12,2 %, а по Новосибирской области доля пер-
вого межэтраслевого передела не превышает 10 %.

Во втором межотраслевом переделе во многом 
используется сырье и продукция первого меж- 
отраслевого передела. Так, при функционировании 
пищевой промышленности, одной из главных от-
раслей обрабатывающих производств, используется 
сырьевая продукция сельского хозяйства, а также 
электроэнергия, газ и вода, а продукция добычи по-
лезных ископаемых применяется во многих других 
отраслях переработки.

В системе основных видов экономической дея-
тельности во втором межотраслевом переделе выде-
ляются обрабатывающие производства, по которым 
большие характеристики наблюдаются по Крас-
ноярскому краю, Омской области и Алтайскому 
краю. Существенно меньшие (с позиций удельного 
веса), иногда малозначимые, объемы обрабатываю-
щих производств характерны для Томской области  
(9,4 %), Республики Алтай (5,7), Забайкальского 
края (3,8 %) и, особенно, для Республики Тыва (1,1 
%). 

В целом продукция второго межотраслевого пере-
дела занимает большую долю в валовом региональ-
ном продукте по Омской области, Красноярскому  
и Алтайскому краям, при 7,9 % по Республике Тыва.

Третий межотраслевой передел, как совокуп-
ность инфраструктурно-посреднических отраслей 
экономики, включает оптовую и розничную торгов-
лю, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользова-
ния, а также гостиницы и рестораны, транспорт  
и связь, финансовую деятельность, операции с не-
движимым имуществом, аренду и предоставление 
соответствующих услуг.

В этом межотраслевом переделе используется 
продукция как первого, так и второго переделов. 
Самый большой удельный вес этого передела в ва-
ловом региональном продукте характерен для Но-
восибирской области (58,3%) и Забайкальского края 
(41 %), тогда как по Республике Тыва его доля со-
ставляет только 16,1 %.

Специфическим является четвертый межотрас-
левой передел, включающий отрасли социального 
сектора экономики: государственное управление 

и обеспечение военной безопасности, обязатель-
ное социальное обеспечение, а также образова-
ние, здравоохранение и предоставление социаль-
ных услуг, предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг. Эти отрасли 
функционируют на основе использования продук-
ции предыдущих межотраслевых переделов, их 
доля в валовом региональном продукте колеблется  
от 12 % по Красноярскому краю до 14,4–14,8 %  
по Иркутской, Томской и Новосибирской областям, 
превалируя по Республике Алтай (32 %) и, особенно, 
по Республике Тыва (46,8 %).

Как показывают соответствующие оценки по по-
казателю удельного веса, доля наиболее доходных 
отраслей реального сектора экономики находится 
на уровне 54,7 % по Красноярскому краю, 50,1 % 
по Кемеровской области, 46,9–40,6 % по Омской, 
Иркутской и Томской, а минимальные характери-
стики наблюдаются по Республикам Хакасия, Алтай 
и Бурятия (27,8 % и 22,7 %), а также Забайкальский 
край, при 20,2 % по Новосибирской области.

Расчеты по регионам Сибирского федерального 
округа позволили установить, что более выражен-
ные характеристики агрегатного индекса структуры 
(когда сравнивается отраслевая структура каждого 
отдельного региона со средней структурой по Рос-
сийской Федерации, при использовании в качестве 
весов-соизмерителей характеристик рентабельно-
сти отраслевых продаж в целом по РФ), присущи 
Иркутской области (1,249), Кемеровской и Томской 
областям, а также Красноярскому краю (от 1,301  
до 1,147), а самым низким этот коэффициент яв-
ляется по Республикам Бурятия и Алтай (0,781  
и 0,721).

Третьим, также важным, является показатель 
концентрации производства, определяемый как 
средний процент самых крупных видов экономиче-
ской деятельности в регионе (в сумме составляю-
щих более 50% валового регионального продукта).

С этих позиций выделяется Красноярский край 
(25,4 % отраслей региональной экономики). Концен-
трация производства на уровне 19,6–18,6 % харак-
терна для Омской, Новосибирской и Кемеровской 
областей, а самые низкие уровни наблюдаются  
по Республикам Алтай, Хакасия и Тыва (от 14,5 % 
до 13,1%).

И в настоящее время, и в обозримой перспек-
тиве каждый из регионов характеризуется своей 
специфической специализацией производства. Как 
показывает анализ структуры валового региональ-
ного продукта, в настоящее время и в дальнейшем 
регионы Сибирского федерального округа должны, 
прежде всего, развивать добычу полезных ископа-
емых и, особенно, на этой основе обрабатываю-
щие. В ряде регионов в качестве важных отраслей 
должен развиваться туризм. Значимой отраслью  
во всех регионах Сибирского федерального округа 
является строительство.

По регионам Сибирского федерального округа, 
как показывает анализ данных табл. 3, значимую 
роль имеют, при существенных различиях по изуча-
емым регионам, также характеристики природно-
ресурсного потенциала и финансовых поступлений 
в бюджетную систему Российской Федерации.

Важной характеристикой является доля природ-
ных ресурсов в общем экспорте региона, которая 
колеблется от 4,78 % по Кемеровской области, 2,13 
и 1,81 % по Иркутской области и Красноярскому 
краю до 0,07–0,00 % по Томской области, забай-
кальскому краю, Республикам Алтай и Тыва.
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Таблица 3

Природно-ресурсный потенциал и налоги регионов Сибирского федерального округа

Регионы
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Э
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Республика Алтай 25 3 15 0 – 18 0,01 0,0

Республика Бурятия 76 575 4 110 2 692 0,24 0,2

Республика Тыва 55 – – – – – 0,00 0,0

Республика Хакасия 54 602 0 18 1 221 1 841 0,65 0,1

Алтайский край 63 245 99 116 46 506 0,18 0,5

Забайкальский край 77 42 11 42 0 95 0,03 0,2

Красноярский край 85 102 465 665 3 915 5 147 1,81 2,7

Иркутская область 79 1 640 44 2 634 1 739 6 056 2,13 1,8

Кемеровская область 82 10 998 386 9 2 237 13 629 4,78 0,9

Новосибирская область 47 887 173 58 57 1 175 0,41 1,0

Омская область 42 14 335 21 35 405 0,14 1,0

Томская область 50 78 10 116 2 205 0,07 1,0

Авторское обобщение по данным Росстата [15, с. 29–30, 1142–1143].

Таблица 4

Группировка регионов Сибирского Федерального округа по потенциалу развития

Показатели
Группы регионов, баллы

до 70 от 70 до 130 свыше 130

Потенциал развития, баллы 35 80 152

Уровень занятости населения, % 57 62 63

Основные фонды, млрд руб. 451 1092 2754

Потребительско-инвестиционный портфель, млрд руб. 199 603 1310

Оборот  МП, млрд руб. 52 350 742

Условное топливо, тыс. т 3417 8597 24971

Инновационная продукция, млн руб. 1131 19810 35333

Интегральный показатель специализации, баллы 77 103 109

Затраты на ИКТ, млн руб. 2060 5291 15576

Пририродно-ресурсный потенциал, ранги 57 52 73

Доля регионов в бюджетной системе РФ, % 0,1 0,8 1,6

ВРП, млрд руб. 158 573 1308

Использование потенциала, млрд руб./балл 4,49 7,15 8,58

Авторские расчеты по данным Росстата [14, 15, 16, 17, 18].
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О тесной связи потенциала развития с результа-
тами хозяйственной деятельности регионов Сибир-
ского федерального округа свидетельствует соот-
ветствующая аналитическая группировка (табл. 4).

При этом рост результативных характеристик 
при увеличении потенциала развития по груп-
пам регионов во многом объясняется, во-первых, 
уровнем занятости и развитием малого бизнеса, 
во-вторых инновационной деятельностью и ис-
пользованием информационно-коммуникационных 
технологий, в-третьих, существенным углублением 
специализации регионального производства по ана-
лизируемым группам регионов.

Выводы. Таким образом, с позиций структуры 
экспорта природных ресурсов в Республике Буря-
тия, Кемеровской и Новосибирской областях, а так-
же Алтайском и Забайкальском краях доминирую-
щую долю (от 83,1 % до 44,5 %) занимают продажи 
продукции топливно-энергетического комплекса, 
тогда как продукция химической промышленности 
превалирует по Омской области и Республике Ал-
тай, поставки древесины и продукции деревообра-
ботки — по Томской и Иркутской областям, метал-
лов и металлообработке — по Красноярскому краю 
и Республике Хакасия.

Вместе с тем между конкретными элемента-
ми потенциала развития также наблюдаются раз-
личные, зачастую существенные, характеристики 
тесноты связей, чем определяется необходимость 
расчета многофакторных зависимостей валового 
регионального продукта от анализируемых факто-
ров производства. Полученные данные позволяют 
судить об экономической отдаче каждого из вклю-
ченных в многофакторную модель элементов потен-
циала развития. Судя по коэффициентам эластич-
ности, 1 % прироста основных фондов позволяет 
увеличить валовой региональный продукт на 0,12 %, 
прирост ВРП от одного процента потребительско-
инвестиционного портфеля равен 0,527 %, увели-
чение инновационной продукции на 1 % приводит  
к росту ВРП на 0,013 %, а с ростом на 1 % удельного 
веса поступлений налогов и платежей в бюджетную 
систему страны ВРП увеличивается на 0,139 %. Рост 
занятости населения в регионах на 1 % приводит  
к увеличению ВРП на 0,033 %, а окупаемость одно-
го процента оборота малых предприятий составляет 
0,112 %. Каждый % условного топлива дает отдачу  
в 0,023 %, в расчете на 1 % улучшения специализа-
ции производства прирост ВРП составляет 0,137 %, 
окупаемость 1 % затрат на информационно-комму-
никационные технологии достигает 0,038 %, а из-
менение природно-ресурсной составляющей на 1 % 
обусловливает прирост ВРП в размере 0,039 %.
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seCtOral strUCtUre 
OF GrOss reGIOnal PrODUCt 
as FaCtOr OF eCOnOmIC 
DevelOPment OF reGIOns
The article discusses issues of essence, structural elements, measurement and use of 
potential of development of regional economies, explores trends and regularities 
of socio-economic condition and development of regions of siberian Federal 
District. Potential factors are studied, methodological approaches are developed 
and implemented to assess the levels of development potential of the studied 
subjects of the federation, the effectiveness of their functioning and the dominators 
of further development. the sectoral structure of gross regional product and natural 
resource potential is investigated, the group of regions of the Siberian Federal 
District according to the potential of their development is carried out, economic 
return of each of the elements of development potential included in the multi-factor 
model of the studied regions is revealed.
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