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портсМУтсКий Мирный 
Договор 1905 г. в оцЕнКЕ 
бРиТАНСКОй ПОЛиТиЧЕСКОй ЭЛиТы,
ДипЛоМатии и прЕссы
В статье предпринимается попытка выявить позиции представителей по-
литической элиты, дипломатии и прессы Великобритании в связи с подписа-
нием Портсмутского мирного договора, завершившего Русско-японскую  
войну 1904–1905 гг. Автор обращает внимание на то, что на процесс мир-
ного урегулирования в Портсмуте оказал влияние факт подписания второго 
англо-японского союзного договора. На основе изучения парламентских и ди-
пломатических документов, материалов британской и русской прессы сделан 
вывод о заинтересованности британских правящих кругов в подписании мира 
между Японией и Россией, а также дискуссионности оценки содержания ста-
тей Портсмутского договора и его влияния на международные отношения  
на дальнем Востоке.
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Портсмутский мирный договор, завершивший 
Русско-японскую войну 1904–1905 гг., был подпи-
сан 23 августа / 5 сентября 1905 г. и ратифицирован 
одновременно российским и японским императо-
рами 1/14 октября 1905 г. На следующий день по-
сле подписания документа английская газета «The 
Times» писала: «…заключение мира является со-
бытием огромной важности не только в мировой 
политической истории, но и всей человеческой ци-
вилизации» [1, p. 7]. В Портсмутском договоре мно-
гие видели «залог продолжительного мира» [2, с. 3]. 
Так, американский президент Т. Рузвельт, который 
играл в ходе мирной конференции роль посредни-
ка, утверждал: «Мир — одинаково хорош и для Рос-
сии, и для Японии, также хорош и для Англии, и для 
США» [3, с. 80].

По Портсмутскому мирному договору «Рос-
сия признавала Корею сферой исключительного 
влияния Японии. Статья 2 договора гласила: «Рос-
сийское императорское правительство, признавая  
за Японией в Корее преобладающие интересы — 
политические, военные и экономические, обязуется 
не вступаться и не препятствовать тем мерам ру-
ководства, покровительства и надзора, кои импера-
торское японское правительство могло бы почесть 
необходимыми принять в Корее». Статья 3 содер-
жала взаимное обязательство о полной и одновре-
менной эвакуации Маньчжурии обеими сторонами 
и ее возвращении в «исключительное управление 
Китая» — кроме Ляодунского полуострова. Со-
гласно статье 5, Россия уступала Японии арендные 
права на Ляодунский полуостров с Порт-Артуром 
и Дальним, а по статье 6 — Южно-Маньчжурскую 
железную дорогу от Чанчуня до Порт-Артура. Тем 
самым Южная Маньчжурия фактически оказыва-
лась сферой влияния Японии. В статье 7 договора 

говорилось: «Россия и Япония обязуются эксплуа-
тировать принадлежащие им в Маньчжурии желез-
ные дороги исключительно в целях стратегических». 
Россия уступала Японии южную часть Сахалина  
по 50-ю параллель. На Сахалине обе стороны обя-
зывались не возводить укреплений и не препятство-
вать свободному плаванию по обоим омывающим 
остров проливам. Согласно статье 11 Япония навя-
зывала России заключение рыболовной конвенции: 
«Россия обязуется войти с Японией в соглашение  
в видах предоставления японским подданным прав 
по рыбной ловле вдоль берегов русских владений  
в морях Японском, Охотском и Беринговом. Услов-
лено, что такое обязательство не затронет прав, уже 
принадлежащих русским или иностранным поддан-
ным в этих краях» [4, с. 595–596]. Согласно усло-
виям договора, Япония получала исключительно 
важные стратегические и экономические позиции.  
Не случайно «The Times» отмечала: «Мир, который 
был подписан вчера, заменяет Россию азиатской 
Японией в качестве господствующей великой дер-
жавы на Дальнем Востоке» [1, p. 7].

В данной статье предпринимается попытка вы-
явить оценки, данные представителями британской 
политической элиты, дипломатии и прессы мирному 
договору между Японией и Россией, подписанному 
в 1905 г. в Портсмуте. Источниками для подготовки 
исследования послужили британские парламент-
ские издания, донесения русских дипломатических 
представителей в Лондоне, Токио, Вашингтоне,  
а также материалы английской и русской прессы.

Не вызывает сомнения, что подписанный в Пор-
тсмуте мир явился по своей сути договором, кото-
рый был навязан России Японией при поддержке 
США и Англии. Именно эти государства помогли 
Японии закрепить ее военные успехи, достигну-
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тые при их же помощи. Так, несмотря на объяв-
ленный нейтралитет, Великобритания в ходе Рус-
ско-японской войны оказывала Японии широкую 
финансовую, военно-экономическую и диплома-
тическую поддержку. Немаловажное значение для 
двух государств имело досрочное возобновление  
30 июля / 12 августа 1905 г. союзного договора, про-
лонгация которого оказала влияние на ход мирных 
переговоров в Портсмуте. На этот факт указывал 
в своей депеше от 20 сентября / 3 октября 1905 г.  
российский посол в Вашингтоне Р.Р. Розен, кото-
рый сообщал, что заключением нового союзного 
договора с Японией «в то самое время, когда еще 
происходили мирные переговоры в Портсмуте», ан-
глийское правительство «оказало своей союзнице 
важнейшую нравственную поддержку…» [5, л. 120]. 
Консервативная газета «Standard» высказывала 
мнение, что «заключение англо-японского договора 
оказало значительное влияние на решение Японии 
в Портсмутской конференции». С его подписанием 
устранены всякие сомнения в успехе переговоров 
между Японией и Россией [6, с. 3]. 

«Второй союзный договор между Англией и Япо-
нией … компенсировал Японии ее разочарования  
в связи с переговорами по Портсмутскому договору 
и тем самым расчистил путь для завершения войны» 
[7, p. 23]. А так как «для англичан было в высшей 
степени желательно скорейшее заключение мира» 
[8, с. 780], то по настоянию британской стороны, 
предавать гласности подписанный с японцами до-
говор в то время, когда в Портсмуте продолжались 
переговоры, не стали. Лорд Г. Ленсдаун выразил 
мнение, что это было бы «неуместным и несвоев-
ременным». Но в то же время британский министр 
иностранных дел признал влияние этого докумен-
та на процесс мирного урегулирования русско-
японского конфликта. А также высказал надежду  
на то, что новый вариант англо-японского союзно-
го договора «на многие годы станет инструментом  
в обеспечении мира» на Дальнем Востоке [5, л. 98–
99]. Таким образом, «положение, занятое Англией, 
в громадной степени обеспечило Японии самую 
возможность войны… и ее результаты» [9, с. 3].

Завершившаяся война между Японией и Рос-
сией, по мнению английских историков С. Лоу  
и М. Докрилла, «принесла неожиданно нужные вы-
годы британским политикам, которые … могли те-
перь смотреть в будущее с новой уверенностью» 
[10, p. 11]. «С подписанием Портсмутского догово-
ра терпеливая и осторожная дипломатия министра 
иностранных дел Великобритании лорда Ленсдауна, 
которую он проводил на протяжении Русско-япон-
ской войны, получила свое оправдание [10, p. 15]. 
Поэтому заключение мирного договора было вос-
торженно встречено представителями британской 
политической элиты. Буквально за три дня до его 
официального подписания один из лидеров либе-
ральной партии Г. Асквит, выступая на вечере, ор-
ганизованном членом парламента от Шотландского 
либерального социального совета Дьюаром, сказал: 
«…Неделя, которая заканчивается сегодня, будет 
всегда памятна как засвидетельствовавшая окон-
чание одной из наиболее ужасных битв в истории 
человечества…». Хотя, как подчеркнул Асквит, еще 
несколько дней назад «…шанс отыскать мирный  
и честный выход из ситуации, настолько безна-
дежно запутанной, казался неизмеримо далеким…», 
так как «естественные устремления с обеих сторон 
(имеется в виду Россия и Япония. — Прим. автора) 
были направлены против мира», но «здравый смысл 

и здравая политика восторжествовали» [11, л. 37]. 
И далее либеральный политик заявил, что «никог-
да, или почти никогда в международной сфере  
не было более блестящей (выдающейся) победы, 
одержанной разумом над чувством гнева… И со-
всем не нужно и даже оскорбительно пытаться 
определить, какую часть похвалы за этот результат 
заслуживает каждая из борющихся сторон…». При 
этом Асквит подчеркнул, что исключительно восхи-
щения и благодарности заслуживает деятельность 
главного миротворца — президента Соединенных 
Штатов Т. Рузвельта [11, л. 37].

На следующий день, после того как в Портсмуте 
Россия и Япония подписали мир, «английский ко-
роль Эдуард VII поздравил по телеграфу русского 
императора и микадо (титул японских императоров, 
императором Японии в период с 1867 по 1912 гг. был 
император Мицухито (император Мэйдзи). — Прим. 
автора), «а также послал королеве Александре теле-
грамму с выражением радости по поводу приятно-
го известия» [6, с. 2]. Король воспринял известие 
о мире с большим облегчением. «Этот мир между 
Россией и Японией, наконец-то заключенный, в са-
мом деле, является всеобщим даром», — писал он  
3 сентября 1905 г. в частном письме [12, p. 307].

Собственный корреспондент газеты «Новое вре-
мя» сообщал из Лондона, что 21 августа / 3 сентя-
бря 1905 г. «во время проповедей в англиканской 
церкви в Мариенбаде, в присутствии короля Эду-
арда, а также в лондонских церквях» были сделаны 
«упоминания о мире». Днем ранее «в театре «Коли-
зеум» была изображена символическая сцена бра-
тания русских и японских солдат под сенью знамен 
и арки с надписью «почетный мир»; музыка играла 
русский и японский гимны. Публика аплодировала» 
[13, с. 2]. 

Русский посол в Лондоне А. К. Бенкендорф 
прислал министру иностранных дел России графу  
В. Н. Ламздорфу копию телеграммы, которая была 
получена им от лорда-мэра города Лондона Дж. Па-
унда. В телеграмме говорилось: «…Жители Лондо-
на безмерно рады и успокоены хорошей новостью  
об окончании войны, и они посылают Вашему Пре-
восходительству искренние пожелания процве-
тания Вашей великой империи…» [11, л. 38–39]. 
Поздравления «по случаю прекращения кровопро-
лития», а также надежда, «что оставленные войною 
следы быстро исчезнут и сменятся долгим перио-
дом мира и согласия…» были высказаны и в письме 
лорда-мэра Ливерпуля [11, л. 117].

7 / 20 октября 1905 г. один из влиятельных ли-
беральных политиков лорд Э. Грей произнес речь  
в собрании выборщиков в Сити, где прямо заявил: 
«С того момента, когда после несчастной войны 
 русское правительство отказалось от завоеватель-
ных планов и захватов на Дальнем Востоке, соглаше-
ние с Англией становится возможным, персидский 
и тибетский вопросы не представляют непреодоли-
мых трудностей для их полюбовного разрешения». 
А также отметил, что «необходимо, чтобы Россия 
восстановила свое значение в общем европейском 
совете» [14, с. 209; 15, с. 2]. Достаточно откровен-
но о послевоенном положении Японии и России 
высказался в ноябре 1905 г. на банкете в Лондоне 
британский премьер-министр А. Бальфур. Говоря  
об «отношениях Англии со всеми цивилизованны-
ми странами», глава кабинета подчеркнул, что «ци-
вилизованный мир включает не только Америку,  
но он включает… также новую союзницу Велико-
британии, великую державу, которая появилась  
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на Дальнем Востоке». Далее Бальфур выразил 
Японии «пожелания успеха в ее цивилизаторской 
миссии…» [16]. Что же касается России, то, как от-
мечал автор статьи, размещенной в газете «Daily 
Telegraph», ей был дан совет «навсегда отказаться 
от господства в Тихом океане, от того преобладаю-
щего положения, которое она занимала на Востоке 
в 1902 г., и искренне примириться с тем положе-
нием вещей, которое вытекает из Портсмутского 
трактата» [17, л. 4–5].

Удовлетворение по поводу завершения русско-
японского конфликта выразил король Эдуард VII  
в речи на открытии сессии парламента 19 февраля 
1906 г. Британский монарх сказал: «Я рад, что война 
между Россией и Японией была прекращена благо-
даря успешному завершению переговоров, начатых 
в августе прошлого года, и благодаря инициативе 
президента Соединенных Штатов, которая привела 
к почетному миру» [18, p. 21]. 

Выступая в Палате лордов с ответом на трон-
ную речь короля, лорд Хэршелл выразил уверен-
ность, что «нет никого в мире, кто не радовался 
бы счастливому окончанию войны между Россией 
и Японией». А также подчеркнул, что «весь циви-
лизованный мир должен поблагодарить президен-
та Соединенных Штатов Америки Рузвельта за его 
добрые услуги и своевременную помощь, которая 
так существенно повлияла на создание и оконча-
тельный успех мирных переговоров» [19, p. 31–32]. 
Лорд-хранитель малой печати маркиз Рипон так-
же признавал, что «эта война была одной из са-
мых ужасных, какие когда-либо случались в мире»,  
но «она была отмечена доблестью с обеих сторон» 
и «была доведена до конца по соглашению, по-
четному для обеих сторон» [19, p. 49]. Рипон, как  
и Хэршелл, указал на ту знаковую роль, которую 
в установлении мира сыграл президент Рузвельт  
и его великая страна. 

Завершившиеся в Портсмуте переговоры нашли 
широкий отклик на страницах британских перио-
дических изданий. Пресса, от «царицы газетного 
мира» газеты «The Times» до консервативных из-
даний «Morning Post», «Standard» и «Daily Mail», 
либеральных «Daily News», «Westminster Gazette» 
и «Daily Chronicle», независимой газеты «Daily 
Telegraph» и радикальной «Morning Leader» [20,  
с. 179–183] «восхваляла великодушие, умеренность 
и мудрость Японии и дипломатический талант, про-
явленный Россией в переговорах» [6, с. 2; 21, с. 2].

В материалах газет приветствовался Портсмут-
ский договор, утверждалось, что «… заключенный 
мир не имеет себе подобных в анналах истории» 
[2, с. 2] и что он «заложит фундамент для длитель-
ного мира на Дальнем Востоке» [22, p. 5]. При этом 
лондонская «The Times» утверждала, что позиция 
Великобритании способствовала заключению мира 
в Портсмуте [22, p. 7] и высказывала мнение, что 
«война счастливо завершилась на условиях, оди-
наково почетных для обеих воюющих сторон» [22,  
p. 5]. Так, газета «Standard» писала: «Россия одер-
жала одну из величайших дипломатических побед, 
вполне отвечающую заявлению Витте: «Ни одной 
копейки вознаграждения». Япония, со своей сторо-
ны, одержала не меньшую победу над националь-
ным самолюбием и гордостью» [21, с. 3]. 

Авторы газетных публикаций много тогда рас-
суждали о том, что означает мир для России и Япо-
нии. Восхваляли главу русской делегации на пере-
говорах в Портсмуте С. Ю. Витте за его ловкость, 
говорили, что он по праву может гордиться тем, что 

«заставил японцев склониться перед своим непоко-
лебимым упорством и отречься от одного из самых 
главных требований» [23, с. 2], и в итоге подписал 
«мир на условиях, на которые вряд ли кто надеял-
ся». «The Times» по этому поводу писала, «что на-
ция, безнадежно битая в каждом сражении войны, 
одна армия которой капитулировала, другая обра-
щена в бегство, а флот погребен морем, диктовала 
свои условия победителю» [24, с. 131–132]. 

Либеральная «Daily News», выдержки из мате-
риалов которой поместили «Русские ведомости», 
писала: «В этом соглашении для России нет ничего 
позорного и ничего такого, что могло бы угрожать  
в будущем ее торговле и мирному расширению, 
если только порты Тихого океана останутся от-
крытыми для всех народов». На страницах другой 
британской газеты «Morning Post» утверждалось, 
что в интересах Великобритании «было, чтобы мир 
был заключен, дабы Россия снова заняла свое по-
ложение в Европе». При этом отмечалось, что «Рос-
сия одержала дипломатическую победу, бесплатно 
получив обратно часть своей территории, которая 
была занята японцами, и добившись отказа Япо-
нии от требований контрибуции». Что же касается 
Японии, то, по мнению газеты, она «дала неоспори-
мое доказательство своего права быть допущенной  
в число великих держав» [25, с. 2]. Английская 
пресса «оправдывала мудрую уступчивость Япо-
нии». Лондонская «The Times» утверждала: «Если 
мир обеспечен, то только благодаря умеренности 
и великодушию Японии». О сложном для Японии 
решении отказаться от требования контрибуции  
в условиях, когда «ее финансы выдержали серьез-
ное испытание», сообщала газета «Daily News». 
При этом, давая оценку действиям Японии, газета 
утверждала, что, «склоняясь перед мнением циви-
лизованного мира, она приобрела право на его ува-
жение, которое дороже всяких контрибуций» [23, 
с. 2]. «Отказавшись от своих законных требований, 
микадо, несомненно, принес тяжелую жертву, — 
писала «The Times». — Он не мог не знать, что его 
решение будет принято без энтузиазма его поддан-
ными и ляжет на них тяжелым финансовым бреме-
нем в течение нескольких лет. Ни одна европейская 
держава на месте Японии, пожалуй, не способна 
была бы поступить так, как она» [23, с. 2]. Авторы 
публикации не ошибались, предвидя недовольство 
японской общественности условиями заключённо-
го мира. Хотя опубликованный 16 октября мирный 
договор был сопровожден императорским указом, 
в котором утверждалось, что «император доволен 
всеми условиями мира», и завершался документ 
словами: «Мы усиленно предостерегаем наших под-
данных от выражений необоснованной гордости  
и приказываем им заняться своими делами… для 
того, чтобы усилить империю» [26, с. 302]. «Пор-
тсмутский договор… вызвал страшное разочарова-
ние у японского народа», — сообщал в своих до-
несениях из Токио бельгийский посол в Японии 
Д’Анетан. Известие это было принято в столице  
«с чувством глубокой и всеобщей скорби» [27,  
p. 206]. В Японии оформился ряд оппозиционных 
группировок, произошли массовые антиправитель-
ственные выступления. Эти события в Японии так-
же нашли отклик на страницах английской прес-
сы. Вся лондонская печать выражала живейшее 
сожаление по поводу беспорядков в Токио. Газеты  
и журналы писали: «… Токио был ареной кровопро-
лития, огня и сражений. Никогда в истории эпохи 
Мэйдзи общественное недовольство не выражалось 
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таким ужасным способом…» [28, p. 322]. При этом 
специальный корреспондент «Outlook» на Дальнем 
Востоке Дж. Кеннан сообщал 17 сентября 1905 г.  
из Токио, что «агрессия была направлена против 
властей и полиции, а не против иностранцев…» [26, 
с. 304]. «The Times» обвиняла японцев в том, что 
«несмотря на удивительную быстроту, с которой 
они восприняли идеи Запада, все-таки ещё не до-
стигли политической зрелости. И считала, что хотя 
Япония и встала с торжеством в ряды великих дер-
жав, но почва под её ногами скользкая и ей следует 
поэтому быть осторожной» [29, с. 732].  

Высказываясь по поводу Портсмутского мир-
ного договора, британская пресса не забыла от-
дать должное президенту Т. Рузвельту, который, 
по мнению «Daily News», «оказался во главе всех 
умиротворителей» [25, с. 2]. «Именно благодаря его 
инициативе, неутомимой энергии и отказу поста-
вить под сомнение успешный исход конференции 
во многом и наступил мир» [30, p. 49]. И «весь ци-
вилизованный мир возлагает к ногам миротвор- 
ца — президента Соединённых Штатов — дань бла-
годарности и восхищения», — писала газета «The 
Observer» [31, p. 3]. 

Часто на страницах печатных изданий подни-
мались вопросы о тех политических перспективах, 
которые открывались с завершением Русско-япон-
ской войны. Одни считали, что эта война «завер-
шилась с неожиданно благоприятными выгодами 
для творцов британской политики и с заключением 
договора в Портсмуте, терпеливая и осторожная ди-
пломатия лорда Ленсдауна получила своё оправда-
ние» [10, p. 15, 11]. Теперь, после заключения мира 
и нового англо-японского союзного договора, как 
метко выразился германский поверенный в делах  
в Лондоне граф фон Бернсторф: «Англия похожа  
на человека, который до сих пор со страхом поджи-
дал в гавани возвращения богато нагруженного ко-
рабля. Всё время этому последнему угрожали бури. 
Не раз уже судовладелец боялся, что ему придётся, 
по меньшей мере, заплатить страховую премию,  
а может быть, и самому выйти в море, чтобы спасти 
попавший в шторм корабль. Теперь, наконец, бога-
тый груз лежит в надёжной гавани, и счастливый 
владелец может безмятежно предаться спокойно-
му потреблению добытого», так что сейчас «почти 
каждый англичанин чувствует себя в абсолютной 
безопасности» [32, с. 65]. Авторами многих публи-
каций делались предположения, что Портсмутский 
договор станет залогом длительного мира на Даль-
нем Востоке.

Но высказывались и совершенно противополож-
ные мнения. Например, «Daily Telegraph» в одном 
из своих январских номеров 1906 г. писала: «Не мо-
жет быть такого, чтобы мир на Дальнем Востоке 
зиждился бы на одном лишь Портсмутском трак-
тате… Мир будет лишь более или менее длинной 
передышкой для энергичных приготовлений к во-
йне». А следовательно, и «второй конфликт меж-
ду Россией и Японией является только вопросом 
времени…» [17, л. 4]. Эту точку зрения полностью 
разделял автор статьи в журнале «The Economist», 
который считал, что «несомненно, Россия или не-
которые её государственные деятели… могут питать 
надежды на реванш» [33, p. 1434]. 

Столь же пессимистически высказывался 
«Standard». «По его мнению, только что заключен-
ный договор не может способствовать установле-
нию продолжительного мира на Дальнем Востоке» 
[2, с. 2]. 

Таким образом, подписание мирного догово-
ра в Портсмуте нашло широкий отклик в Вели-
кобритании. Мир неоднозначно воспринимался 
представителями английской политической элиты, 
общественностью, прессой. Наличествовали как 
восхищенные и хвалебные отклики, так и крити-
ческие замечания о содержании статей договора.  
В нем видели не просто документ, урегулировав-
ший отношения между двумя воюющими сторона-
ми, а договор, закрепивший существенные измене-
ния в межгосударственных отношениях и надолго 
предопределивший международную обстановку  
на Дальнем Востоке. При этом признавалось, что 
английской дипломатии удалось добиться своей 
цели путем ослабления позиции России на Дальнем 
Востоке, в Восточной Азии и создания условий для 
включения ее в орбиту англо-французского союза 
для борьбы против Германии, которая в этот период 
становится основным соперником Великобритании 
на международной арене.
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the PORtsmOUth Peace tReaty 
Of 1905 In assessment Of bRItIsh
RUlIng elIte, dIPlOmacy and PRess
the article attempts to identify the positions of the members of the political elite, 
diplomacy and the press of great britain in connection with the signing of the 
Portsmouth Peace treaty, which ended the Russian-Japanese war of 1904 – 1905. 
the author draws attention to that the peace process in Portsmouth was influenced 
by the signing of the second anglo-Japanese Union treaty. based on the study of 
parliamentary and diplomatic documents, materials of the british and Russian press, 
it is concluded that the british ruling circles are interested in signing peace between 
Japan and Russia, as well as the debatable assessment of the content of the articles 
of the Portsmouth treaty and its impact on international relations in the far east.
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