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В публикации анализируются основные направления научно-организацион-
ной деятельности Государственного комитета СССР по науке и технике (ГКНТ 
СССР) по совершенствованию организации сельскохозяйственных научных ис-
следований. ГКНТ СССР изучал возможности использования в производстве 
новейших научных достижений, ориентировал ученых-аграрников на форми-
рование комплексных рекомендаций для сельского хозяйства, организовывал 
поиск новых внедренческих форм. Автор приходит к выводу, что деятель-
ность ГКНТ СССР обозначила направление процессов научно-производствен-
ной интеграции в сельском хозяйстве в последние советские десятилетия.
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Органом государственного управления в СССР, 
на который возлагалось определение основных на-
правлений развития науки и техники, организация 
имеющих общегосударственное значение науч-
но-технических исследований, а также внедрение  
в производство важнейших научных достижений, 
являлся Государственный комитет СССР по науке 
и технике (ГКНТ СССР). Созданный в 1948 г. как 
учреждение по внедрению новой техники в народ-
ное хозяйство (Гостехника СССР), с конца 1950-х 
годов ГКНТ СССР все более усиливает научно-орга-
низационные аспекты, меняя и свое наименование  
на более соответствующее направлению деятельно-
сти. В 1965–1978 гг. он назывался Государственный 
комитет Совета министров СССР по науке и тех-
нике, а в дальнейшем — Государственный комитет 
СССР по науке и технике, причем аббревиатура 
оставалась одной и той же: ГКНТ СССР. Научные 
акценты в деятельности ГКНТ нашли свое выраже-
ние и в том, что в 1960–1970-е гг. его возглавляли 
известные советские ученые и организаторы науки 
академики В. А. Кириллин, Г. И. Марчук.

Естественно, что объектом внимания для ГКНТ 
СССР были проблемы космоса, атомной энергети-
ки, автоматизации производственных процессов  
и пр., словом, те научно-технические проблемы, 
которые определяли будущее развитие страны.  
Но не обойдены были этой серьезной государствен-
ной структурой и «дела земные», связанные с разви-
тием сельского хозяйства и сельскохозяйственной 
науки. Какие причины обусловили обращение столь 
авторитетного правительственного учреждения  
к проблемам сельскохозяйственной науки? Каков 
его вклад в развитие сельскохозяйственных науч-
ных исследований и в процессы научно-производ-
ственной интеграции в аграрной отрасли? Ответам 
на поставленные вопросы и посвящен предлагае-
мый материал.

Отметим, что в исторической литературе про-
блемы истории сельскохозяйственной науки из-

учены недостаточно. Имеются исследования си-
бирских историков, выполненные на региональном 
материале и посвященные организации сельскохо-
зяйственных исследований на различных этапах со-
ветской истории (А. А. Калиновская, Г. В. Шойдина, 
Л. Р. Зангеева и др.). В последние годы появляются 
работы по аграрно-научной истории России досо-
ветского времени (О. Ю. Елина, С. А. Козлов и др.). 
Однако проблема вклада ГКНТ СССР в развитие 
аграрной науки историками не рассматривалась.  
В лучшем случае отмечалось, например, участие 
ГКНТ СССР, союзного Министерства сельского 
хозяйства и других министерств и ведомств в со-
вместной разработке ряда государственных про-
ектов, в частности природоохранных мероприятий, 
направленных на максимальное предотвращение 
хозяйственной деятельности на окружающую сре-
ду [1, с. 91].

Как структура, определяющая новые горизонты 
развития науки и производства, ГКНТ СССР из-
учал возможности использования в сельском хозяй-
стве новейших научных достижений. В середине  
1960-х гг. на повестку дня правительством была по-
ставлена задача осуществления химизации сель-
скохозяйственного производства. Длительная экс-
тенсивная традиция в аграрной отрасли экономики 
породила у производственников, да и у ученых, 
представления о низкой эффективности химиче-
ских удобрений, что имело следствием отставание 
исследований по целому ряду основополагающих 
проблем агрохимии. Эти представления необходимо 
было преодолевать. Поэтому в ГКНТ СССР был соз-
дан и активно функционировал Научный совет по 
проблеме «Химизация сельского хозяйства». И по-
степенно ситуация стала выправляться как в целом  
по стране, так и в отдельных регионах, в частности 
у нас в Сибири. «Расцвет сибирской агрохимиче-
ской науки пришелся на 60–80-е годы прошлого 
века, — констатируют современные ученые-аграр-
ники. — В научно-исследовательских учреждениях, 



и
с

то
ри

я
о

М
с

К
и

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
Ес

тН
и

К
. с

Ер
и

я
 «

о
б

щ
Ес

тВ
о

. и
с

то
ри

я
. с

о
Вр

ЕМ
ЕН

Н
о

с
ть

» 
то

М
 5

, №
 1

  2
02

0

36

вузах и зональных лабораториях агрохимслужбы 
была развернута активная научно-исследователь-
ская работа по изучению агрохимических свойств 
почв, оптимизации питания растений, определению 
эффективных доз, соотношений и способов при-
менения удобрений, оценке методов и поиску под-
ходов к диагностике питания растений и потреб-
ности в удобрениях. Для этого периода характерны 
глубокие фундаментальные исследования в области 
трансформации органического вещества, баланса  
и превращения соединений азота и фосфора в си-
стеме почва–удобрения–растения, экологическо-
го мониторинга» [2, с. 85].

В 1970-х–начале 1980-х гг. в ГКНТ СССР ак-
тивно прорабатывались вопросы внедрения авто-
матизированных систем управления в отраслях 
сельского хозяйства и функционировал Междуве-
домственный совет по проблемам развития АСУ  
в аграрной отрасли. В целом ситуация постепенно 
изменялась в нужном направлении и в практику 
внедрялись более гибкие управленческие решения. 
Однако нарастающие негативные тенденции в раз-
витии советского общества не позволили реализо-
ваться новым управленческим подходам в полной 
мере.

Большим недостатком предложенных аграрному 
производству научных рекомендаций являлся их 
некомплексный характер. Массовая реорганизация 
во второй половине 1950-х гг. специализированных 
аграрных научно-исследовательских институтов  
и опытных станций в комплексные научные учреж-
дения проблему не решила. Реорганизация не была 
подкреплена ни материальными, ни кадровыми,  
ни финансовыми решениями, к тому же отсутство-
вал опыт выработки комплексных рекомендаций. 
Даже в 1977 г. данную ситуацию ученые харак-
теризовали следующим образом: «Однако до сего 
времени не решены полностью вопросы комплекс-
ного выполнения научно-исследовательских работ, 
устранения многотемности и повышения ответ-
ственности институтов-соисполнителей по своевре-
менному и качественному выполнению этапов ра-
бот по государственному и ведомственному планам. 
Все еще медленно прорабатываются предложения 
по использованию законченных научно-исследова-
тельских работ в годовых планах внедрения мини-
стерств и ведомств» [3].

Изменить положение дел и призван был ГКНТ 
СССР. В конце 1960-х гг. в соответствии со специ-
альным постановлением ЦК КПСС и СМ СССР  
в составе ГКНТ СССР был создан Объединенный 
междуведомственный совет для координации на-
учных исследований по важнейшим комплексным 
проблемам сельского, водного и лесного хозяйства 
и связанных с этим исследований в промышлен-
ности и других отраслях. Значимость созданного 
учреждения подчеркивается тем, что его руководи-
тель одновременно являлся заместителем председа-
теля ГКНТ СССР. В 1976 г. указанный совет и его 
секции объединяли в своем составе более двухсот 
известных в стране ученых, ответственных работ-
ников министерств и ведомств и крупных специ-
алистов сельского, лесного хозяйства, мелиорации 
и водного хозяйства, микробиологической про-
мышленности, тракторного и сельскохозяйственно-
го машиностроения. Членами совета и его секций 
являлись 59 академиков и членов-корреспонден-
тов АН СССР, академий наук союзных республик 
и ВАСХНИЛ, 47 докторов наук и профессоров,  
75 кандидатов наук и доцентов. В совете функцио-

нировало 8 секций по наиболее важным проблемам 
сельского, водного и лесного хозяйства: земледелия 
и растениеводства; животноводства и ветеринарии; 
химизации сельского хозяйства; мелиорации и во-
дного хозяйства; механизации и электрификации 
сельского хозяйства; защиты растений; экономики 
и организации сельскохозяйственного производ-
ства; лесного хозяйства [4].

ГКНТ СССР ориентировал ученых-аграрни-
ков на формирование рекомендаций, доведенных  
до уровня отработанных технологий. Не случайно  
в середине 1980-х гг. последней крупной советской 
научно-технической программой в сельском хо-
зяйстве стало внедрение интенсивных технологий 
производства зерна. Особенно это было характерно 
для юга сибирского региона, где природно-клима-
тические условия позволяют выращивать сильные  
и твердые сорта яровой пшеницы. По подсчетам 
ученых, в указанное время в лесостепной зоне Ал-
тайского края по данным технологиям возделыва-
лось 42–43 % посевов яровой пшеницы, в Омской 
области — около 85 %, в Новосибирской — 50– 
58 % [5, с. 326]. Современные ученые рассматри-
вают выращивание яровой пшеницы по интенсив-
ной технологии как «поворотный этап в повышении 
зернового производства на основе концентрации 
материально-технических ресурсов и их комплекс-
ного применения в целях получения гарантирован-
но высоких урожаев с ограниченной площади» [5,  
с. 333]. По их мнению, этим самым «был достиг-
нут новый качественный этап в технологии произ-
водства зерна, основанный на достижениях науки  
и техники» [5, с. 333]. Важно подчеркнуть, что поч-
ти вся прибавка валового производства зерна в си-
бирском регионе в 1988 г. к уровню одиннадцатой 
пятилетки была получена за счет интенсивных тех-
нологий [6, с. 211]. 

Вместе с тем переход к интенсивным технологи-
ям позволил увидеть недостатки как в области ор-
ганизации научных исследований (недостаточный 
уровень комплексности), так и в производственной 
сфере (отсутствие необходимого уровня техниче-
ской оснащенности и квалификации специалистов 
сельского хозяйства). Однако складывающаяся  
в стране ситуация уже не позволила ученым и про-
изводственникам, устранив недостатки, изменить 
облик нашего сельскохозяйственного производства.

К сожалению, в условиях последующих транс-
формаций в стране был в значительной степени 
утерян этот первый опыт интенсивного производ-
ства в растениеводстве. Сейчас господствующими 
в растениеводстве являются экстенсивные техноло-
гии, в результате чего урожайность и сборы сель-
скохозяйственных культур определяются погодны-
ми условиями и естественным плодородием почв [7, 
с. 352]. 

Значительное внимание ГКНТ СССР было уде-
лено проблемам научно-производственной инте-
грации в сельском хозяйстве. Особенностью раз-
вития сельскохозяйственной науки в нашей стране 
являлось то, что расширение научной сети слабо 
отражалось на производственных показателях. От-
части это было связано с подчиненным положени-
ем сельскохозяйственной отрасли по отношению  
к промышленности в предвоенные и военные годы. 
Отчасти объяснялось падением уровня научных ре-
комендаций производству в условиях господства 
лысенковщины. Нельзя отрицать и того, что на про-
тяжении длительного времени ни ученые, ни произ-
водственники не смогли предложить оптимальные  
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и универсальные внедренческие формы. На протя-
жении долгого времени господствовало убеждение  
о всесилии административных мер во внедренче-
ской деятельности, что вело к ограничению ее ре-
зультатов. Нередко при решении внедренческих 
проблем доминировали не научно-производствен-
ные, а клановые интересы. Поэтому в научном 
сообществе утвердилось мнение, что проблемы 
аграрной науки невозможно разрешить без внеш-
них научных воздействий. На этом, в частности, 
настаивал профессор А. А. Любищев, весьма авто-
ритетный в научном сообществе ученый [8]. Одним  
из таких внешних факторов нормализации ситуа-
ции в сельскохозяйственной науке и ее отношений 
с производством явилась деятельность ГКНТ СССР. 

ГКНТ СССР в 1970-е гг. принимал активное 
участие в подготовке постановлений высших пар-
тийных и государственных органов по вопросам 
сельскохозяйственной науки. Авторитет данного 
органа и его широкие полномочия способствовали 
тому, что к обсуждению научно-производственных 
проблем привлекались как высшие хозяйственные 
руководители, так и выдающиеся ученые страны. 
Поэтому в проектах постановлений внимание ак-
центировалось на системных факторах организа-
ции внедренческой деятельности. Ставились задачи 
по разработке комплекса мер материального поощ-
рения ученых, работников производства и сельско-
хозяйственных органов за результаты внедрения. 
Предлагалось приступить к созданию научно-про-
изводственных объединений, основной задачей ко-
торых являлась комплексная разработка проблем 
развития сельского хозяйства от научного поиска 
до внедрения результатов научных исследований  
в производство [9]. В предложениях ученых указы-
валось на важность дебюрократизации внедренче-
ской деятельности, они выступали против создания 
многочисленных внедренческих структур, акцен-
тируя внимание на необходимости организации  
«в каждой области, крае и республике опытно-пока-
зательных, экспериментальных и учебно-опытных 
хозяйств, колхозов, совхозов и межхозяйственных 
объединений, в которых сельскохозяйственное 
производство ведется на высоком уровне с ком-
плексным применением новейших достижений 
науки и техники, где руководители, специалисты  
и другие работники сельского хозяйства могли бы 
на практике изучать опыт высокопроизводитель-
ного использования техники и внедрения в произ-
водство передовых технологий, организации труда, 
повышать свою деловую квалификацию и с учетом 
этого определять перспективы развития своих хо- 
зяйств» [10]. 

К разработке важнейших государственных до-
кументов в области научно-производственной ин-
теграции ГКНТ СССР привлекал руководителей 
союзных республик в ранге заместителей предсе-
дателей Совета министров, в которых интеграцион-
ные процессы проходили наиболее удачно. Анализ 
опыта этих республик убеждал в необходимости 
дебюрократизации внедренческого дела, наделения 
большими правами ученых и научные учреждения 
[11]. 

Научно-внедренческая активность ГКНТ СССР 
способствовала тому, что в 1970-е гг. проблемы 
сельскохозяйственной науки и ее интеграции  
с производством стали предметом специальных 
обсуждений на совещании руководителей управ-
лений сельскохозяйственной науки и пропаганды 
союзного и республиканского министерств сель-

ского хозяйства, а также отделений ВАСХНИЛ зи-
мой 1972 г. в Москве, на совещании НИИ земледе-
лия и сельского хозяйства в Литовской ССР летом  
1972 г., на всесоюзном совещании по организации 
внедрения научных достижений в сельское хозяй-
ство в союзных республиках СССР зимой 1974 г.  
в Киеве. В ноябре 1975 г. было принято постановле-
ние ЦК КПСС «О работе Литовского научно-иссле-
довательского института земледелия по повышению 
эффективности исследований и внедрению научно-
технических достижений в сельскохозяйственное 
производство» [12], а в августе 1976 г. — постанов-
ление ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему повыше-
нию эффективности сельскохозяйственной науки  
и укреплению ее связи с производством» [13]. 
Все эти решения усиливали научное обеспечение 
сельского хозяйства СССР. Идеи о новых формах 
организации внедренческой деятельности, обсуж-
даемые в ГКНТ СССР, стали основой процессов 
научно-производственной интеграции. В 1970-е гг. 
распространение получили «базовые хозяйства», 
которые создавались не в каждом районе, как пер-
воначально предполагалось, а обслуживали соот-
ветствующие природно-экономические зоны обла-
стей, краев и республик [14]. В 1980-е гг. основной 
внедренческой формой в сельском хозяйстве стали 
научно-производственные объединения [15, с. 44–
46]. По оценкам ученых, 1970–1980-е гг. стали пе-
риодом «развития аграрной науки и совершенство-
вания научного обеспечения сельского хозяйства», 
когда обеспечивался «рост сельскохозяйственного 
производства на основе всеобщей его интенсифи-
кации» [16, с. 17]. 

Таким образом, деятельность ГКНТ СССР в об-
ласти сельскохозяйственной науки и производства 
имела достаточно многогранный характер. Боль-
шое внимание было уделено развитию новейших 
научных направлений; изменился характер науч-
ных рекомендаций, приобретавших комплексный 
и технологический характер; шел поиск наиболее 
эффективных и универсальных внедренческих 
форм. Принятые решения обозначили направле-
ние развития процессов научно-производственной 
интеграции в сельском хозяйстве в последние со-
ветские десятилетия. Проведенное исследование 
позволяет заключить, что ГКНТ СССР являлся  
не бюрократической управленческой структурой, 
одной из многих, а был органом, который, по об-
разному выражению поэта, «управлял теченьем 
мыслей» в области научного строительства. Имен-
но руководство процессами аграрного научного 
строительства со стороны ученых, с учетом мнения 
практических работников сельского хозяйства, обу-
словили положительные результаты в деятельности 
ГКНТ СССР.
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Of agRIcUltURal scIence
the publication analyzes the main directions of the scientific and organizational 
activities of the UssR state committee on science and technology (scst of the 
UssR) to improve the organization of agricultural research. the scst of the UssR 
studied the possibilities of using the latest scientific achievements in production, 
oriented agricultural scientists to the formation of comprehensive recommendations 
for agriculture, and organized a search for new innovative forms. the author comes 
to the conclusion that the activity of the scst of the UssR outlined the direction 
of the processes of research and production integration in agriculture in the last 
Soviet decades.
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