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становЛЕниЕ поЛитичЕсКих 
организаций в запаДной сибири 
в пЕриоД фрагМЕнтации 
и распаДа Кпсс. 1989–1991 гг.
События тридцатилетней давности: начало перестройки в СССР и стремитель-
ная политизация общественных отношений ждут дальнейшего анализа. Нако-
пление фактического материала, его первичная обработка в серии диссерта-
ций и монографических исследований позволяет взглянуть на роль и место 
заявивших себя политическими силами организаций и их лидеров в разруше-
нии административно-командной системы, на протяжении десятилетий обе-
спечивающей существование и развитие государства, занимающего шестую 
часть земного шара. Чем были происходящие в конце 1980-х гг. события: кон-
трреволюцией, революцией, термидорианским переворотом? Единого ответа  
на данный вопрос нет. Это положение естественно — оно указывает на раз-
личия интересов сил, принявших участие в демонтаже упомянутой системы. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, КПСС, термидорианский переворот, по-
литические организации,  элита и контрэлита, НТС.

Статья посвящена становлению политических 
сил в период распада административно-командной 
системы, политическим ядром которой  являлась 
КПСС. Анализируя исследования историков, вос-
поминания участников событий, материалы поли-
тических организаций и издания политических сил, 
автор ставит цель — рассмотреть процесс подмены 
КПСС заявившими себя политическими организа-
циями силами; обозначить социально-политические 
ориентации этих сил и их возможности развивать 
политические институты. 

Обращаясь к обозначенной цели, необходимо 
признать, что уже в начале перестройки распро-
странённым явлением становилось преобладание 
ведомственных и местных интересов над партий-
но-государственными, а в среде управленцев со-
трудники партийного аппарата вытеснялись специ-
алистами как постоянно работающими в отраслях 
народного хозяйства, так и периодически вводимы-
ми в партийный аппарат. Численность подобных 
специалистов возрастала. Партийно-государствен-
ные структуры не могли вобрать в себя всех стре-
мившихся сделать карьеру. Так началось формиро-
вание «контрэлиты».

Противоречия, имевшие место ранее, в новых 
условиях стали явью в отношениях между:

— партийным аппаратом и хозяйственниками 
(директорами, специалистами народного хозяй-
ства), тяготившимися партийным контролем на про-
изводстве;

— партийным аппаратом и вожаками комсомо-
ла на производстве;

— партийным аппаратом и интеллигенцией — 
научной и творческой.

Указанные противоречия в системе управления 
вели к нестабильности. Отдельные представители 
из руководства КПСС допускали введение много-
партийности. Например, А. Н. Яковлев в конце 

1985 г. обратился к М. С. Горбачеву с запиской,  
в которой предлагал сформировать две соперничав-
шие политические партии. Партии, по его мнению, 
должны были развиваться в политической борьбе, 
сменяя друг друга по результатам выборов. Предло-
жение было отвергнуто. Политический плюрализм 
рассматривался как явление чуждое [1, c. 31–32].

К осени 1986 г. в партийной элите сложились 
два взгляда на будущие преобразования страны.

Первый представляли Е. К. Лигачёв, С. С. Ша-
талин, Н. И. Рыжков. Показатели планового управ-
ления экономикой страны предлагалось перевести 
с производственных показателей на финансовые. 
Речь шла и об уменьшении государственного вме-
шательства. Главной задачей называлось достиже-
ние интеграции личных, коллективных и общегосу-
дарственных интересов. Допускалась и легализация 
частной собственности на средства производства. 
Данные преобразования собирались осуществить, 
сохраняя политическую систему. Второй — под-
ход М. С. Горбачева, поддержавшего Е. Г. Ясина,  
Л. И. Абалкина, заключался в необходимости ре-
формирования политической системы. Именно по-
литические реформы рассматривались как гарантия 
поступательного экономического и социального раз-
вития. Так, партийно-государственная элита СССР 
создала условия для легализации контрэлиты в ка-
честве политической оппозиции [2, c. 769–770].

Участие в становлении оппозиции приняла по-
литическая эмиграция — работу в СССР легально 
начал Народно-Трудовой Союз российских солида-
ристов (НТС). В 1987 г. вышел программный доку-
мент НТС «Путь к будущей России» [3]. В апреле 
1988 г. был создан оргкомитет из В. И. Новодвор-
ской, И. С. Царькова, Л. Г. Убожко и др. Комитет 
разработал проекты документов оппозиционной 
партии. «Четкой идеологической альтернативы 
программе КПСС мы не создали, — вспоминал  
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в 1990 г. Л. Г. Убожко, — хотя система ценностей 
соответствовала идеалистически-западнической, 
взятой из программы НТС». Так, в мае 1988 г. воз-
никла первая политическая партия СССР Демокра-
тический Союз (ДС) [4]. 

Программные положения НТС в 1990 г. приняли 
созданные диссидентами Российское Христианско-
Демократическое движение (РХДД), Партия кон-
ституционных демократов («Партия народной сво-
боды») и Российская национально-республиканская 
партия (РНРП) [5–7].

Наиболее распространенной организацией был 
ДС. В Западной Сибири его первая организация по-
явилась в Новосибирске. Количество членов быстро 
росло. С начала 1989 г. заявили о себе Кемеровская, 
Новокузнецкая организации партии. В Омске вес-
ной 1989 г. был образован комитет за демократи-
ческую Сибирь. Летом на его основе была создана 
группа «Свобода-89». Её участники О. П. Томилов, 
М. К. Трубин в сентябре образовали организацию 
ДС. В организацию ДС г. Омска фракцией входи-
ли солидаристы. Созданная на основе программных 
положений НТС, ДС активно использовала её загра-
ничные издания. В архивных материалах алтайской, 
кемеровской  и омской организаций партии обиль-
но представлены такие издания, как журнал «По-
сев»; брошюры «Путь к будущей России», «Семь 
реформ народного хозяйства», «Рабочее дело»,  
«Не надеяться, а действовать» и другая литература.

Идеологическая однородность ДС к НТС привела 
к формированию летом 1989 г. «Российской плат-
формы» и появлению в Ленинграде национально-
демократического общества «Свободная Россия». 
Похожие процессы проходили в Сибири. В 1990 г. 
было заявлено о создании Сибирской региональной 
организации (СибРО), или Сибирского комитета 
НТС. Организации, принявшие программу «Путь  
к будущей России», поддерживали связь между со-
бой. Имеются отчеты членов ДС о командировках  
в Киев, Новосибирск и другие города СССР. Но ли-
деры солидаристов не признали названные органи-
зации частью своего движения [1, c. 56, 57–58].

Вторым, действующим в СССР, по численности 
являлось РХДД. Один из его создателей В. В. Аксю-
чиц был членом НТС. Он стоял у истоков органи-
зации «Церковь и перестройка», а с 1990 г. являл-
ся депутат ВС РСФСР [8, c. 1254]. Но в Западной 
Сибири до 1992 г. работали только отдельные сто-
ронники РХДД, не говоря уже о «Партии народной 
свободы» и РНРП.

Программные положения этих организаций,  
а по сути – программу НТС, поддержала в 1989–
1990 гг. контрэлита. Анализ изданий, вышедших  
в Новосибирске под эгидой «Вена-89» и распро-
страняемых членами ДС, указывал на популяриза-
цию таких программных положений, как:

— признание незаконности Октябрьского пере-
ворота 1917 г. и последующего советского законо-
дательства;

— приверженность дворянству (апеллирова-
ние к русской дворянской культуре) и «белому 
делу» (героизация «борцов с большевизмом» —  
П. Н. Краснова и А. А. Власова);

— неприятие советского опыта в развития об-
разования и культуры, требование переименования 
всех советских названий улиц, городов и устране-
ния советских памятников; 

— объявление антирелигиозной политики Со-
ветского государства преступлением перед русским 
народом;

— поддержка сепаратизма в СССР и отдельных 
регионах РСФСР в ходе разрушения коммунисти-
ческого/идеологического государства с последую-
щим восстановлением государства Российского;

— объявление КПСС и КГБ организация-
ми, санкционировавшими политические репрес-
сии, требование отстранения КПСС от власти [9,  
c. 220–221]. Это направление не скрывало своей 
контрреволюционности.

Данные идеологические установки, по крайней 
мере, открыто не поддерживались так называемы-
ми коммунистами-реформаторами. На первых по-
рах их приняли представители контрэлиты. Так,  
А. Е. Кретинин — одним из организаторов независи-
мой прессы Новосибирска, был в 1984 г. секретарем 
комитета ВЛКСМ ПО «Сувенир», а А. П. Манан-
ников — организатор Сибирского информационно-
го агентства (СибИА), будущий сенатор, в 1979– 
1980 гг. являлся секретарем комитета ВЛКСМ Ново-
сибирского института инженеров железнодорожно-
го транспорта (НИИЖТ) Заельцовского РК ВЛКСМ 
[10, c. 109, 141]. Должности в структурах ВЛКСМ  
не гарантировали им попадание во властные струк-
туры существующего государства.

Подготовка к выборам депутатов ВС РСФСР  
и местных Советов обнаружила невозможность 
участия в них солидаристов как зарубежной орга-
низации.

Участие в выборах могли принять члены ДС  
и РХДД. Но ДС выступил с идеей проведения Учре-
дительного собрания, а РХДД выступило за созыв 
Всероссийского Земского собора [11, 12]. 

С лозунгом революционной перестройки вы-
ступили представители реформаторов. Доклад  
М. С. Горбачева «Октябрь и перестройка: револю-
ция продолжается», посвященный 70-летию Вели-
кой Октябрьской социалистической революции, 
явился ревизией истории революции, всей совет-
ской эпохи, деятельности КПСС, ее роли и места  
в политической жизни страны. Основными сюжета-
ми «ревизионистского» толка в 1988–1989 гг. стали:

— сюжет о Кирове как сопернике Сталина  
и трактовка его убийства как устранение конку-
рента и проводника демократических традиций  
в ВКП (б);

— характеристики личных качеств членов ЦК 
ВКП(б) с точки зрения альтернативного развития 
страны и последующих политических репрессий,  
а также сбор компромата на руководителей партии 
и страны Сталиным.

Эти художественно оформленные сюжеты, по-
пуляризированные в вышедшем в 1987 г. романе 
«Дети Арбата» писателя А. Н. Рыбакова, стали пред-
метом ожесточенной политической дискуссии [1,  
c. 36].

Критики проводимого М. С. Горбачевым курса 
и его идеологической составляющей пытались об-
ратить внимание на то, что эти сюжеты не новы 
и заимствованы из «Бюллетеней оппозиции», работ 
С. Коуэна, Д. Боффа, Б. Суварина и др. [13, c. 25–
26]. Но для обычного советского человека они были 
притягательными откровениями.  

С 28 июня по 1 июля 1988 г. в Москве прошла 
инициированная М. С. Горбачевым и его сторонни-
ками XIX Всесоюзная конференция КПСС. Её де-
легаты принимают документы, свидетельствующие  
об отказе от политической власти [14, c. 28]. 

Политическая дискуссия и решения XIX Всесо-
юзной конференции стали шагом от фрагментации 
в системе управления к фрагментации в КПСС.  
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В мае 1989 г. был образован Московский партий-
ный клуб. Этапом его деятельности стало решение 
о создании «Демократической платформы» в КПСС 
(далее «ДП в КПСС»). «Демократы» из КПСС про-
вели встречу 28 октября 1989 г. В ее работе приняли 
участие партийцы из Риги, Таллинна, Ленинграда 
(Санкт-Петербурга), Москвы, Мурманска, Актю-
бинска, Северодвинска, Омска, Томска, Свердлов-
ска (Екатеринбурга) и др. Так была конституиро-
вана ДП в КПСС, её члены рекомендовались как 
сторонники реформирования коммунизма. Движе-
ние призвало к созданию партийных клубов и про-
паганде идей передачи власти Советам, отмены 6-й 
статьи Конституции СССР, формированию Комму-
нистической партии России, стоящей на позициях 
ДП в КПСС [15, c. 8].

На первый взгляд, требования выглядели рево-
люционно, к тому же представители ДП в КПСС 
в полемике определяли себя как «левые», противо-
стоящие «правым» — «партаппаратчикам» и номен-
клатуре. Однако история революции и Гражданской 
войны в России уже показала контрреволюцион-
ность лозунга «Советы без коммунистов».  

В мае 1989 г. в Москве прошла учредительная 
конференция Всесоюзного общества «Единство». 
Коммунисты, стоящие на её позициях, провоз-
глашали свою приверженность социалистической 
идее, сохранению Советского Союза, что было ак-
туально в связи с наметившимся распадом СССР 
[13, c. 37, 99, 117]. 

Наиболее сильными позиции сторонников 
«Единства», организовавших интердвижения, были 
в республиках Прибалтики и в Молдавии. В Запад-
ной Сибири в 1989–1990 гг. в ограниченном коли-
честве были распространены издания Социалисти-
ческого движения за перестройку в Литве (СДПЛ) 
газеты «Единство» (г. Вильнюс) и «Гласность»  
(г. Каунас). Однако сторонники ДП в КПСС всяче-
ски препятствовали деятельности интернационали-
стов. Поддержки они в формально единых органи-
зациях КПСС не получили [1, c. 42].

В июне 1989 г. прошло организационное со-
брание Объединенного фронта трудящихся (ОФТ). 
Фронт заявлял о недопустимости реставрации капи-
тализма в стране. В декабре в Новосибирске была 
проведена Сибирская региональная конференция 
ОФТ, собравшая делегатов от 14 городов региона. 
Был создан Координационный совет организации. 
Но влияние ОФТ было незначительно [16, c. 189–
181]. 

Необходимо отметить, что и сторонников ДП 
в КПСС на местах было немного, состав членов 
партийных клубов был идеологически неодноро-
ден, каждый коммунист имел свои представления  
о перспективах развития КПСС. Однако инициатива  
в них принадлежала лидерам ДП в КПСС, которые 
задавали тон полемике и подводили участников  
к принятию антипартийных, направленных про-
тив социалистического государства решений [17,  
c. 19–20].

Как уже указывалось, подготовка к выборам де-
путатов ВС РСФСР и местных Советов обнаружила 
невозможность в рамках законодательства участия 
НТС, иностранной организации и её членов —  
«иностранных граждан» в избирательной кампании. 

В это время в ходе преобразований ВЛКСМ 
(«Сургутская инициатива») и деятельности ДП  
в КПСС начался переход части представителей кон-
трэлиты от сотрудничества с ДС и НТС к блоки-
рованию с реформаторами из КПСС. Процесс шел 

в рамках деятельности «Демократической России» 
(ДР) и её региональных предвыборных блоков, как-
то: «Новая волна» (Новосибирск), Гражданский клуб 
«Алтай-Россия» (Барнаул), «Выборы-90» (Омск). 
Так возникли предвыборные альянсы реформа-
торов из КПСС с представителями контрэлиты:  
А. П. Мананников и А. Н. Манохин (Новосибирск),  
В. Н. Лотков и С. А. Носовец (Омск) [5, c. 526–527; 
17, c. 118–119].

В рамках работы зимой 1990–1991 г. ориен-
тированных на эмиграцию организаций Омское 
отделение Православно-монархического ордена 
союза (ПРАМОС) под руководством О. Р. Гимазо-
ва–Одинцова и ДС, руководитель О. П. Томилов, 
совместно создают «Белую гвардию». С этим же 
названием в течение года возникают организации 
в Самаре, Рязани, Ростове [18]. Их создание было 
не случайно — по мнению солидаристов «НТС был 
продолжением белого движения» [19, c. 331]. Пред-
ставители Российского имперского союза-ордена 
действовали в Новосибирске, выпуская независи-
мый русский бюллетень «Граду и миру», листовки  
в поддержку Великого Князя Владимира Кирилло-
вича, напечатанные в Москве и Новосибирске, и га-
зету «Двуглавый орел» (г. Москва). Новосибирская 
организация  ДС, считая Новосибирск (Новонико-
лаевск) центром края, заявила о создании Белого 
Сибирского движения [20].

Созданное под идейным руководством эми-
грации «белое движение» вызывало интерес  
у российских и даже заграничных журналистов.  
Но создание «белого движения» не помогло сохра-
нить уходящую от «эмигрантов» инициативу, более 
того оно напугало как потенциального избирателя, 
так и находящиеся в стадии становления деловые 
круги. 

Лидерство в борьбе с административно-команд-
ной системой перешло к ДР, вобравшей в себя ряд 
организаций, созданных вышедшими из КПСС,  
а также СДПР, зеленых, независимые профсою-
зы, различного рода клубы, депутатские группы  
и персонально заявивших себя демократами депу- 
татов.

В Западно-Сибирских областях выборные кам-
пании 1990 г. различались по комбинации политиче-
ских сил. В шахтерских регионах тон задавал «Союз 
трудящихся Кузбасса» (СТК). Он поддерживал от-
ношения с неформалами и ВЛКСМ. По списку СТК 
в областной Совет выдвинулись 63 кандидата, в ВС 
РСФСР — 18. От новосибирской «Новой волны»  
в Советы различного уровня баллотировался 41 
кандидат. В Омске это был избирательный блок 
«Выборы-90». Основными положениями его плат-
формы стали: 

— передача всей полноты власти демократиче-
ски избранным Советам, отмена 6-й статьи Консти-
туции СССР и союзных республик;

— всеобщие, прямые и равные выборы Советов 
всех уровней и их председателей;

— приведение всей законодательной системы  
в соответствие с международными правовыми нор-
мами;

— равноправие всех форм собственности, пере-
ход к рыночному регулированию в условиях за-
щиты прав трудящихся и государственной помощи 
неимущим: установление гарантированного прожи-
точного минимума и пособий по безработице;

— реформа национально-государственного уст- 
ройства СССР на основе права наций на самоопре-
деление, принципов подлинного федерализма: пре-
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вращение СССР в союз свободных, равноправных 
народов;

— неотложное введение в действие государ-
ственной программы экологической защиты и оздо-
ровления страны.

Дальнейшая расшифровка указанной платфор-
мы доводила до сведения избирателей следующие 
взгляды кандидатов в депутаты:

— децентрализация управления и переход  
к местному самоуправлению на муниципальных на-
чалах;

— принятие программы экономической само-
стоятельности сибирского региона;

— ликвидация монополии КПСС или любой 
другой политической силы на власть» [17, c. 118–
119].

Подобные программы в различных регионах ти-
ражировались печатью, находившейся под влияни-
ем сторонников ДП в КПСС. 

В результате избирательной кампании ДР в За-
падной Сибири заручилась поддержкой 25 % из-
бирателей. Представительство в регионах было 
различным. В Кузбассе избрали 20 депутатов ВС 
РСФСР — от «Союза трудящихся Кузбасса» — 10.  
В Новосибирске от ДР стали депутатами А. П. Ма-
нанников, Н. Богаенко, А. Н. Манохин, Б. А. Ко-
новалов; в Томске — А. Кобаев, С. С. Сулакшин; 
в Омске — В. Н. Лотков, С. А. Носовец, В. О. Ис-
правников, В. И. Котельников. В городском Совете 
г. Барнаула фракция КПСС насчитывала 40 депута-
тов, а в ДР — 20. В городском Совете г. Томска «де-
моросовцев» оказалось большинство. В конечном 
итога можно констатировать, что сибиряки отдали 
голоса коммунистам с особой, как тогда казалось, 
своей позицией (86,3 % народных депутатов ВС 
РСФСР — члены КПСС) [1, c. 78].

Последствие выборов 1990 г. явилось сокру-
шительным поражением сторонников социализма  
в КПСС. Противостоящие им силы заручились  
на I Съезде народных депутатов РСФСР поддерж-
кой около 45% народных депутатов и сумели ре-
шить почти все свои основные задачи. А именно:

— добились избрания Б. Н. Ельцина на ключе-
вую должность Председателя Верховного Совета 
России (правда, с трудом и перевесом в три голоса);

— приняли Декларацию о суверенитете РСФСР, 
предусматривающею верховенство российских за-
конов над союзными (с перевесом в один голос);

— приняли (с перевесом в один голос) «Декрет 
о власти», предусматривающий ликвидацию парт-
комов на предприятиях, в учреждениях и силовых 
ведомствах;

— создали Конституционную комиссию для 
разработки проекта Конституции России;

— ликвидировали Комитет народного контроля 
РСФСР» [17, c. 122]. 

В целом, с некоторыми оговорками, можно кон-
статировать, что результатом выборов 1990 г. стало 
завоевание контрэлитой законодательной власти  
в РСФСР. Еще один шаг к отказу от социалисти-
ческого пути развития, ликвидации администра-
тивно-командной системы управления в РСФСР  
и распаду СССР был сделан. В ходе работы над науч-
ной проблемой «Развитие политических движений 
в СССР»  автору данной публикации неоднократ-
но доводилось общаться с представителями Народ-
ного движения Узбекистана Бирлик, Литовского 
движения Саюдис, Народного фронта Эстонии,   
окружением одного из лидеров Московского на-
родного фронта — С. Б. Станкевича и лидером ДС —  

В. Н. Новодворской и рядом других. Все выше-
названные лица, независимо от национальной 
принадлежности и места проживания, рассуждая  
о дальнейших преобразованиях, не скрывали, что 
социальные последствия отказа от социалистиче-
ского пути развития и «перехода к рыночным отно-
шениям» будут настолько тяжелы, что удержать на-
род от ответного противодействия будет возможно, 
только подменив социальные гарантии идеей строи-
тельства независимого национального государства. 

Происходящие в СССР и РСФСР политические 
события, вовлеченность в разрушение администра-
тивно-командной системы части партийного аппа-
рата, хозяйственников и интеллигенции совпада-
ли с тезисами программы НТС о наличии в СССР 
«конструктивных сил», способных пойти на её из-
менение. В результате летом 1990 г. руководству 
российских реформаторских/антикоммунистиче-
ских организаций было отправлено письмо совета 
НТС: «Поздравляем Вас с победой, в которой есть 
и наша доля. Коммунистическая система лежит  
в развалинах. С расколом КПСС, с возникновени-
ем ряда других открыто действующих, хотя и не-
официально, политических партий в стране факти-
чески существует многопартийная система…» [19,  
c. 284–285].

Однако вернемся к организациям и центральным 
органам КПСС, где в  новых условиях продолжа-
лось партийное размежевание. В марте 1990 г. была 
создана близкая по взглядам к ОФТ «Платформа че-
ловека труда в КПСС». Идею создания Российской 
Компартии, предлагаемую членами ДП в КПСС, 
начали реализовывать сторонники социализма  
из КПСС. В апреле на 1-м съезде движения «Комму-
нистическая инициатива» было решено конституи-
ровать Компартию РСФСР. Фрагментация в КПСС 
усиливалось. «Выборы делегатов XXVIII съезда под-
твердили предположения о том, что за сторонника-
ми демплатформы идет около 30–40 % коммуни-
стов. Однако отказ от выдвижения по платформам 
привел к тому, что представителей реформаторской 
части партии на съезде оказалось несколько десят-
ков. Не получили какого-либо серьезного предста-
вительства на съезде  и другие течения, имеющиеся 
в КПСС. Основная часть делегатов не принадлежа-
ла ни к «ДП в КПСС», ни к «Марксистской плат-
форме», ни даже к осознавшим себя сторонниками 
РКП. Скорее всего, можно говорить о партийно-но-
менклатурном подборе делегатов, привычно голосу-
ющих за решения, предложенные вышестоящими 
органами, но не способных в новой ситуации эти 
решения отстаивать» [17, c. 23].

Российская партийная конференция КПСС 
начала работу 19 июня 1990 г. С ее трибуны вы-
ступили М. С. Горбачев, представители движения 
«коммунистическая инициатива», «Марксистской 
платформы» и «ДП в КПСС». Было решено пре-
образовать Российскую партийную конференцию 
в Учредительный съезд Коммунистической партии 
РСФСР» [21, c. 39–40]. 

XXVIII съезд проходил с 2 по 13 июля 1990 г. 
Оценки принятых на нем решений зависят от по-
литических взглядов. Но съезд не решил вопросы: 

— отмены решения X съезда (направленного 
против фракционности);

— деполитизации органов государственной вла-
сти, силовых структур и т.д.

Позицию реформаторов, вопрос членства в пар-
тии, озвучил А. Н. Яковлев, заявивший: «Уйти сей-
час демкрылу из партии — значит сослужить са-
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мую худшую службу себе, на руку консерваторам… 
Называйте себя платформой, а действуйте как 
фракция. Уверяю, что в ближайшие 10 лет никто 
в руководстве КПСС не решится взяться за ана- 
лиз — какая разница между фракцией и платфор-
мой» [21, c. 49].

Дело в том, что А. Н. Яковлев предполагал, 
что административно-командная система с ядром  
в качестве КПСС еще достаточно сильна и требу-
ет дальнейшего развала изнутри. Но Б. Н. Ельцин  
и ряд лидеров ДП в КПСС объявили, что покидают 
ряды КПСС с целью создания новой партии. Од-
нако прогнозируемый ими результат — формиро-
вания новой партии из числа вышедших из КПСС  
не случилось.

Оказалось, что в ДП вне КПСС (в будущем Респу-
бликанская партия России) предполагали вступить 
около 10 % бывших членов КПСС. По результатам 
проведенного соцопроса, 65 % не желали больше 
состоять в КПСС. Это естественно — партия теряла 
административно-командные функции. Около 35 % 
респондентов заявили об изменении политических 
взглядов. В этой группе политические пристрастия 
распределились следующим образом: 10 % заявили 
о поддержке Демократической партии, 10 % — Со-
циал-демократической партии, 10 % — «Зеленых»,  
5 % — Демократического Союза [1, c. 73]. 

Но политические партии в изучаемый период 
еще не сформировались. Как следствие, упомина-
ния об их деятельности и требованиях было ору-
жием давления контрэлиты на своих конкурентов  
из КПСС. Не имеющие структур новые партии  
не могли заменить КПСС в качестве субъекта 
управления.

В попытках заручиться поддержкой народа пред-
ставители элиты и контрэлиты объявили о проведе-
нии 17 марта 1991 г. референдумов. Союзного — по-
священного вопросу о необходимости сохранения 
Союза как «единого федеративного государства», 
в котором соблюдаются права и свободы челове-
ка. Российского — посвященного вопросу об уч-
реждении поста Президента РСФСР — должности, 
необходимой заявившему себя демократическим 
российскому руководству для более эффективно-
го сопротивления союзной власти, находящейся 
под контролем КПСС. Реально имела место попыт-
ка замены советской системы, при формировании 
которой могли развиваться партии, на систему, где 
власть делегируется одному лицу.

За формулировку вопроса «союзного» рефе-
рендума агитировала интернационалистская часть 
КПСС, представители Интердвижений. Против вы-
сказались представители партий и движений, входя-
щих в ДР. Ориентированные на НТС организации 
оказались в замешательстве и заняли по отноше-
нию к данному вопросу враждебный нейтралитет. 
В результате сторонники сохранения Союза зару-
чились поддержкой 71,3 % пришедших на участки 
для голосования. Единой позиции по вопросу «рос-
сийского» референдума не было даже у интернаци-
оналистов из КП РСФСР. Однако идею голосования 
«за учреждение поста Президента РСФСР» поддер-
жала как ДР, так и ориентированные на НТС. Аги-
таторы не скрывали, что Президентом должен стать  
Б. Н. Ельцин. Результаты голосования — 69,9 % рос-
сиян [17, c. 122, 124–125, 126].

Казалось, референдум проиллюстрировал от-
носительное равновесие в поддержке гражданами 
тех или иных сил. Как же в действительности про-
голосовало население? На призыв союзной вла-

сти не голосовать за введение поста Президента 
и голосовать за сохранение Союза откликнулись  
21,7 млн избирателей России (28,25 % принявших 
участие в голосовании). Призыву антикоммунистов 
ответить «да» на вопрос российского референдума 
и ответить «нет» сохранению Союза последовало 
20,3 млн человек (26,5 % принявших участие в голо-
совании). Еще одна группа, 33,1 млн человек (43,1 % 
участвующих в голосовании), составили умеренные 
сторонники реформ, ответившие «да» на вопросы 
обеих референдумов и продемонстрировавшие «ло-
яльность» как союзной, так и российской власти 
[17, c. 126].

До настоящего времени в научных исследовани-
ях в большинстве случаев,  игнорируя вышеприве-
денные цифры, исследователи констатируют, что 
большая часть избирателей РСФСР, как и Запад-
ной Сибири, проголосовали и высказались против 
тогдашнего руководства СССР. Эта точка зрения 
транслируется либеральными прозападными поли-
тиками и журналистами и сегодня. Доминирует она 
в научной литературе. Исследователи отказались  
от сопоставления двух альтернатив развития стра-
ны: блока сторонников КП РСФСР и умеренных 
(71,3 % поддержки) и блока сторонников оппози-
ции/контрэлиты и умеренных (69,6 % поддержки).

Данное равновесие-противостояние было раз-
решено контрэлитой, контролирующей с 1990 г. 
российский аппарат управления на президентских 
выборах 17 июля 1991 г. Победа представителя кон-
трэлиты на выборах Президента России стала га-
рантией демонтажа административно-командной 
системы и проведения рыночных реформ. Она же 
предрешила распад СССР. 

В завершение следует отметить, что:
— несмотря на присутствие партий и их лиде-

ров в информационном поле, становления партий-
ных структур в регионах к началу 1992 г. не про-
изошло; 

— процесс этот продолжился впоследствии  
и во многом контролировался представителями за-
конодательной власти, а также группами экономи-
ческого влияния, борющимися за управление госу-
дарством.

Ответ на вопрос: «Чем были происходящие  
в конце 1980-х гг. события: контрреволюцией, ре-
волюцией, термидорианским переворотом?» — по-
своему прост и сложен. 

Мы имеем дело с термидорианским переворо-
том, проведенным представителями формирующей-
ся контрэлиты при помощи относящейся к элите 
части лидеров КПСС, под влиянием и при участии 
правой политической эмиграции. Для сторонников 
социалистического пути развития события конца 
1980-х гг. явились контрреволюцией, для представи-
телей контрэлиты, получившей власть и собствен-
ность, — буржуазной революцией.           
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fORmatIOn Of POlItIcal
ORganIzatIOns In WesteRn sIbeRIa
dURIng fRagmentatIOn 
anD COLLapSE Of CpSU. 1989–1991
the events of the 1980s, perestroika in the UssR and the rapid process of politicization 
of relations between social groups, require further analysis. the actual material 
accumulated and processed in a series of dissertations and monographic West 
siberian studies makes it possible to analyze the contribution of political forces that 
appeared during the years of perestroika to the destruction of the administrative-
command system for a long time ensuring the existence and development of the 
soviet state. even after 30 years, it is difficult to determine what these events were: 
the counter-revolution, the revolution, the thermidorian upheaval.this situation is 
complicated by the differences in the interests of the political forces that took 
part in the collapse of the soviet system of government, as well as a change in the 
attitude of the participants in the events themselves to their past experience.

Keywords: West siberian, cPsU, thermidorian upheaval, political organizations, 
elite and counter-elite, PlURs.
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