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В статье в качестве одного из сюжетов метафилософского нарратива о различии аналитической  
и континентальной традиций рассматривается критическая позиция Гилберта Райла (1900–1976) в отно-
шении феноменологии. Ранние попытки конструктивной критики отдельных элементов гуссерлевской 
философии — учения о сущностном созерцании, интенциональности и редукции — в итоге соедини-
лись в открытое неприятие Райлом феноменологии и ее универсалистских претензий. Это выделило 
ключевую особенность аналитической философии своего времени — ориентацию на решение част-
ных проблем методом концептуального анализа, что является весьма узким пониманием философии  
и недостаточным для понимания вопросов, поставленных феноменологией.
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Введение
Сформулированный Энгельсом и канонизиро-

ванный его русскими последователями основной 
вопрос философии сегодня несколько утратил 

свою остроту, однако пресловутая ‘партийность’ 
в философии никуда не исчезла и лишь приняла 
иную форму, в которой философская идентичность 
определяется принадлежностью автора к одной  
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из традиций: аналитической или континенталь-
ной. Дискуссии о различии, сходстве, правомер-
ности разделения или возможного сближения этих 
традиций продолжаются уже не одно десятилетие  
и не утихают до сих пор, в том числе и в русско-
язычной философии, оказавшейся на очередном 
перепутье в самоопределении [1, 2]. 

В Истоках аналитической философии Майкл 
Даммит видит корни раскола в различии позиций 
Готлоба Фреге и Эдмунда Гуссерля, отрицая при 
этом всякую возможность сближения двух тради-
ций [3]. Сложно однозначно указать на хроноло-
гическую и концептуальную точку расхождения1. 
Одной из них (хотя и дискуссионной) можно счи-
тать часто обсуждаемый Руайомонский коллоквиум  
1958 г. [5, 6].

Важное место в этом обросшем мифами меро-
приятии и вообще «фольклоре ‘разделения’» [7,  
p. 62] занимает фигура Гилберта Райла, сыграв-
шего важную роль как во взаимодействии, так  
и в размежевании континентальной и аналитиче-
ской традиций. И хотя он считается образцовым 
представителем последней, его философские взгля-
ды и интересы нельзя свести ни к логическому 
атомизму, ни тем более к позитивизму Венского 
кружка, равно как нельзя его обвинить в других 
ошибочно приписываемых аналитикам ‘грехах’: 
игнорированию истории философии и закрытости  
к работам современников по ту сторону Ла-Манша. 
Избегавшего любых ‘-измов’ и ярлыков Райла впол-
не справедливо можно охарактеризовать как яр-
кого представителя философии обыденного языка, 
увлеченного комментатора Платона и заинтересо-
ванного критика феноменологической философии.

Русскому читателю Райл известен прежде всего 
работой Понятие сознания [8], давшей толчок раз-
витию исследований в соответствующем направле-
нии философии. В контексте же заявленной нами 
темы существует предисловие к русскому переводу 
рецензии на Бытие и время за авторством Евгения 
Борисова Гилберт Райл и феноменология [9]. Это 
скромное по объему, но достаточно содержатель-
ное по смыслу предисловие сосредоточено прежде 
всего на отношении Райла к Хайдеггеру, в то вре-
мя как представление более широкой картины его 
критического восприятия феноменологии с привле-
чением других соответствующих текстов, очевидно,  
в задачу автора перевода и предисловия не входи-
ло. Данная статья имеет своей целью восполнить 
данный пробел, дав реконструкцию критики Райла  
на основе соответствующих текстов разных лет 
(в том числе не переведенных на русский язык)  
и уточнение ключевых элементов этой критики2.

Эволюция критики? 
В своем автобиографическом очерке Райл рас-

сказывает о своем увлечении феноменологией, 
замечая при этом, что сторонником последней он 
никогда не был, и активное изучение немецко-
язычной философии было связано с интересом  
к антипсихологистским (Райл называет их также 
платоническими) теориям объектов Брентано, Боль-
цано, Гуссерля и Майнонга, а также их пересече-
ниям с разработками Фреге, Рассела и Мура [10, 
p. 8–9]. 

Результатом этого раннего увлечения стал це-
лый ряд публикаций. В их числе были первые его 
рецензии в журнале Mind — на Существенные во-
просы Романа Ингардена [11] и Бытие и время Мар-
тина Хайдеггера [12, 13], опубликованные в 1927  

и 1929 гг. соответственно, — доклад в Аристотелев-
ском обществе Феноменология, сделанный в 1932 г. 
[14], рецензия на книгу Марвина Фарбера Основа-
ния феноменологии, вышедшая в 1946 г. [15], доклад 
на Руайомонском коллоквиуме Феноменология про-
тив ‘Понятия сознания’, опубликованный только  
в 1962 г. [16, 17]. Кроме самой первой рецензии все 
эти тексты вошли в первый том собрания крити-
ческих эссе [18]. Поздние небольшие комментарии  
к этим работам можно найти в Автобиографии 
[10] и послесловии к рецензии на Бытие и время 
[19], вышедших в 1970 г. Таким образом, хотя Райл,  
по собственным словам, оставил свои феноменоло-
гические штудии в 30-х годах [10, p. 9], его критиче-
ский диалог с феноменологией продолжался прак-
тически до конца жизни.

Относительно развития критической позиции 
Райла существует как минимум две основные точ-
ки зрения. Первую представил Робин Смолл, ви-
девший в до- и послевоенных текстах сдвиг «от 
умеренного сочувствия до прямого неприятия» [20,  
p. 201]. Представители второго подхода настаива-
ют на том, что отношение Райла к феноменологии 
в целом было однозначным и неизменным. Эми 
Томассон считает, что испытавший значитель-
ное влияние Гуссерля Райл стремился к развитию 
аналитической философии через сближение с фе-
номенологией [21]. Йоханнес Брандл указывает  
на односторонность подобного взгляда, добавляя, 
что даже наличие симпатии и влияния не умаля-
ет того факта, что критика Райла показала весьма 
ограниченные рамки такого сближения [22, p. 150]. 
Джон О’Коннор подходит к вопросу более ради-
кально: «Критика Райла остается последовательной 
на протяжении всех его довоенных и послевоенных 
работ, и он не приводит никаких новых, решаю-
щих аргументов, которые могли бы послужить ос-
нованием для утверждения об изменении его фило-
софской позиции по отношению к феноменологии.  
То есть риторическое изменение, которое справед-
ливо признает Смолл, не сопровождается измене-
нием содержания» [23, p. 242].

Основываясь на соответствующих текстах Рай-
ла, можно сказать, что основные его возражения 
в адрес феноменологии в явном или скрытом виде 
действительно содержались уже в первых ранних 
рецензиях, а в поздних докладах и статьях были 
лишь уточнены или усилены. Поэтому перед хро-
нологической реконструкцией можно заранее эти 
возражения указать:

—  критика методологии: принципа интенцио-
нальности и основанных на нем методов ‘сущност-
ной интуиции’ и редукции;

—  критика следствий методологии: уклон в иде-
ализм, субъективизм и солипсизм;

—  критика универсалистских претензий всего 
феноменологического проекта Гуссерля как ‘пер-
вой философии’.

Ранние рецензии
Первый отклик Райла на феноменологическую 

философию — короткая рецензия на работу Романа 
Ингардена Существенные вопросы3. Текст почти не 
содержит критических замечаний, в нем подчерки-
вается значимость проблемы определения того, что 
есть ‘сущность’, и выражается симпатия к антипси-
хологистским устремлениям феноменологов. Сим-
патия к критике психологизма, почерпнутая Райлом 
в работах Фреге и Рассела, очевидно, настолько 
сильна, что феноменологические концепции ‘объ-
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ективных сущностей’4, ‘интенциональности’ и ‘сущ-
ностной интуиции’ не вызывают у автора рецензии 
никаких возражений, как это будет в следующих 
работах. Разве что способ познания объективных 
сущностей через интуицию Райл, будто бы предве-
щая свою будущую критику, называет «скользким» 
и «опасным», хотя и призывает «с глубочайшим ин-
тересом следить за исследованиями этой ‘беспред-
посылочной философии’» [11, p. 75].

Рецензия Райла на Бытие и время Хайдеггера 
удивила не столько современников в год выхода, 
сколько удивляет сегодня тех, кто смотрит на ана-
литическую традицию через созданный ею самой 
же стереотип о пренебрежении чтением чужих 
работ и историей философии вообще. Подобное  
во многом навеяно бравадами Витгенштейна и Сёр-
ла, а также сложившимися под влиянием мигрантов 
из Венского кружка особенностями философского 
образования в США после Второй мировой войны. 
К тому же еще в 1920-е годы британское, в част-
ности оксфордское, философское сообщество было 
весьма закрытым и инертным [10, p. 4–5]. По-
этому Райл, активно следивший за публикациями  
в феноменологическом Ежегоднике, одной из целей 
рецензии ставил знакомство англоязычной публики 
прежде всего с самой феноменологией как актуаль-
ным философским течением, к которой фундамен-
тальная онтология Бытия и времени, на деле, имеет 
не самое прямое отношение. 

Ввиду этого значительную часть рецензии со-
ставляет разбор взглядов Брентано и Гуссерля,  
по итогам которого феноменологии ставится пред-
варительный диагноз: «в философии Гуссерля  
и его последователей заметна тенденция к рафини-
рованному субъективному идеализму или даже со-
липсизму», причину чего он видит в теории ‘идей’ 
как объективных сущностей [18, p. 212], дополняя 
тем самым прошлые свои опасения из рецензии  
на Ингардена. Схожее замечание он затем делает 
и в адрес Хайдеггера [18, p. 219], хотя считать по-
следнего именно последователем Гуссерля, как это 
делает Райл, не совсем верно.

Тем не менее такое ошибочное прочтение обе-
спечило, по меткому выражению Борисова, «непо-
нимание под знаком конгениальности» [9, с. 94]. 
Симпатию у Райла вызывают именно те моменты 
в философии Хайдеггера, которые имеют мало от-
ношения к феноменологии, а именно терминологи-
ческие новации и ориентация на повседневность, 
что, несомненно, продиктовано свойственной обо-
им мыслителям неудовлетворенностью унаследо-
ванным философским тезаурусом. 

Важно отметить, что непонимание вызвано 
также ошибкой в переводе Райлом с немецкого: 
«Корневой проблемой феноменологии является 
значение (meaning) бытия» [18, p. 213; курсив мой. — 
Прим. С. Л.]. При этом Хайдеггер говорит о смысле 
бытия (der Sinn von Sein)5. Таким же образом ‘бы-
тие’ у Райла оказывается неким всеобщим, которое 
экземплифицируется в сущем [18, p. 214], то есть,  
по сути, лишь более высоким логическим родом 
этого самого сущего. Тем самым теряется столь 
важная для Хайдеггера дифференциация сущего  
и бытия, из-за чего фундаментальная онтология 
оказывается простым преодолением картезиан-
ского дуализма мышления и бытия, понимаемых  
в докантовском, догматическом смысле как про-
тивопоставленные субъект и объект6, а анализ 
Dasein — антропологической метафизикой по-
вседневного опыта, что тоже не совсем верно, по-

скольку Хайдеггер не только максимально дистан-
цировал себя от картезианского понятия субъекта,  
но и от антропологических трактовок своей фило-
софии.

Читал ли автор Бытия и времени эту рецен-
зию — неизвестно, но ее читал Гуссерль. В письме 
Джорджу Доусу Хиксу он подчеркивает свое раз-
межевание с бывшим учеником, и выразил возра-
жения на критику в свой адрес: «Поскольку Хай-
деггер никоим образом не следует моему методу  
и нельзя сказать, что он продолжает линию моей 
описательной и интенциональной феноменологии, 
изложенную в Идеях, возражения, выдвинутые про-
тив него, ни в малейшей степени не влияют на мою 
позицию. <…> Мистер Райл глубоко заблуждается, 
полагая, что феноменологический идеализм — это 
солипсизм. Он недооценил все значение феномено-
логической редукции, и это по моей вине, посколь-
ку Идеи остались фрагментом: только вторая часть 
посвящена феноменологии интерсубъективности» 
[24, p. 15].

В позднейших своих комментариях Райл при-
знает свои ошибки в понимании Хайдеггера. Пред-
ставляя его прямым наследником философии Гус-
серля, он не уловил, что в Бытии и времени ничего 
не говорится об идеальных или логических объек-
тах, а разговор о смысле Бытия — это не витген-
штейнианское различение смысла и бессмыслицы. 
Отмечает он и недостаток своего знания Кьерке-
гора и Гегеля для понимания этого произведения 
и выражает удивление популярности Хайдеггера  
во Франции после истории с нацизмом, что «одна-
ко, ни в каком отношении ничего не показывает 
относительно философских качеств Бытия и време-
ни»7 [19, p. 14].

Райл vs. Гуссерль
Более четко искомые нами критические воз-

ражения Райла сформулированы в его докладе  
для Аристотелевского сообщества. Постоянно под-
черкивая неудачность самого слова ‘феноменоло-
гия’ в качестве названия философского проекта,  
в начале своего доклада Райл все же предваритель-
но обобщает: «Гуссерль использует термин ‘фе-
номенология’ для обозначения анализа основных 
типов психического функционирования. Он пыта-
ется показать (1) что феноменология так или иначе 
является частью философии; (2) что это исследова-
ние, которое может стать строгой наукой; (3) что 
она априорна. (1) и (3) кажутся мне истинными; 
(2) кажется мне либо ложными, либо неуклюжим 
терминологическим нововведением» [18, p. 175].  
На возражении по поводу строгой науки Райл долго 
не останавливается, указывая, что философские 
методы не являются ни научными, ни ненаучными.  
И в этом моменте он по-витгенштейновски прав, 
однако, возможно, здесь имеет место смеше-
ние узкого значения английского science в смыс-
ле естествознания и более широкого немецкого 
Wissenschaft, поскольку сам Витгенштейн отграни-
чивал философию именно от наук естественных 
(Naturwissenschaft). С другой стороны, это короткое 
замечание Райла имеет более глубокие корни, ко-
торые в дальнейшем раскроются в его неприятии 
фундаменталистских претензий феноменологии 
как ‘первой философии’.

Согласие с тезисом (1) Райл использует лишь 
для того, чтобы заявить, что исследование психи-
ческих феноменов всегда было частью философии, 
и потому оно не представляет из себя что-то новое  
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со времен Платона и Аристотеля, а следовательно, 
не имеет смысла вводить для этого дополнительной 
области исследования под названием ‘феноменоло-
гия’ [18, p. 175–176]. Действительно, как говорил 
Мераб Мамардашвили, «феноменология — сопут-
ствующий момент всякой философии» [26], но за-
слуга Гуссерля именно в том, что он попытался —
возможно, не всегда удачно — подробно описать 
то, чем занимается всякая подлинная философия  
в отличие от других форм духовной деятельности.

Это отличие частично схватывает и Райл, рас-
суждая об априорном характере феноменологии. 
Последняя складывалась в качестве оппозиции пси-
хологизму и эмпирическим наукам. Райл вполне  
в духе Канта видит философию и феноменологию 
как неиндуктивный анализ феноменов вне опыта. 
При этом он приветствует и отказ Гуссерля от по-
строения строго дедуктивной системы8, и работы  
в рамках готовых спекулятивных метафизических 
теорий. Райл видит феноменологию как анализ 
суждений о сфере ментального, тем самым зна-
чительно сужая поле ее исследований до области,  
в которой работал он сам. Априоризм же Гуссерля, 
в отличие от кантовского, имел более широкое зна-
чение, включая в априорную сферу интуитивное 
познание идеальных сущностей, чего Райл принять 
не мог: он отвергает ‘сущности’ вне их употребле-
ния в высказываниях, а также считает ‘сущностную 
интуицию’9 ошибочным наименованием простого 
знания объектов.

Отсюда следует неверное понимание Райлом 
центрального для феноменологии принципа интен-
циональности, выступающей фундаментом ‘сущ-
ностной интуиции’. Интенциональность как содер-
жательность и направленность психического акта 
для него — лишь аккузатив в описывающем этот акт 
суждении, из-за чего интенциональная корреляция 
снова оказывается ничем иным как банальным со-
отношением субъекта и объекта. Неразличение же 
Gegenstand и Objekt, реального и reell-ного, имма-
нентного содержания интенции полностью закры-
вает для Райла понимание сути интенциональности: 
«Но эта корреляция может принимать столько же 
различных форм, сколько существует различных 
типов интенциональности. Ведь тип интенциональ-
ности — это просто не поддающийся дальнейшему 
анализу способ, которым ‘я’ может быть о чем-то» 
[18, p. 179]. А ведь это именно та причина, по ко-
торой ввиду сложности подобной задачи Гуссерль 
ломал копья, язык и разум читателей, пытаясь опи-
сать различные виды интенциональных актов. Райл 
же просто удовлетворяется отказом от дурной бес-
конечности.

Ввиду вышесказанного гуссерлевские методы 
редукции и имманентного восприятия трактуются 
Райлом как отказ от возможности познания внеш-
него объективного мира в пользу ‘эгоцентричной 
метафизики’ и квази-солипсизма. Приставка ‘ква-
зи-’, очевидно, не случайна, так как Райл признает, 
что «Аргументы Гуссерля <…> лишь показывают, 
что отдельные восприятия не говорят всей истины  
о своих объектах. Но если они могут сказать нам 
истину и ничего, кроме истины, то из сравнения 
такого рода восприятия с интроспекцией, по-
видимому, не следует никаких выводов, наносящих 
ущерб миру» [18, p. 185]. Феноменологическая ре-
дукция или ἐποχή10 действительно не наносит миру 
ущерб, поскольку лишь ‘заключает его в скобки’, 
устанавливая запрет на суждения, выражающие 
претензию на объективность. И этот метод далек  

от интроспекции, которая хоть и представляет со-
бой отчет субъекта о своих переживаниях, осу-
ществляется в рамках ‘естественной установки’, где 
мир, сознание и сам субъект не ставятся под во-
прос. Поэтому конститутивный характер сознания, 
выявляемый в рамках ἐποχή, не означает также со-
липсистскую дедукцию внешнего мира.

Prima philosophia vs. prima methodus
Схожим образом Райл обсуждает метод ‘непо-

средственного созерцания’ в рецензии на книгу 
Фарбера Основания феноменологии. Самой книге 
отводится лишь один абзац, а критика на этот раз 
дополнена четким сопоставлением методов феноме-
нологии с единственно верным, по мнению Райла, 
методом концептуального анализа: «В тот момент, 
когда Гуссерль говорит нам о существовании про-
цесса непосредственного созерцания универсалий, 
мы испытываем определенное сомнение. Ведь мы 
прекрасно знаем не только то, что на самом деле та-
ких созерцаний не происходит, но, более того, что 
есть некоторая абсурдность в предположении, что 
они должны происходить» [18, p. 228]. Райл отдает 
первичность не словам-понятиям, обозначающим 
сущности, которые предшествуют их связыванию  
в суждении, а именно этим связкам-синкатегоре-
мам, то есть синтаксису. Сами слова-понятия он  
в итоге тоже объявляет синкатегоремами. «Поэто-
му бессмысленно (как мы нутром чувствовали) го-
ворить об ‘интуиции сущностей’. Запатентованный 
метод, приписываемый феноменологии, — фиктив-
ный, и феноменология, если она вообще развивает-
ся, развивается лишь теми же методами, которыми 
все хорошие философы всегда продвигали прояс-
нение понятий, включая понятия сознания» [18,  
p. 229]. Таким образом, единственное, что признает 
Райл в феноменологии, — то, что достигнуто кон-
цептуальным анализом.

‘Сущностная интуиция’ в феноменологии —  
не платонизм, где сущности действительно предше-
ствуют вещам и высказываниям. Схватывание сущ-
ностей — это не созерцание идей из Гиперурании, 
это прежде всего ‘наведение взгляда’ и схватывание 
чего-то как целого. Это и не дефиниция, и не сложе-
ние в уме целого из его явных и неявных свойств. 
Эйдетическая сущность показывает себя как воз-
можный элемент потенциально бесконечного числа 
суждений и ассоциаций (как сказал бы Гуссерль, 
синтезов), клубок которых феноменолог распутыва-
ет, путем редукции выстраивая эти суждения и ас-
социации в соответствии с их очевидностью в рам-
ках внутреннего и внешнего горизонта вещи. То, 
что это задача сложна и затруднена возможностями 
языка, не означает, что «феноменология с самого 
своего рождения была скучной» или «бесполезным 
обещанием эпохальных результатов» [18, p. 231].

Все ранее упомянутые элементы критики: уче-
ние о сущностях и сущностной интуиции, идея 
интенциональности, проблема очевидности и кон-
ститутивной роли сознания, — в Руайомонском 
докладе сводятся к единственному пункту, ранее 
лишь вскользь затрагиваемому. Широкое понима-
ние интенциональности и сознания как источника 
всех переживаний и возможных суждений о мире 
обнаруживают для Райла универсалистские пре-
тензии гуссерлевского проекта как ‘первой фило-
софии’. Они представлены в двух плоскостях: (1) 
широта рассматриваемых проблем и используемых 
понятий делают из философии Науку наук, (2) фи-
лософия сознания для философии в целом является 
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слишком узкой областью, чтобы устанавливать ее 
приоритет над эпистемологией, этикой, эстетикой 
и другими направлениями исследований [18, p. 188]. 

С первым отчасти можно согласиться — мес-
сианские настроения основателю феноменологии 
действительно не были чужды. Однако использова-
ние в отношении него слов типа ‘фюрер’ и ‘фю-
рерство’ [18, p. 189] кажется все же некорректным. 
Если отойти от эмоционально-этической оценки 
(сложно даже вообразить реакцию слушателей  
в тот момент), то как минимум концептуально по-
добные термины подходят скорее Хайдеггеру,  
в свое время вводившему соответствующие принци-
пы во Фрайбургском университете и запретившему 
его посещение почетному профессору Гуссерлю. 
Пафос же последнего можно считать не более чем 
риторическими издержками немецкой философии 
своего времени, ибо возникает вопрос: делают ли 
эти универсалистские претензии весь феномено-
логический проект и метод несостоятельным? Едва 
ли. К тому же позитивное предложение Райла по-
нимать философию только как анализ языка ока-
зывается не менее универсалистским.

Что касается незначительной роли философии 
сознания, здесь можно лишь задаться вопросом: от-
куда тогда проистекают эпистемологические или 
этические теории, как не из сознания мыслящего 
субъекта, даже если считать эти теории исключи-
тельно нормативными? Развитие философии созна-
ния во второй половине XX и начале XXI вв. по-
казало, что она является если не главенствующим,  
то далеко не маргинальным направлением11.

Остальная часть доклада была посвящена фило-
софской линии Рассела–Витгенштейна и поясне-
нию некоторых разделов книги Понятие сознания, 
которое Райл назвал ‘феноменологическим эссе’. 
Это кажется оправданным, поскольку детальный 
разбор понятий ‘знания’, ‘желания’, ‘воображения’ 
и ряда других в широком, дескриптивном смысле, 
достаточно феноменологичен. И здесь можно поста-
вить вопрос о влиянии Гуссерля на отдельные поло-
жения Понятия сознания. Как бы упорно Райл это-
го не отрицал, некоторые исследователи убеждены  
в обратном12. Впрочем, тема такого влияния требует 
отдельного рассмотрения.

Заключение
В автобиографии уже пожилой британский про-

фессор пишет: «Хотя Гуссерль, как и Рассел, в от-
личие от Мейнонга, заинтересовал меня тем, что 
очень серьезно отнесся к противопоставлению 
смысла и бессмыслицы, он не придал этому осо-
бого значения. В отличие от Рассела, он не привел 
заманчивых и, следовательно, вызывающих приме-
ров нарушений логического синтаксиса. Он не нат-
кнулся на генераторы парадоксов и, следовательно,  
не пытался построить какую-либо общую диагно-
стическую или превентивную теорию»13 [10, p. 8].

Можно сказать, что выделенная в начале статьи 
претензия Райла к отдельным принципам и методам 
феноменологии — интенциональности, редукции  
и сущностному созерцанию — в конечном счете 
сводится к критике их универсализма. Отсюда сле-
дуют и обвинения в солипсизме, идеализме и субъ-
ективизме. Эти претензии в адрес феноменологии, 
на наш взгляд, имеют место лишь в случае их экс-
траполяции из познавательной сферы в онтологиче-
скую. Принципы и методы феноменологии методо-
логически могут подразумевать выход к солипсизму 
и субъективизму как определенному этапу фило-

софского познания, но не останавливаются на них, 
не влекут за собой онтологических следствий, по-
скольку ограничены сферой интерсубъективности.

Райл, будучи аналитическим философом, явля-
ется сторонником работы над частными пробле-
мами с помощью основного философского мето- 
да — концептуального анализа. И многие его тексты 
действительно демонстрируют филигранное приме-
нение этого метода в анализе философских вопро-
сов, различных парадоксов и затруднений. Однако 
является ли выход за рамки узких проблем ‘универ-
салистским’ грехом? В какой-то мере этот вопрос 
может служить определяющим в нарративе раз-
деления аналитической и континентальной тради-
ции. Заметим лишь, что объявлять концептуальный 
анализ единственным продуктивным философским 
методом — претензия не менее универсалист-
ская, а отказ причислять себя к какой-то традиции  
и школе не означает отсутствие какого-либо влия-
ния. По этой причине критика Райлом феномено-
логии пусть и представляет историко-философский 
и концептуальный интерес в контексте взаимодей-
ствия двух традиций, но не всегда является в долж-
ной мере конструктивной и тем более разруши- 
тельной.

Примечания

1 Различным вариантам точек взаимодействия двух тради-

ций посвящена книга Андреаса Врахимиса Столкновения ана-

литической и континентальной философии [4].
2 Примечательно, что и зарубежная библиография по теме 

‘Райл и феноменология’ не столь обширна, как это может по-

казаться [7, p. 60].
3 Essentiale Fragen — его габилитационная диссерта-

ция, опубликованная затем в Jahrbuch für Philosophie und 

Phänomenologische Forschung.
4 В гуссерлевской феноменологии уместнее использовать 

слово ‘универсальные’, но не ‘объективные’. Подробное объ-

яснение этого терминологического различия выходит за рам-

ки статьи
5 Перевод немецкого Sinn как meaning со стороны Райла 

кажется досадной небрежностью, поскольку со времен пере-

вода Логико-философского трактата Витгенштейна на ан-

глийский в аналитической традиции вполне сложился перевод 

фрегевского различения Sinn и Bedeutung как sense и meaning 

(иногда reference).
6 Райл иногда не проводит различия между Gegenstand  

и Objekt.
7 По воспоминаниям одного из студентов, на одной из по-

слевоенных лекций Райл все-таки высказался о Хайдеггере 

вполне грубо, добавив, что такие не могут создать хорошей 

философии [25, p. 104]. 
8 Поверхностно знакомый с феноменологией читатель 

здесь может удивиться, поскольку картезианский подход 

Гуссерля к развертыванию философии из аподиктической 

очевидности Ego cogito на первый взгляд кажется сугубо де-

дуктивным. Однако любые следствия из этой очевидности  

не являются однозначно строгими и необходимыми в геоме-

трическом или логическом смысле: трансцендентальное Эго 

всегда пребывает в рефлексивной установке самоактуализа-

ции и самопроверки в отношении всякой, в том числе и соб-

ственной, очевидности [27, c. 199].
9 В разных текстах Гуссерль называл это также ‘усмотре-

нием сущностей’, ‘идеацией’, ‘сущностной интуицией’.
10 В Идеях I ἐποχή в духе пирронова скепсиса означает 

именно ‘воздержание от суждений’, а редукция — это посте-

пенное ‘выключение’ трансцендентностей естественной уста-

новки. В Картезианских медитациях эти понятия употребля-

ются как синонимы [27, c. 35].
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11 На агрегаторе PhilPapers в рубрике ‘Philosophy of Mind’ 

на момент написания данного текста содержится более  

116 тыс. статей. Это количество уступает разделам по при-

кладной этике (почти 196 тыс.) и социально-политической 

философии (почти 184 тыс.), однако, если объединить раз-

дел ‘Philosophy of Mind’ с ‘Philosophy of Cognitive Science’ 

(более 122 тысяч статей), складывается несколько иная кар- 

тина [28].
12 Смолл подробно разбирает параллели в дескрипциях 

различных актов у Райла и Гуссерля [20, p. 202–206], Томас-

сон подчеркивает влияние ранней феноменологии Логических 

исследований на развитие ‘логической грамматики’ Райла [21, 

p. 125], а О’Коннор добавляет, что протест против влияния 

Гуссерля касается только трансцендентальной версии фено-

менологии, а не феноменологии вообще [23, p. 248].
13 Приводя эту цитату, О’Коннор утверждает, что именно 

Гуссерль показал способ избежать ‘категориальных ошибок’, 

а вовсе не Райл, с которым этот термин обычно ассоциирует-

ся. Если кратко, то естественная установка с ее ‘обыденным 

языком’ или предпосылаемыми теоретическими конструкция-

ми — это и есть источник ‘категориальных ошибок’, а фено-

менологическая редукция — превентивный метод против них 

[23, p. 249]. 
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