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оППозИцИя: ПротИвоСтоянИе 
в гоДы Первой мИровой войны
в статье рассматривается борьба оппозиционных думских и военных деятелей 
против дворцового коменданта в. н. воейкова в годы Первой мировой войны. 
гиперболизированное представление о роли и влиянии генерала при дворе, 
включение его в число «безответственных влияний» стало причиной объявле-
ния «войны» дворцовому коменданту со стороны общественных и военных 
сил. в статье на основе изучения архивных материалов, источников личного 
происхождения, материалов делопроизводственной документации выявляют-
ся цели, механизмы и результаты борьбы против воейкова как активного 
члена «придворной камарильи». Автор приходит к выводу об эволюции форм  
и методов борьбы с царским окружением в 1914–1917 гг.: от попыток «мир-
ного» устранения или перемещения на другую должность до применения ра-
дикальных мер (публичная и газетная травля, беспочвенные обвинения, арест).
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мировая война, государственная Дума, А. И. гучков.

Отличительной чертой политической жиз-
ни Российской империи в период Первой миро-
вой войны являлось все более увеличивающееся 
значение придворных заговоров, межличностных  
и межгрупповых интриг, общая совокупность кото-
рых и приблизила — как необходимое разрешение 
всех накопившихся противоречий внутри властных  
элит — Февральскую революцию 1917 г.

Именно в годы Великой войны в стране офор-
милась думско-военная оппозиция монарху1. Начав 
в августе 1914 г. с проведения курса «священного 
единения» царя и народа, к концу 1916–началу 
1917 г. думские деятели разорвали «единение» и пе-
решли к «штурму власти». Стремление ограничить 
самодержавную власть императора, добиться пере-
дачи основных рычагов власти в стране парламен-
ту — вот основной лейтмотив деятельности Думы  
в годы войны. Но захват власти, особенно в усло-
виях войны, был бы невозможен без поддержки во-
енного руководства армии и страны.

Взаимоотношения Думы и высшего военного 
командования в 1914–1917 гг. так и не стали пред-
метом научного исследования [1, с. 201–202], тем 
не менее отдельные аспекты этой широкой темы 
нашли отражение в работах С. П. Мельгунова [2],  
В. С. Кобылина [3], В. С. Дякина [4], Е. Д. Чермен-
ского [5], А. Я. Авреха [6], М. М. Флоринского [7], 
С. В. Куликова [8], И. В. Лукоянова [9], И. Н. Гре-
бенкина [10] и др.

Одной из форм противодействия думско-во-
енной оппозиции самодержцу стала политическая 
дискредитация лиц, приближенных к монарху. Воз-
водя ложные обвинения на человека из ближнего 
круга царя, фронда тем самым наносила удар как  

по престижу самого Императора, так и по его леги-
тимной власти, расшатывала ее, делала непрочной. 
Основными объектами, против которых была на-
правлена борьба, были представители как офици-
ального, так и неофициального окружения Николая 
II. Наиболее ярким примером первой группы явля-
ется военный министр В. А. Сухомлинов [11, 12], 
второй — «старец» Г. Е. Распутин [13, 14] и бывшая 
фрейлина императрицы А. А. Вырубова [15].

Борьба думско-военной оппозиции против 
последнего дворцового коменданта императо-
ра Николая II В. Н. Воейкова, к сожалению, так  
и не получила пока должного освещения в рам-
ках этой проблемы, тем не менее изучение целей, 
механизмов и результатов этой борьбы будет со-
действовать более глубокому пониманию процесса 
противостояния оппозиции и монарха в годы Вели-
кой войны.

Владимир Николаевич Воейков (1868–1947) ро-
дился в семье генерала Николая Васильевича Воей- 
кова, управляющего делами Императорской глав-
ной квартиры, а по матери, Варваре Владимировне, 
Воейков приходился внуком Московскому генерал-
губернатору В. А. Долгорукому. Пройдя обучение  
в Пажеском корпусе, Воейков в течение 20 лет —  
с 1887 по 1907 гг. проходил службу в Кавалергард-
ском полку, а в 1907–1913 гг. командовал лейб-
гвардии Гусарским полком. В 1913–1917 гг. генерал 
занимал пост Главнонаблюдающего за физическим 
развитием народонаселения Российской империи, 
отвечал за развитие спорта и олимпийского движе-
ния в стране2.

На пост дворцового коменданта генерал  
В. Н. Воейков вступил в декабре 1913 г. В круг его 
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служебных обязанностей входила организация лич-
ной охраны императора, обеспечение безопасности 
его передвижений, в силу занимаемой должности 
Воейков мог использовать право внеочередного до-
клада у самодержца [17, с. 60; 18, с. 397]. Должность 
дворцового коменданта не имела государственно-
го или политического характера, тем не менее по-
стоянная близость к царю породила у многих со-
временников мнение, что Воейков является одним  
из самых влиятельных лиц при дворе, серым кар-
диналом, определяющим курс внутренней политики 
монарха3 [24, с. 417; 25, с. 66–67; 26, с. 289].

В числе первых мероприятий Воейкова на по-
сту дворцового коменданта стало сокращение ко-
личества свитских поездов, сопровождавших царя 
в различных поездках, что сразу же вызвало отри-
цательное отношение членов Свиты к новому на-
чальнику охранного ведомства [17, с. 73]. Генерал 
исполнял свои обязанности пунктуально, точно  
и в силу служебного положения максимально се-
кретно, негласно, что, в частности, выразилось  
в ироническом прозвище Воейкова — «генерал се-
крет» [17, с. 73–74].

Более того, с приходом в охранное ведомство ге-
нерала пошатнулось положение князя В. Н. Орлова, 
начальника Военно-походной канцелярии, длитель-
ное время пользовавшегося репутацией «как бы 
личного секретаря» Николая II, без которого монарх 
не принимает ни одного решения [27, с. 90]. При-
чиной «падения» Орлова, однако, были не интриги 
Воейкова, а негативное отношение князя к Распу-
тину, о котором он распространял лживые слухи, 
бросавшие тень на императрицу. Реакцией Орло-
ва на «увольнение» из ближнего круга царя была 
«ярость», а также «насмешки и издевательства над 
государыней» [27, с. 91]. И хотя Орлов продолжал 
оставаться на занимаемом посту, роль «ближнего 
советника» государя занял Воейков, что не могло 
не сказаться на отрицательном отношении князя  
к дворцовому коменданту [28].

Как уже упоминалось выше, в годы Великой 
войны произошло обострение борьбы IV Государ-
ственной Думы против ближайшего окружения 
царя (камарилья, «темные силы»). По сути, оформ-
ление «механизма широкой думско-медийной анти-
распутинской фронды» произошло еще в начале 
1912 г., когда с трибун Думы депутат-октябрист  
А. И. Гучков обвинил Распутина в управлении го-
сударством, тем самым противодействуя попыткам 
правительства наложить запрет на публичное об-
суждение «распутинской темы» [29, с. 190–191]. 

Как признавался позднее лидер октябристов, 
еще при жизни П. А. Столыпина он (Гучков) видел, 
что в государстве «роковую роль играли эти без-
ответственные силы», сосредоточившиеся в «при-
дворных сферах» [Распутин, Вырубова, камергер  
А. С. Танеев, князь М. М. Андроников. — к. м.]. 
Поэтому Гучков «тогда и подумал, что Государ-
ственной Думе и русскому обществу следует дать 
бой именно им, оставив в стороне видимое прави-
тельство, и через голову видимого правительства 
вступить в бой именно с ними» [30, с. 253–254].

Примечательно то, что в число «безответствен-
ных сил» в 1911–1912 гг. Гучков не включал ге-
нерала В. Н. Воейкова, состоящего в Свите царя  
и еще не игравшего в то время значительной роли 
в окружении монарха. Боле того, вплоть до конца  
1914 г. Гучков оценивал дворцового коменданта 
не как своего врага, но как возможного союзни-
ка. В декабре 1914 г. Гучков, обеспокоенный «без-

надежным» положением русской армии по части 
снабжения, хотел донести до царя всю критичность 
создавшегося положения. Оппозиционер обращал-
ся к разным министрам, однако не получил с их 
стороны никакой поддержки. Обратиться к Воей-
кову как к лицу, могущему «вызвать переворот», 
при содействии которого можно добиться нужных 
целей, Гучкову посоветовал «один из государствен-
ных деятелей, в то время не бывший уже у дел,  
но достаточно осведомленный и мудрый»4.

Как показывал Гучков, его встреча с дворцовым 
комендантом не привела ни к какому результату 
[30, с. 257], однако сам Воейков увидел в беседе  
с Гучковым не желание помочь Отечеству в тяже-
лое время войны, а лишь «беспощадную крити-
ку» в адрес «личного врага» — военного министра  
В. А. Сухомлинова. Судя по всему, Гучков надеял-
ся найти в лице генерала поддержку в борьбе про-
тив Сухомлинова, однако Воейков, наоборот, по-
ложительно оценил военные реформы министра, 
тем самым отказавшись «валить» Сухомлинова [27,  
с. 308]. Реакция октябриста была вполне ожидае-
мой: он заявил, что «перевалил на мою [Воейко- 
ва. — к. м.] совесть все, что у него лежало на ду- 
ше» [27, с 309]. Размолвка Гучкова и Воейкова  
в конце 1914 г. стала начальной точкой отсчета, ког-
да дворцовый комендант был включен в число «без-
ответственных сил»5, окружавших царя.

В число возможных союзников по борьбе  
с «темными силами» рассматривал нового дворцо-
вого коменданта и председатель IV Государствен-
ной Думы М. В. Родзянко. Так, в начале 1914 г. Род-
зянко в беседе с Воейковым указывал последнему, 
что тот «должен выгнать Распутина из дворца и за-
претить государю и императрице с ним встречать-
ся» [27, с. 96; 33, с. 171]. То, что Воейков не при-
нял оперативных мер по «устранению» Распутина  
от двора, создало у Родзянко ошибочное впечат-
ление, что «всемогущий» Воейков поддерживает 
Распутина, поэтому не желает удалить «старца»  
от царской четы6. А в сознании современников уко-
ренилась мысль о том, что Воейков принадлежит  
к «ближнему кругу» Распутина, следовательно, вли-
яет или может влиять на проведение государствен-
ного курса самодержца [21, с. 352; 23, с. 35]. Учиты-
вая же постоянный доступ к царю, определенную 
скрытность в исполнении служебных обязанностей, 
«распутинский» слух сыграл свою негативную роль: 
Воейков был причислен к т. н. «дворцовой камари-
лье»7.

Каковы были политические взгляды Воейкова? 
Как уже упоминалось выше, должность дворцово-
го коменданта не имела политического характера, 
собственно, поэтому генерал не являлся политиче-
ской фигурой. Деятельность Воейкова выказывает  
в нем абсолютное отсутствие интереса к политике 
и политическим делам, то же подтверждают неко-
торые современники [34, с. 191; 36, с. 221]. Воейков  
не принадлежал ярко выраженно ни к либеральной, 
ни к консервативной «партии» при дворе. Так, вско-
ре после вступления в должность (в начале 1914 г.) 
генерал прекратил практику денежных «вливаний» 
из фонда дворцового коменданта на нужды черно-
сотенных организаций [27, с. 64–65]. В период по-
литического кризиса лета 1915 г., когда остро встал 
вопрос о необходимости включения обществен-
ных элементов в состав действующего правитель-
ства И. Л. Горемыкина, Воейков выступил отнюдь  
не на стороне консервативно настроенного премье-
ра, считая, что его противодействие общественным 
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элементам только ухудшает положение [17, с. 59]. 
Однако отношение генерала к Думе было двойствен-
ным: с одной стороны, он «боялся <…> думских 
разоблачений, поэтому к Государственной Думе  
и к ее председателю <…> относился отрицатель-
но, признавая это учреждение лишь постольку, по-
скольку оно являлось необходимым в соответствии 
с переживаемым моментом» [37, с. 465]. С другой 
стороны, Воейков считал себя «виновником того, 
что его императорское величество по отношению 
к Думе проявил большой интерес», так как «со-
действовал» посещению Думы монархом [17, с. 68].  
А 20 февраля 1917 г., накануне революции, двор-
цовый комендант «категорически» выступал против 
роспуска Думы, в отличие от министра внутренних 
дел А. Д. Протопопова [17, с. 68]. Можно предпо-
ложить, что политические взгляды Воейкова были 
близки взглядам царя, вернее, дворцовый комендант 
следовал политическим воззрениям самодержца, 
которые реализовывались в умеренно либеральном 
курсе монарха [8, с. 30–32]. Не последнюю роль  
в приближении Воейкова к Николаю II сыграло  
и их давнее знакомство (еще с юношеских лет), пе-
реросшее в отношения, близкие к дружеским [37, 
с. 464].

Как уже было упомянуто выше, лейтмотивом 
деятельности Государственной Думы в годы войны 
стало стремление к ограничению власти монарха  
и расширению полномочий парламента. «Священ-
ное единение» августа 1914 г., выразившееся в дум-
ской поддержке кабинета консерватора И. Л. Го- 
ремыкина, уже к началу 1915 г. показало свою вре-
менность, непрочность. Так, фактический премьер, 
главноуправляющий землеустройством и земле-
делием А. В. Кривошеин, близкий М. В. Родзянко  
и А. И. Гучкову, вынашивал идеи «либерализации» 
Совета министров [8, с. 45] путем замены отдель-
ных министров-консерваторов.

Катализатором этого процесса стали военные 
поражения русской армии весной–летом 1915 г.  
(т. н. «великое отступление»), в результате чего ста-
ли распространяться (не без участия А. И. Гучкова) 
слухи о больших проблемах в снабжении армии, 
вина за которые возлагалась исключительно на во-
енного министра В. А. Сухомлинова [8, с. 45]. 31 мая 
1915 г. в письме к Николаю II председатель Думы 
М. В. Родзянко доказывал, что «необходимо удалить 
Сухомлинова и ускорить созыв Думы» [8, с. 50].

В мае 1915 г. кабинет во главе с Кривошеиным 
выступил за увольнение следующих министров:  
Н. А. Маклакова (МВД), В. К. Саблера (обер-про-
курор Святейшего Синода), В. А. Сухомлинова (во-
енный министр), И. Г. Щегловитова (министр юсти-
ции). На пост главы МВД предлагались близкие  
к общественным кругам Н. Б. Щербатов, товарищ 
министра внутренних дел и командующий Отдель-
ным корпусом жандармов В. Ф. Джунковский, то-
варищ председателя III и IV Государственной Думы 
князь В. М. Волконский8. На пост военного мини-
стра прочили генерала А. А. Поливанова, друга Гуч-
кова [8, с. 50]. 

Николай II пошел на уступки Совету мини-
стров и произвел требуемые кадровые замены. Так,  
5 июня новым министром внутренних дел был на-
значен Н. Б. Щербатов (с 27 июля товарищ мини-
стра — В. М. Волконский), 13 июня военным ми-
нистром стал А. А. Поливанов, 5 июля министром 
юстиции — А. А. Хвостов и 6 июля обер-прокуро-
ром Синода — А. Д. Самарин. Затем, 19 июля про-
изошел созыв очередной сессии Думы [8, с. 56].

Уступка царя «общественным требованиям», 
выразившаяся в частичном обновлении кабине-
та министров, воодушевила оппозицию на борьбу  
с ближайшим окружением царя. Новый этап борь-
бы с «камарильей» начался летом 1915 г., когда 
управляющий МВД Н. Б. Щербатов и товарищ ми-
нистра В. М. Волконский сняли существовавший  
с 1912 г. запрет писать о «старце», при этом важной 
составляющей газетной травли стали слухи о герма-
нофильстве Распутина [8, с. 55–56].

1 июня В. Ф. Джунковский делал доклад царю, 
посвященный скандальному поведению Г. Распу-
тина в ресторане «Яр», однако государь отнесся  
к изложенным фактам с известной осторожностью, 
поручив генералу перепроверить их [6, с. 33].

В июне–июле 1915 г. Верховный главноко-
мандующий великий князь Николай Николаевич  
и князь Орлов обсуждали вопрос о необходимо-
сти устранения Александры Федоровны и Распути-
на; первую предполагалось заточить в монастырь,  
а Распутина арестовать [8, с. 76; 27, с. 166–167; 28].

Летом 1915 г. А. А. Вырубовой стали поступать 
анонимные письма с угрозой физической расправы 
над ней. Поэтому 31 июля 1915 г. Вырубова была 
вынуждена обратиться к дворцовому коменданту 
за помощью, направив ему анонимные письма для 
установления их авторства [38, л. 38; 39, с. 387–388].

Через несколько дней после вступления А. А. По- 
ливанова в должность военного министра [июнь 
1915 г. — к. м.] на стол Воейкова попала его соб-
ственноручная записка с 14 пунктами по усовер-
шенствованию порядка в России, при этом один 
из пунктов гласил о «необходимости устранения  
от должности дворцового коменданта Воейкова как 
лица, представлявшего помеху на пути к прогрес-
су»9 [27, с. 181].

Таким образом, летом 1915 г. с новой силой 
возобновляется борьба оппозиционных кругов  
с ближайшим окружением царя и царицы. Одна-
ко теперь в число главных реакционеров и «вра-
гов прогресса» помимо Распутина и Вырубовой был 
включен и Воейков.

В августе 1915 г. произошло два важных вну-
триполитических события: образование Прогрес-
сивного блока из членов Государственной Думы  
и Государственного совета и принятие Николаем II 
на себя Верховного Главнокомандования Русской 
армией. Если первое учреждение создавалось с це-
лью отстоять и закрепить либеральные завоевания 
оппозиции [8, с. 83–96], то второе свидетельствова-
ло о том, что военное положение России находилось 
в глубоко кризисном состоянии. Военные неудачи 
Главнокомандующего великого князя Николая Ни-
колаевича и, как следствие, неминуемая катастро-
фа на фронте [4, с. 72] вынудили Императора взять  
на себя Верховное командование.

Вполне ожидаемо широкими общественными  
и военными кругами это решение было восприня-
то негативно, более того, рассматривалось даже как 
торжество «темных сил». Ведь отстранение оппо-
зиционно настроенного великого князя Николая 
Николаевича и перевод его на должность военного 
наместника на Кавказе привел к удалению из Став-
ки его «друзей»: товарища главы МВД и начальника 
Отдельного корпуса жандармов В. Ф. Джунковско-
го и начальника Военно-Походной канцелярии кн.  
В. Н. Орлова. По мнению Поливанова, как Орлов, 
так и Джунковский не поддавались «Царскосель-
ским «темным» влияниям» и не были близки с двор-
цовым комендантом Воейковым, поэтому их удале-
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ние «несомненно обозначало собою возрастающее 
влияние этих сил» [41, с. 204].

Вдовствующая императрица Мария Федоровна 
также негативно восприняла принятие царем Вер-
ховного главнокомандования: «Увольнение Джун-
ковского и Орлова, двух самых преданных людей 
<…> ее тоже огорчило, — записал в дневнике ве-
ликий князь Андрей Владимирович. — «…Кто будет 
около него [Николая II. — к. м.]? Он останется со-
вершенно один с этим ужасным «Кувакой» [Воей-
ков. — к. м.]. Ни одного преданного друга около 
него…» [42, с. 177].

Сочувствие уволенному Джунковскому в письме 
от 28 августа выразил его друг, бывший ставрополь-
ский губернатор А. Н. Вельяминов: «…мы катимся 
прямиком в пропасть, и уже весьма недалеко на-
ходится она от нас… Кажется, один только Кувака, 
со своими лакеями, до чрезвычайности доволен…» 
[43, с. 24].

Обращает на себя внимание, что все происхо-
дящие в Ставке кадровые перемещения приписы-
вались современниками Воейкову, который «изоли-
рует» царя, «узурпирует» свое влияние в Ставке. 
Все сведения о «влиянии» Воейкова циркулировали  
на уровне слухов, не имея под собой твердых ос-
нований, тем не менее дворцовый комендант пред-
ставлялся окружению всевластным господином  
в Ставке. 

К тому же в конце августа–начале сентября 
1915 г. позиции либералов в кабинете министров 
пошатнулись. Очередная попытка министров «да-
вить» на монарха с целью назначить председателем 
Совета министров А. В. Кривошеина и расширить 
кабинет за счет «общественных деятелей» окончи-
лась неудачно. По «министерской фронде» был на-
несен сильный удар серией отставок: 26 сентября 
свои посты покинули А. Д. Самарин и Н. Б. Щерба-
тов, а 26 октября — А. В. Кривошеин.

Одним из первых результатов совместной рабо-
ты военного министра Поливанова и почти одно-
временно назначенного председателя Централь-
ного военно-промышленного комитета Гучкова, 
курировавшего вопросы снабжения армии, стало 
т. н. «дело Сухомлинова»10. Однако борьба велась  
не только против военного министра, но и про-
тив его подчиненных — так, летом 1915 г. генерал  
П. И. Секретёв, начальник Военной автомобильной 
школы, был обвинен (как и его начальник) в казно-
крадстве.

12 сентября 1915 г. отрешенный от должности  
В. А. Сухомлинов в письме Воейкову ходатайство-
вал за генерала Секретёва с просьбой команди-
ровать последнего в распоряжение Ставки или 
Главнокомандующего армиями Северного фронта 
генерал-адъютанта Н. В. Рузского. В искусственном 
раздувании «дела Секретёва» Сухомлинов опреде-
ленно видел интригу Поливанова, который «во что-
бы то ни стало добивается еще новых скандалов, 
газетных выступлений по поводу следствия» [44, 
л. 12 об., 13]. Письмо заканчивалось пожеланием 
дворцовому коменданту «спасти военное ведомство 
от того погрома, который ведет положительно к ка-
тастрофе» в условиях войны [44, л. 13 об.]. Контекст 
письма указывает на то, что Сухомлинов обращался 
к Воейкову как к последнему человеку, могущему 
оказать определенное влияние на положительный 
исход этого дела. 

Не имея свидетельств, указывающих на вмеша-
тельство в это дело Воейкова или ходатайство по-
следнего перед царем за опального Секретёва, мож-

но только предположить, что дворцовый комендант 
проявил определенное участие в защите обвиняе-
мого. Так, в октябре 1915 г., когда Поливанов со-
брал необходимые свидетельства о преступлениях 
Секретёва и уже желал вести дело до суда, Нико-
лай II во время доклада военного министра дал указ 
«прекратить следствие и отложить его до оконча-
ния войны» [45, с. 193–194].

Не менее показателен и эпизод с попыткой 
Гучкова и Родзянко провести через Поливано-
ва на «важный пост по военному снабжению  
и по военным поставкам» — начальника инженер-
ных снабжений армий Северного фронта — гене-
рала В. Л. Коллонтая, имеющего репутацию шулера 
в азартных играх [34, с. 303–304]11. Желая пред-
упредить ситуацию, состоявший в распоряжении 
дворцового коменданта генерал-майор А. И. Спири-
дович 4 сентября 1915 г. написал письмо Воейкову  
в Ставку, в котором описал всю опасность ситуации 
и слухи о генерале Коллонтае [44, л. 14–15 об.; 39, 
с. 419–421], сопроводив письмо «срочной шифро-
ванной телеграммой» [39, с. 419]. Доклад Воейко-
ва царю сыграл определяющую роль в дальнейшем 
развитии событий: когда 17 октября Поливанов 
ходатайствовал перед царем о назначении генера-
ла Коллонтая, Николай II был непреклонен: «Вви-
ду имеющихся у меня дурных сведений о нем —  
на назначение это не согласен» [39, с. 421].

Начавшееся летом 1915 г. сближение царя  
и Думы к сентябрю-октябрю 1915 г. показало, од-
нако, свою непрочность: устранение из кабинета 
«фрондирующих» министров, отказ Николая II под-
держивать аферы Гучкова-Поливанова были доста-
точно ощутимыми ударами по оппозиции.

Едва ли не главным виновником в неудавшемся 
сближении царя и Думы был назначен дворцовый 
комендант Воейков. Как мы помним, первая попыт-
ка удалить Воейкова предполагалась запиской По-
ливанова от июня 1915 г. Идея устранения генерала 
снова ожила в оппозиционных кругах в конце года: 
так, А. Н. Наумов12 вспоминал, что в ноябре князем 
В. М. Волконским «было высказано определенно  
о необходимости отстранить государя от Воейкова, 
и потом наладить важное дело сближения с Думой» 
[24, с. 417]. Назвав Воейкова «наиболее вредным 
лицом в царском окружении», Волконский обви-
нил его также в корыстном использовании своего 
«огромного влияния на Государя» и роли «переда-
точного звена» в отношениях царской семьи и Рас-
путина13 [22, с. 351].

И хотя на встрече с императором 20 ноября  
Наумову «удалось внушить ему [царю. — к. м.] 
мысль о необходимости приближения к себе пред-
ставителей оппозиции с целью отнятия у нее вся-
кого повода к неудовольствию» [8, с. 107–108],  
на отстранение Воейкова от должности это никак 
не повлияло. Его позиции были все так же крепки.

Слухи о возможной отставке Воейкова с новой 
силой стали циркулировать в марте 1916 г.14 Так, 
25 марта Лемке фиксировал в дневнике: «Сегодня 
граф Замойский15 привез слухи, что Фредерикс, 
Воейков и Распутин устраняются…» [45, с. 675].  
30 марта: «Слухи об уходе Фредерикса и Воейко-
ва крепнут. Называют уже и заместителей: <…> 
для второго — Княжевича16, теперь губернатора, 
раньше командира Крымского полка» [45, с. 684].  
Но особый интерес представляет запись от 10 апре-
ля: «В утренних бюллетенях агентских телеграмм 
<…> курьезная вещь: в одном месте сказано, что 
Воейков производится в генерал-лейтенанты, в дру-
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гом — что это ошибка. Ясно, что его хотели фук-
нуть: в чине генерал-лейтенанта нельзя быть в сви-
те царя; но потом раздумали...» [45, с. 727].

В конце сентября 1916 г. государь сообщил Во-
ейкову, что ему предлагают назначить дворцового 
коменданта «ответственным по продовольствию», 
или «продовольственным диктатором», в руках ко-
торого были бы сосредоточены все рычаги продо-
вольственного обеспечения армии, флота и тыла [27,  
с. 188; 16, с. 47]. Воейков отказался от лестного пред-
ложения в связи с тем, что это назначение «было 
бы встречено взрывом негодования и всемерным 
противодействием со стороны общественных кру-
гов», более того, проницательный генерал увидел  
в повышении попытку «удалить [Воейкова. — к. м.] 
от двора» [27, с. 188]. Нельзя исключать, что, как  
в случае с возведением в генерал-лейтенанты, так и 
в данном случае, повышение по службе преследо-
вало целью удалить Воейкова из ближайшего окру-
жения монарха, однако очередная попытка окончи-
лась неудачей17. 

«Штурм власти», предпринятый думско-воен-
ной оппозицией, принято отсчитывать с 1 ноября  
1916 г., дня открытия V сессии IV Государственной 
Думы. Именно в этот день с думской трибуны про-
звучала речь лидера кадетов П. Н. Милюкова («Глу-
пость или измена?»), направленная против т. н. 
«придворной камарильи» — императрицы, премье-
ра Б. В. Штюрмера, Распутина и др. [47] В высту-
плении недвусмысленно прозвучала мысль о том, 
что царица и премьер-министр готовят заключение 
сепаратного мира с Германией. Речь Милюкова, вы-
звавшая большой общественный резонанс, по сути, 
стала призывом к последнему удару по «темным си-
лам» и захвату власти. 

То, что прозвучало с думской трибуны в теории, 
на практике разрабатывалось в Ставке (Могилев) 
начальником штаба Верховного главнокоманду-
ющего М. В. Алексеевым. На 30 октября генерал 
совместно с князем Г. Е. Львовым планировали 
арестовать императрицу в Ставке «как лицо, явно 
работавшее на развал страны и в пользу врага»  
и при согласии царя утвердить новое правительство 
(в случае отказа государя — добиться его отречения 
от престола в пользу сына Алексея). Планируемый 
переворот не удался из-за того, что царица не при-
ехала в Ставку [8, с. 324].

Речь Милюкова открыла шлюзы в борьбе против 
т. н. «темных сил». Важной, узловой точкой этой 
борьбы (и логическим продолжением выступления 
Милюкова) стала думская речь депутата-черносо-
тенца В. М. Пуришкевича 19 ноября 1916 г. В ней 
депутат бичевал «темные силы» в лице А. Д. Прото-
попова, Б. В. Штюрмера, Г. Е. Распутина и др. Осо-
бое место в речи Пуришкевича занимает фигура  
В. Н. Воейкова, которого депутат назвал пойманным 
«бобром» и «генералом от кувакерии», уличив его 
якобы в незаконной трате бюджетных средств, ко-
торые генерал потратил на постройку железной до-
роги для вывоза воды «Куваки» из своего имения 
[48, ст. 273; 27, с. 194–195]. Однако это обвинение 
на проверку оказалось блефом: председатель Сове-
та министров А. Ф. Трепов как бывший министр 
путей сообщения заявил об абсурдности и лож-
ности обвинений Пуришкевича [49, ст. 348–349; 
27, с. 195]18. Причиной скандального обвинения,  
по мнению самого Воейкова, могло быть то, что, 
вступив в конце 1913 года на пост дворцового ко-
менданта, генерал дал распоряжение прекратить 
выплату денежных субсидий Пуришкевичу на 

поддержку черносотенных организаций, чем за-
нимался предшественник Воейкова на этом посту  
В. А. Дедюлин [27, с. 64–65].

Речь Пуришкевича против «темных сил»  
не была чисто декларативным выступлением: 30 де-
кабря 1916 г. депутат с группой единомышленни-
ков участвовал в убийстве Григория Распутина [4, 
с. 262–263]. Примечательно, что через несколько 
дней после убийства глава МВД А. Д. Протопопов 
вызвал к себе начальника Петроградского охранно-
го отделения К. И. Глобачева, которому вручил «два 
анонимных письма на имя Вырубовой и Воейкова  
с бранью по их адресу и угрозою, что их постигнет 
та же участь», и поручил расследовать вопрос об 
авторстве анонимов [51, с. 413]. Помимо аноним-
ных писем Воейков «был поставлен в известность  
об образовании группы <…> которая задалась це-
лью <…> освободить Родину от моего присутствия» 
[27, с. 210].

Вопрос о государственном перевороте, наме-
чавшемся на конец октября 1916 г., временно ушел  
с повестки дня. Причиной этого было отсутствие  
в Ставке генерала М. В. Алексеева, с 11 ноя-
бря 1916 г. по 17 февраля 1917 г. находившегося  
на лечении в Крыму. Вернувшись после лечения  
в Ставку, начальник штаба пригласил царя в Ставку, 
о чем Николай II оповестил дворцового коменданта  
19 февраля [27, с. 217]. Несмотря на попытки Воей-
кова отговорить монарха от поездки в Могилев, им-
ператор назначил отъезд на 22 февраля. Как двор-
цовый комендант В. Н. Воейков сопровождал царя 
в путешествии, а затем в Пскове стал свидетелем 
отречения Николая II от престола [27, с. 220–260]. 
После возвращения царского поезда из Пскова  
в Ставку, где отрекшийся монарх желал попрощать-
ся с войсками, отношение к Воейкову резко изме-
нилось в худшую сторону.

4 марта в разговоре с Воейковым генерал Алек-
сеев заявил, что в нынешнем революционном по-
ложении «народу нужны жертвы», и добавил: 
«Переговорив с Родзянко и Гучковым, мы пришли  
к выводу, что граф [Фредерикс. — к. м.] и вы долж-
ны быть этими жертвами» или, как интерпретировал 
это сам Воейков, «козлами отпущения», на которых 
необходимо «натравить революционный поток» [27, 
с. 262]. А принц А. П. Ольденбургский заявил Во-
ейкову, что «все считают одной из главных причин 
революции мое [Воейкова. — к. м.] влияние на го-
сударя» [27, с. 272]. Алексеев предложил «жертвам» 
выехать из Ставки в разных направлениях, иначе 
в Могилеве могут возникнуть нежелательные экс-
цессы в военной среде. Однако выезд дворцового 
коменданта из Могилева преследовал целью аре-
стовать его — соответствующее секретное распо-
ряжение Временного правительства было получено 
через начальника штаба 5 марта [52, с. 189–190].  
5 [27, с. 272] или 6 [52, с. 190] марта Воейков отбыл 
из Могилева в сторону своего пензенского имения, 
а в ночь с 6 на 7 марта на станции Вязьма генерал 
был арестован по телеграмме министра юстиции 
Временного правительства А. Ф. Керенского [27,  
с. 274], затем был доставлен в Москву для допроса 
и в Петроград для заключения в Петропавловскую 
крепость19.

Формальной причиной ареста дворцового ко-
менданта стала опубликованная газетой «Русская 
воля» в конце февраля–начале марта информация 
о том, что Воейков, узнав о начавшейся революции 
в столице, якобы призвал царя «открыть немцам 
минский фронт», чтобы германские войска сило-
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вым образом подавили революцию в столице [27,  
с. 277]. Информация, исходящая от «анонимно-
го корреспондента», несомненно, публиковалась  
с расчетом на сенсацию. Она самым лучшим обра-
зом доказывала «германофильские» настроения Во-
ейкова, что свидетельствовало об идейной близости 
генерала к т. н. «темным силам», желавшим заклю-
чения сепаратного мира с Германией.

Таким образом, изучение противоборства оп-
позиционных сил с Воейковым расширяет и углу-
бляет наши представления о борьбе в «верхах» 
Российской империи накануне падения старого по-
рядка. Конфронтация думско-военной оппозиции  
и дворцового коменданта В. Н. Воейкова, длившаяся  
на протяжении 1915–1917 гг. и окончившаяся  
в результате революции победой фронды, хоро-
шо иллюстрирует эволюцию форм и методов этой 
борьбы. Разуверившись в попытках «наладить кон-
такт» между сторонами, оппозиция стремилась  
к «мирному» устранению Воейкова от двора (пу-
тем перемещения на другой государственный пост),  
а по мере приближения и наступления «штурма вла-
сти» были включены такие рычаги борьбы, как пу-
бличная и информационная (газетная) травля вплоть 
до реального ареста и тюремного заключения.  
Не последнюю роль в дискредитации приближен-
ного монарха сыграли обвинения в казнокрадстве 
и германофильских настроениях. Политическая 
борьба оппозиции против окружения царя в годы 
Первой мировой войны стала эскаладой одного  
из «последних бастионов» царизма: успех этого на-
ступления во многом определил падение «крепо-
сти» — самодержавия в России.

Примечания

1 Под термином «думско-военная оппозиция» в статье 

будет пониматься совокупность думских и высших военных 

лиц, деятельность которых в 1914–1917 гг. была направлена 

на ограничение власти монарха и передачи большой части его 

полномочий парламенту. Персональный состав думско-воен-

ной оппозиции (естественно, не претендующий на всесторон-

ний охват) представлен в тексте исследования.
2 Подробнее о жизни и государственной деятельности  

В. Н. Воейкова см.: [16].
3 Примечательно то, что многие современники причисля-

ли к ближнему кругу царской семьи наряду с Распутиным и 

Вырубовой именно генерала Воейкова [19, с. 9; 20, с. 171; 21,  

с. 352; 22, с. 351; 23, с. 35–36].
4 Скорее всего, под неким «государственным лицом»  

А. И. Гучков имел в виду С. Ю. Витте, подавшего в отставку  

с поста председателя Совета министров в 1906 г. В пользу этой 

версии служит то, что 25 августа 1914 г. Витте в письменной 

форме обращался к Воейкову с просьбой устроить встречу 

графа с царем [31, л. 88–89]. Как полагают исследователи, 

целью так и не состоявшейся встречи было желание Витте 

убедить царя заключить мир с Германией [32, с. 691].
5 Интересно, что в сентябре 1914 г. Г. Шавельский относил 

Сухомлинова и Воейкова к одной «коалиции», направленной 

на смещение с поста Верховного Главнокомандующего арми-

ей великого князя Николая Николаевича. В число «сочувству-

ющих» коалиции протопресвитер относил царицу Александру 

Федоровну и Распутина [28].
6 О нетерпимом, отрицательном отношении Воейкова  

к Распутину свидетельствуют письма дворцового комендан-

та жене в годы войны [33, с. 51–52], воспоминания генерала  

А. И. Спиридовича, писавшего, что «Воейков всей душой не-

навидел Распутина и видел весь вред, им приносимый» [34, 

с. 226]. Также на протяжении 1914–1916 гг. Воейков неодно-

кратно просил царя выслать Распутина из столицы с целью 

прекратить развитие антидинастических слухов [27, с. 199; 17, 

с. 61–62; 34, с. 271].
7 В современной исторической науке под «камарильей» 

принято понимать «неофициальное влияние безответствен-

ных «людей ниоткуда»», влияние неофициального окружения 

[35, с. 631]. Тем не менее, в отличие от Распутина и Вырубо-

вой, Воейков занимал официальную придворную должность, 

поэтому относить его к «камарилье» неверно. Однако боль-

шинство современников, видимо, плохо понимали назначение 

должности дворцового коменданта, что и выразилось в лож-

ном понимании ее как неофициального «советника» царя.
8 Примечательно, что Джунковский был близок с Гучко-

вым [27, с. 184–185], а назначение Волконского министром,  

в свою очередь, поддерживал князь Орлов [8, с. 71].
9 Напряженные отношения между Воейковым и Поли-

вановым начались задолго до кризиса 1915 г. Еще в 1908 г., 

вступив в командование Гусарским полком, Воейков разра-

ботал проект замены полкового хозяйства полковым интен-

дантством, однако при представлении документа военному 

министру Сухомлинову Поливанов без всяких оснований 

присвоил себе авторство проекта [40, с. 185; 27, с. 154–155]. 

Обнаружившийся конфуз не мог не отразиться на будущих 

взаимоотношениях Поливанова и Воейкова. 
10 Бывший военный министр обвинялся, в частности,  

в «снарядном голоде», охватившем армию и страну [12,  

с. 40]. Политическая ангажированность этого дела доказы-

вается в диссертационном исследовании А. В. Евдокимова 

[12]. Необходимо отметить, что в число противников Сухом-

линова входили великий князь Николай Николаевич и князь  

В. Н. Орлов [8, с. 73].
11 Судя по всему, Воейков хорошо понимал, что Полива- 

нов — не вполне самостоятельный игрок, а ведомый Гучко-

вым: «Гучков в корню, Поливанов и Барк на пристяжке: что 

первый хочет, то последние и делают» [45, с. 160].
12 10 ноября 1915 г. А. Н. Наумов сменил на посту главно-

управляюшего землеустройством и земледелием А. В. Криво-

шеина. Обращает на себя внимание то, что с августа 1915 г.  

А. Н. Наумов был членом Особой верховной комиссии для 

всестороннего расследования обстоятельств, послуживших 

причиной несвоевременного и недостаточного пополнения за-

пасов воинского снабжения армии («дело Сухомлинова»).
13 Можно предполагать, что оппозиционеры настаивали  

на отстранении Воейкова от царя еще и потому, что дворцо-

вый комендант состоял в дружеских отношениях с наслед-

ником престола цесаревичем Алексеем Николаевичем [27, 

с. 168–169, 185–186; 46, л. 1–2], поэтому, в определенной 

степени, думцы опасались влияния Воейкова на будущего мо-

нарха. Неслучайно сам Гучков признавал, что начал активную 

борьбу за отречение Николая II и передачу престола царевичу 

Алексею при регентстве великого князя Михаила Александро-

вича еще в сентябре 1915 г. [8, с. 118]. Устранение Воейкова 

было бы одним из этапов осуществления данного плана.
14 Скорее всего, слухи об отставке имели источником по-

кушение на Григория Распутина, по слухам организованное 

министром внутренних дел А. Н. Хвостовым [34, с. 276–295]. 

Эхо громкой отставки Хвостова 3 марта 1916 г., дошедшее 

до Ставки Верховного главнокомандующего, возможно, ста-

ло причиной слухов об увольнении дворцового коменданта. 

Нельзя исключать, что эти слухи могли быть отголоском ре-

альных планов думско-военной оппозиции по отстранению 

Воейкова от двора.
15 Замойский Адам Станиславович, адъютант великого 

князя Николая Николаевича, флигель-адъютант с 13 февраля 

1916 г.
16 Княжевич Николай Антонинович, в 1908–1912 гг. — ко-

мандир Крымского конного полка, таврический губернатор  

с ноября 1914 г.
17 «Когда придворным не удавалось подорвать доверия 

царя ко мне, они иногда прибегали к другому способу — на-

водить путем похвалы по моему адресу государя на мысль дать 
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мне какой-нибудь высокий административный пост; но труды 

их не увенчивались успехом, так как государь был очень чуток 

к интригам…» [27, с. 214].
18 Интересно, что после скандала в Думе Воейков повторно 

просил Николая II отправить его в отставку в связи с «дум-

ской травлей», начавшейся против генерала, однако венце-

носцы снова отказали Воейкову в его просьбе (первый раз 

Воейков подавал в отставку по болезни в августе 1916 г.) [27,  

с. 186]. Примечательно, что поддержку дворцовому комендан-

ту в телеграмме от 23 ноября высказал и Г. Распутин, призвав 

держаться вместе с А. Вырубовой («хоть маленький кружок, 

да единомышленники») [27, с. 196–197; 50, л. 15].
19 Арест дворцового коменданта день в день (7 марта) со-

впал с указом Временного правительства об аресте Николая II 

в Ставке. Можно предположить, что устранение из Ставки и 

заключение под стражу Воейкова — человека, отвечавшего за 

охрану и передвижения Императора, — было лишь одной из 

необходимых ступеней к лишению свободы царя. Подробнее 

о роли Алексеева и думских деятелей в аресте Николая II см.: 

[53].
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PalaCe COmmanDant V. n. VOeIkOV
anD the DUma-mIlItary OPPOsItIOn:
COnfrOntatIOn DUrIng 
the fIrst WOrlD War
the article discusses the struggle of opposition Duma and military leaders against the 
palace commandant V. n. Voeikov during the first World War. the hyperbolized 
view of the role and influence of the general at court, his inclusion in the list  
of «irresponsible influences» became the reason for the declaration of «war» to 
the palace commandant by public and military forces. On the basis of the study  
of archival materials, sources of personal origin, materials of paperwork, the 
article identifies the goals, mechanisms and results of the struggle against Voeikov  
as an active member of the «court camarilla». The author comes to the conclusion 
about the evolution of forms and methods of combating the tsarist encirclement  
in 1914–1917: from attempts to «peacefully» remove or move to another position 
to apply radical measures (public and newspaper bullying, baseless charges, arrest).

Keywords: V. N. Voeikov, Nicholas II, the Duma-military opposition, world war I, 
State Duma, A. I. Guchkov.
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