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межЭтнИчеСКИе отношенИя 
в СтеПном КрАе 
в XIX–нАчАле XX веКА 
нА СтрАнИцАх 
ПерИоДИчеСКой ПечАтИ
Статья посвящена становлению и развитию межэтнических отношений между 
жителями российской империи и коренным населением Степного края. в ста-
тье рассматривается трансформация образа региона, отраженная в россий-
ской периодической печати XIX – начала XX веков. Показано, что отражение 
в печати характера русско-киргизских межэтнических отношений было важ-
нейшим фактором формирования образа Степного края в глазах российских 
обывателей. 

Ключевые слова: межэтнические отношения, Степной край, киргиз-кайсаки, 
Северо-восточный Казахстан, киргизы, периодическая печать.

Изучение азиатских окраин Российской импе-
рии было весьма актуальным в конце XVIII–нача-
ле XIX веков. Вновь присоединенные территории 
необходимо было целенаправленно изучить, чтобы 
четко понимать, какими природными богатствами 
обладает Степной край и каким образом эти богат-
ства осваивать. «С развитием промышленного пере-
ворота в России изменялось экономическое состоя-
ние её окраинных регионов, в том числе Степного 
края, в экономическом статусе которого всё силь-
нее проявлялись черты колонии» [1].

Исследование Степного края было невозможно 
без установления атмосферы доверия с местным 
«туземным» населением. Несложно предположить, 
что такое взаимодействие претерпевало определен-
ные трудности, «киргизы» (так в русских источни-
ках того времени назывались современные казахи), 
носители кочевой культуры, не всегда проявляли 
добродушие и гостеприимство. Тем не менее это 
нисколько не ограничивало интерес исследовате-
лей, а скорее имело обратный эффект, мотивируя 
их к работе в достаточно сложных условиях.

Русско-киргизские межэтнические отношения 
в Степном крае носили динамичный характер. 
Особенно остро «киргизский вопрос» встал после 
реформ, проведенных властями империи в XIX 
столетии, когда решено было покончить с тради-
ционным кочевничеством в «киргизской» степи. 
Политические преобразования всегда отражаются 
на отношениях между народами, но помимо нега-
тивных последствий есть всегда и положительный 
результат. «Под влиянием славянских переселен-
цев у казахского населения происходили измене-
ния в хозяйственной деятельности, образе жизни, 
распространялись знания из области научной ме-
дицины, агрономии, ветеринарии, появлялись но-
вые профессии. В то же время переселение кре-
стьян сопровождалось изъятием у казахов земли 
для создания переселенческого фонда, что при-

вело к смещению казахского населения на юг ре- 
гиона» [2].

Усилия имперских властей в перспективе были 
направлены на всестороннюю интеграцию Степно-
го края в состав Российской империи. Изучая пока-
зательную в данном отношении деятельность гене-
рал-губернатора Западной Сибири Н. Г. Казнакова, 
исследователь В. В. Гермизеева подчеркивает, что 
он считал необходимым «постепенно подготовить 
край к окончательному объединению в будущем  
с государственным строем империи».  Соответ-
ственно, Степному краю, административно под-
чинявшемуся в то время сибирским властям, была 
уготована эта участь [3, с. 18]. Специфику данной 
территории определяло местное киргизское населе-
ние, обладавшее собственным укладом жизни.

Колонизация Степного края имеет богатую 
историографию, изучению которой посвящены 
работы казахстанского исследователя С. А. Абсе-
лемова [4–6]. Следует подчеркнуть, что в совре-
менной историографии господствует тенденция 
антропологического видения истории и значитель-
ное внимание современные историки уделяют ме-
жэтническим конфликтам между пришлым и мест-
ным населением Киргизской степи [7, 8]. При этом 
исследователи, изучая эти конфликты в разное 
время как статичное явление общественной жиз-
ни, не уделяли должного внимания их динамике  
и не рассматривали влияние на них прессы.

Изучению колонизации Степного края в россий-
ском общественно-политическом дискурсе второй 
половины XIX–ХХ вв. наиболее подробно представ-
лено в статье Б. С. Токмурзаева [9]. Исследователем 
выделены соперничавшие либеральный и нацио-
налистический подходы к колонизации, которые,  
на его взгляд, определяли не только содержание 
общественно-политического дискурса, но и оказы-
вали влияние на формирование правительственных 
практик, направленных на включение осваиваемой 
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территории степной полосы в общеимперский кон-
структ. Вместе с тем отражение в печати характе-
ра русско-киргизских межэтнических отношений  
в связи с формированием в общественном созна-
нии россиян образа Степного края, влиявшего  
на колонизационную политику государства и обще-
ственные настроения, как самостоятельная пробле-
ма не рассматривалась.

Следует также подчеркнуть, что актуальность из-
учения исторических процессов, являвшихся общи-
ми для современных народов России и Казахстана, 
связывается сегодня со значительным упрочнением 
на официальном уровне научно-исследовательских 
связей, организацией и проведением совместных 
проектов, базирующихся на документальном насле-
дии. Это в наши дни приобретает особую важность 
в деле предотвращения фальсификаций истории, 
спекуляции ее знанием в конъюнктурных целях  
[10, 11].

Исследование динамики развития русско-кир-
гизских межэтнических отношений и их отраже-
ние в периодической печати Российской империи, 
формировавшей у читателей образ Степного края,  
является целью данной работы.

Источником для данного исследования послу-
жила периодическая печать XIX–начала XX веков. 
Статьи, издававшиеся на территории Российской 
империи, тщательно описывали интеграцию Степ-
ного края в состав Российского государства, а так-
же и межэтнические отношения между «киргиза-
ми» и русскими, формируя общественное мнение  
и влияя таким образом на протекавшие в крае про-
цессы.

Слияние уже сформированной как большое, 
могущественное государство с сильной император-
ской властью России и кочевого восточного народа 
степных окраин было весьма непростым процес-
сом. Сам процесс присоединения затянулся почти 
на полтора столетия. 

За это время бескрайние степи Центральной 
Азии посетило бесчисленное количество как уче-
ных, так и путешественников. Фундамент науч-
ного исследования был заложен в трудах XVIII– 
XIX веков П. П. Семенова-Тян-Шанского, Л. С. Бер-
га, А. А. Кауфмана, И. В. Мушкетова, А. И. Пыпина,  
Т. И. Седельникова. Обобщенные сведения о гео-
графии, экономическом и политическом положе-
нии Степного края содержатся в исследованиях  
Н. А. Северцова, А. Ф. Миддендорфа, И. Гейера,  
М. Майера, М. Красовского и др., ими же были об-
народованы важные сведения об истории киргизов.

Бесценный вклад в исследование края внесли 
работы И. И. Крафта, С. Н. Трегубова, В. Вощинина. 
В этих трудах авторами делается попытка анализа 
традиционных для края социально-правовых инсти-
тутов управления.

Значительную ценность имеют труды по граж-
данской истории, подготовленные чиновниками, 
учеными Российской академии наук. Это труды  
И. И. Завалишина, А. И. Левшина, В. Григорьева,  
П. А. Словцова и др.

Разносторонняя деятельность РГО и других на-
учных учреждений по изучению истории Степного 
края конца ХIХ–начала ХХ веков и сопредельных 
территорий исследована в трудах В. В. Бартоль-
да, В. Ф. Семенова, Б. В. Лунина, А. Н. Кононова,  
С. У. Умурзакова, Л. Е. Перепелицыной, Э. М. Мур-
заева и др.

Тема аграрной колонизации Степного края — 
один из ярких сюжетов отечественной историогра-

фии, стала предметом оживлённой научной дискус-
сии непосредственно в период освоения степных 
территорий Зауралья во второй половине XIX–на-
чале ХХ вв., получив освещение не только в работах 
свидетелей и участников переселенческого дела: 
российских общественно-политических деятелей, 
статистиков, представителей науки, но и в трудах 
первых представителей национальной казахской 
интеллигенции [4].

Из современных авторов, исследовавших 
Степной край, можно отметить М. В. Стурову,  
Г. Т. Каженову, Ю. А. Лысенко, И. В. Анисимову  
и др., изучивших социально-экономическое, право-
вое и политическое развитие региона [5, 12]. 

Рассматриваемая проблематика, а именно скла-
дывание межэтнических отношений, может быть 
разделена на два периода: первый период — откры-
тие Степного края конец XVIII–начало XIX века. 
Этот период характеризуется первичной стадией 
знакомства с регионом, в том числе с туземным на-
селением края. «Киргизы сами себя называют ка-
заками, то есть не то чтобы казакaми, а казaками. 
Если это название правильно прописать русски-
ми буквами, так оно выйдет казакк, или ххазакк» 
[13]. Киргизы–кайсаки представлялись коренным 
жителям Российской Империи чем-то неизведан-
ным, они ассоциировались с «кровожадными раз-
бойниками», которые подстерегали торговые ка-
раваны, идущие с Востока через кайсацкую степь.  
«В 1812 году киргизцы, кочующие в Средней Орде, 
ограбили купеческий караван, шедший из Бухары 
и Хивы в Троицк. По сему случаю Оренбургский 
военный Губернатор от Кавалерии Князь Григорий 
Семёнович Волконский, 1813 года послал в ту Орду 
Троицкого Коменданта» [14].

Несомненно, что изучать «дикий народ» в степь 
могли отправиться только достаточно решительные, 
проявляющие огромный научный интерес люди. 
«Киргиз имеет при себе ружье с фитилем, дротик, 
бердыш, лук и стрелы» [15]. Путешественники не-
беспочвенно остерегались киргизов, действительно, 
источники фиксируют большое число нападений  
на путников в степи. В действительности любой от-
правившийся в такое путешествие подвергал свою 
жизнь опасности. «Законов никаких не имеют и ут-
верждаются на одном Алкоран либо на естествен-
ном праве» [15, с. 43].

Трудности возникали сразу же после пересе-
чения невидимой границы уже освоенной Сибири  
и Степного края. Во-первых, в XIX веке география 
Центральной Азии была изучена недостаточно, по-
этому точных карт местности зачастую не было, 
как правило, путешественник сам делал себе кар-
ту уже в процессе поездки. Во-вторых, местное 
инородческое население говорило исключительно  
на тюркских языках, поэтому для путешественни-
ка был только один выход — искать себе прово-
дника из местных, по воле судьбы получившего об-
разование в России и знавшего наряду с родным  
и русский язык. При столкновении с разбойничьи-
ми отрядами степняков переводчик также помогал 
договориться, чтоб за какую-либо плату они не тро-
гали представителей экспедиции. «В степи, кроме 
стезей или троп караванных, нет другой дороги,  
и потому ордынец должен знать непременно на-
правление, которому он должен следовать, и на-
ружный вид предметов, могущих служить ему путе-
указателями» [13, с. 63].

В то время существовал и государственный за-
каз на изучение вновь приобретенных территорий. 
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Российскому государству необходимо было изучить 
природные богатства края с целью их дальнейшего 
рационального использования. «Степь Киргизская 
естественно способна к одному обитанию кочую-
щих пастухов. Водворения постоянного сделать  
на ней невозможно по причинам бесплодия почвы, 
усеянной солончаками и совершенного недостатка 
лесов. По сему степь сия не для кого неудобна кро-
ме киргизов или подобных им номадов» [14, с. 40].

Более того, российское государство также стре-
милось превратить кочевые народы в оседлые, 
чиновники того времени полагали, что жизненно 
необходимо киргиз-кайсаков приучить к земле-
пашеству, строительству постоянных жилищ, раз-
ведению скота в оседлых условиях. Россия также 
была заинтересована и в промышленном освоении 
нового региона. Но для всего этого требовались ре-
формы, которые помогли бы наладить диалог меж-
ду государством и инородческим населением. На-
чалом всего этого явились реформы 1822–1824 гг.  
и 1867–1868 гг. Итогом реформ стала постоянная 
торговля и обмен с местным населением, утвержде-
ние светского образования, обязательное изучение 
русского языка для детей. Помимо прочего, были 
ограничены территории кочевий, упразднена хан-
ская власть.

Основы административной политики самодер-
жавия в Степном крае были заложены в «Уставе  
о сибирских киргизах» 1822 г., определившем клю-
чевые задачи и цели правительственных инициатив 
в регионе, принципы организации и функциони-
рования институтов управления и судопроизвод-
ства. Являясь наиболее действенным механизмом 
политической и социально-экономической модер-
низации патриархального общества, администра-
тивно-территориальное деление основывалось  
на сосуществовании традиционных хозяйственно-
родовых отношений (аул, волость) и территориаль-
ной определенности округа и области. Переходный 
характер окружной системы определял перспекти-
вы последующей трансформации родовых прин-
ципов организации власти и их замену террито-
риальными. Соединение кочевого самоуправления 
(аульный старшина, волостной управитель) с ор-
ганами прямой государственной власти (област-
ной начальник, генерал-губернатор) обеспечивало,  
с одной стороны, прочную социальную опору 
окружной системе в лице султанского сословия, 
как переходному этапу к общероссийскому разде-
лению на уезды, с другой — способствовало цен-
трализации власти в руках высших и центральных 
институтов посредством реализации принципа со-
подчинения различных уровней администрации, 
дифференциации аульноволостных институтов 
управления [16].

Многими исследователями данный факт про-
ведения реформ используется в доказательство 
«колонизации» Степного края. Теоретическое 
оформление новой теории способствовало появле-
нию исследований, посвященных политике России  
в Центральной Азии, в том числе в Степном крае. 
Исследования С. Бейкера, М. Рывкина, Р. Пирса 
объединял общий вывод о том, что административ-
ные реформы в степи основывались на взаимопри-
способлении военно-административного аппарата 
и традиционного уклада кочевников. Однако то, 
что российские власти поставили себе цель при-
вести управление этой территории в соответствие  
с управлением всей Империи, на наш взгляд, свиде-
тельствует об обратном. Степной край должен был 

не отличаться от других регионов России в плане 
осуществления государственной, социальной по-
литики. Здесь образовалось, так же как и во всей 
Империи, Генерал-губернаторство, создавался чи-
новничий аппарат управления, строились школы  
и больницы, основывались новые поселения и го-
рода. Безусловно, все это можно отнести к поло-
жительному эффекту присоединения Казахстана  
к России.  

Следует отметить, что в журнальных статьях 
встречаются упоминания и о непонимании, возни-
кающем между россиянами и степняками, что само 
по себе неудивительно. В современном научном 
мире до сих пор идут споры о том, к какой же циви-
лизации отнести Россию. Одним из уникальнейших 
явлений России является то, что мы живем на пере-
сечении культур Востока и Запада. В современных 
условиях многие трактуют это как несомненное до-
стоинство как России, так и Казахстана. Тем не ме-
нее за предыдущие столетия возникало множество 
противоречий между различными народами. Раз-
ница между западной и восточной цивилизацией 
огромна, не меньше она и между оседлой и кочевой 
культурами. «Опять, коли теперь взять самоё жизнь 
карсаков: опять она нам не под тон приходится. Мы 
живем в домах, крепки земле, ездим в экипажах 
и все-таки имеем такой ли, сякой ли, большуший 
ли, или крохотный, а все-таки уголок, который нам 
дорог, потому что это наша родина. У киргизов  
не то. Живут они в кошах, в юртах, пожалуй, или, 
как в наших краях русские говорят, в кибитках; 
земле они не крепки. Теперь мой дом стоит здесь, 
а захочу — я сейчас его перенесу за версту; че-
рез неделю я наверно уж, хочу ли, не хочу ли, дол-
жен буду сняться с нынешнего становища, перейти  
на другое место, и переезжаю не в экипажах…. 
какие уж тут экипажи!... а просто сел на лошадь, 
или на вола, либо на верблюда — сел да и поехал,  
да и дом с собой повез, сложивши его и уложивши 
на того же верблюда. Вот это-то и есть главная раз-
ница между нами и киргизами. Мы, русские, сами 
сидим на одном месте и скот держим на одном ме-
сте, у нас за то сено к скоту везется, а у киргизов 
сено стоит на месте, и человек хлопочет, чтоб скот 
сам к сену отправился» [17].

При возникающих противоречиях появлялась 
и культурная коммуникация. Российские иссле-
дователи и путешественники не без удовольствия 
изучали культуру и язык жителей Степного края. 
«Покуда я с наслаждением пил кумыс, киргизы сно-
ва сели на лошадей. Напившись, я передаю чашку 
волостному и, по киргизскому этикету, прошу его 
также выпить кумыса. Волостной, видимо, проси-
ял, но, выпив сам, против обыкновения, не угостил 
других, а так как делается это лишь при встречах 
с очень важными особами, то такая торжествен-
ность, а особенно суетливое поведение Орумбая 
несколько озадачили меня» [18]. Точно так же  
и со стороны коренного населения активно появ-
лялись желающие узнать жителей Российской им-
перии. Еще одно немаловажное качество, которое 
сближало два народа, — это взаимное уважение, 
об этом также немало упоминаний в источниках. 
«Подъехавшие киргизы слезли с лошадей и, отве-
сив мне почтительный кульдук (поклон), по очереди 
поздоровались со мною за руку» [18, с. 44].

Со второй четверти XIX века появляются мно-
гочисленные статьи в российской периодике, по-
священные киргизам. Притом достаточно автори-
тетные журналы, которые в то время выпускались 
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исключительно для состоятельных слоёв россий-
ского общества. Среди таких журналов — Вестник 
Европы, Сибирский и Азиатский вестники, Заволж-
ский муравей, Вестник и Записки РГО и т.д. Все 
это свидетельствовало о том, что к Степному краю 
проявлялся большой интерес среди читателей.

Второй период рассматриваемой темы охватыва-
ет весь XIX и начало XX столетия. С проведением 
реформ среди инородческого населения начинает 
зарождаться своя, национальная, интеллигенция  
в европейском смысле этого понятия. Степные про-
сторы перестают быть диким и опасным местом, 
теперь можно практически беспрепятственно при-
езжать и изучать степные красоты. С проведением 
реформ сам образ киргиз-кайсаков начинает пре-
терпевать некоторые изменения. «Киргизцы хра-
бры и отважны более нежеле другие соседствен-
ные с ними кочующие народы» [19]. Российские 
исследователи начинают отмечать присущие ино-
родцам черты — такие как гостеприимство. К при-
меру, именно гостю по тюркским обычаям всегда 
отдавался лучший кусок мяса из забитого барана, 
отводилось лучшее место в юрте. Сам ритуал при-
ема и угощения у киргизов тоже не обошли сто-
роной российские путешественники. «Блюд было 
столько, сколько стояло в обоих строях киргизов,  
и надлежало раздавать их так, чтобы, пока первое 
доходило до Султанской кибитки, у всех служите-
лей было в руках по блюду. Это верх пышности,  
и чем кто богатее и роскошнее, тем дальше стано-
вится от кибитки своей кухню, то есть тем более 
поставляется столовых служителей, и тем более 
идет блюд; хотя кушанье всегда бывает — только 
одно, вареное мясо, или баранье, или лошадиное, 
или коровье, или все вместе» [19, с. 51].

Большое внимание уделялось и развитию товар-
но-денежных и правовых отношений в Степном 
крае. Изначально еще в XVIII столетии появился 
лишь натуральный обмен между жителями степи  
и русскими купцами. Впоследствии уже в XIX веке 
появились регулярные сезонные ярмарки, куда кир-
гизы могли сбывать продукцию животноводства. 
Все это также способствовало налаживанию меж-
национального диалога. «Самые обширные связи  
в степи имеет оренбургский 1-й гильдии купец 
Деев, известный на линии под именем Зайчикова, 
а во всех родах и всем киргизам — под именем 
Мишеньки. Он сам или сыновья его с одним про-
вожатым ездят в самые отдаленные края степи  
и не имеют надобности в конвое. Предприимчи-
вый, сметливый, знающий отлично язык, привычки 
и потребности киргиз, Деев составил себе всеоб-
щую степную репутацию и ведет торг обширный. 
В последнее время он успел устроить на Илеке не-
большой хутор, открыл там торговлю и склад това-
ров, обрабатывает землю и может считаться осно-
вателем степной торговли» [19, с. 55]. В правовом 
отношении тоже происходили весомые перемены, 
регион переходил на российское законодательство. 
«Наиболее важным недостатком была нехватка ми-
ровых судей и их помощников в областях и уездах 
края, а также значительные территории мировых 
участков, что приводило к увеличению объема ра-
боты мирового судьи и, как следствие, к уменьше-
нию ее эффективности» [12]. 

Сближение инородческого населения с русски-
ми несло массу положительных качеств для ино-
родческого населения. Ведь именно после окон-
чательного присоединения в киргизских аулах 
появляются первые школы, начинают возникать 

города и крупные поселения. Несмотря на точку 
зрения тех исследователей, которые видят в этом 
только отрицательные моменты, мы можем смело 
утверждать, что и сами степняки понимали благо-
творное влияние на них развития отношений с Рос-
сией. «Не страх или другое какое-либо угнетающее 
чувство действуют на линейных киргиз, вообще 
преданных и покорных. Они чувствуют и понимают 
выгоды сближения с русскими, важность для них 
покровительства власти и законов. Им доступно 
бескорыстие высших правительственных мер, они 
ясно видят, что около линии сосредоточены их без-
опасность, свобода, обеспечение права и самое су-
ществование» [19, с. 71].

Достаточно большое внимание на современном 
этапе уделяется изучению «национально-освободи-
тельного движения» в XIX, начале XX века в Ка-
захстане. Якобы данные бунты и восстания, среди 
них восстание под предводительством К. Касымова 
(1838–1848), наиболее ярко иллюстрируют процесс 
«колонизации» и недостойного отношения русских 
к инородческому населению. Однако на данные 
факты также существует не одна точка зрения,  
в частности, восстание 30–40 годов XIX века может 
рассматриваться как борьба конкретного человека 
за собственную власть. Известно, что Кенесары 
считал себя потомком казахских ханов, т.к. хан-
ская власть была упразднена, а Степной край и вся 
остальная степь теперь подчинялись российскому 
императору, очевидно, что К. Касымов считал себя 
человеком обделенным, лишенным того, на что, как 
ему казалось, он имеет право. Объективных сведе-
ний, что основной идеей и целью восстания было 
освобождение от «колонизаторов», историческая 
наука на сегодняшний день не располагает. Зато 
располагает другими противоречивыми фактами 
жестоких расправ восставших над местным насе-
лением, отказавшимся принимать участие в бунте. 
«Его всадники преданы до отчаяния, потому что, 
будучи беглыми, нищими, приходя к нему, получа-
ют одежду, коня, оружие, пищу, кибитку и жену; 
пользуются добычей и всем ему обязаны. Этим лю-
дям терять нечего. С этой толпой Кенесары дер-
жит восточную часть степи в беспрестанном страхе  
и волнении, особенно грабит он яппассов, предан-
ных России. Чумекейцы сомнительного поведения 
умеют с ним сладить, платя ему подать, участвуя  
в набегах и показывая вид преданности» [19, с. 48].

На основании проведенного исследования воз-
можно утверждать:

1. Межэтнические отношения на первоначаль-
ном этапе своего становления носили противоречи-
вый характер.

2. Столкновение кочевой и оседлой цивилиза-
ции имели как положительные, к которым можно 
отнести культурную коммуникацию, развитие эко-
номики и хозяйства региона, так и отрицательные 
последствия — межэтнические столкновения, бун-
ты и восстания.

3. С течением времени и преобразованиями  
в Степном крае межэтнические отношения стали 
носить более тесный и регулярный характер.

4. В ходе освоения Степного края в периоди-
ке претерпевал трансформацию образ киргизов  
в российской общественно-политической мысли, 
из «диких» киргизы становились более понятными 
российскому обывателю.

Межэтнические отношения между инород-
ческим населением Степного края и россияна-
ми переживали разные стадии в процессе своего 
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развития. От полного непонимания и неприятия 
восточной кочевой цивилизации до всесторонней 
интеграции местного населения в состав жителей 
Российской империи. В рамках данного исследова-
ния удалось доказать, что в целом межэтнические 
отношения носили положительный характер как 
для коренного населения края, так и для России  
в целом. Межэтническая коммуникация всецело 
обогатила национальную идентичность настолько 
разных народов. Киргизы получили возможность 
получать светское образование и медицинскую по-
мощь. Начали строиться города, которые со вре-
менем превратились в крупные экономические  
и культурные центры будущего Казахстана. Появи-
лась национальная интеллигенция, которая смогла 
получить доступ к мировой науке и техническому 
прогрессу через изучение русского языка и куль-
туры. Россия же приобрела обширные территории, 
богатства недр и огромные людские ресурсы, ко-
торые сыграли колоссальную роль в развитии рус-
ской государственности.

Периодическая печать, в свою очередь, продол-
жала формировать образ региона, многие автори-
тетные издания печатали материалы о развитии 
края, привлекая тем самым еще большее внимание 
к новым территориям. Межэтнические отноше-
ния, как плацдарм российской политики, претерпев 
различные стадии своего развития, смогли выйти  
к концу XIX столетия на новый виток более поло-
жительной динамики, о чем также свидетельствова-
ли материалы периодики.
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InterethnIC relatIOns 
In the stePPe regIOn 
In 19th–early 20th CentUrIes 
On Pages Of PerIODICals
the article is devoted to the establishment and development of inter-ethnic relations 
between the inhabitants of the Russian Empire and the indigenous people of the 
Steppe Territory. The article deals with the dynamics of the transformation of the 
image of a region reflected in the Russian periodical press of the XIX–early XX 
centuries. It is shown that the reflection in the press of the character of Russian-
Kyrgyz inter-ethnic relations was the most important factor in the formation of the 
image of the steppe territory in the eyes of russian inhabitants.
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