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улуС ДжучИ 
в СИСтеме межДунАроДной 
торговлИ нА террИторИИ 
КрымСКого ПолуоСтровА 
в XIII–XIV вв.
Статья посвящена анализу внешней экономической политики улуса Джучи  
в XIII–XIV вв. рассматривается роль улуса в системе международной торгов-
ли на территории Крымского полуострова. Проводится анализ направлений 
внешней экономической политики, их роли в экономике улуса Джучи в заяв-
ленный период. освещается важность международной торговли в экономике 
золотой орды. также рассматривается процесс взаимоотношений властей 
Крыма с итальянскими колониями на территории полуострова. освещают-
ся вопросы появления итальянских колоний в Крыму, причины и последствия 
формирования итальянских колоний для международной торговли.

Ключевые слова: улус Джучи, Крымский улус, международная торговля, ита-
льянские колонии.

Крымский полуостров — уникальная по своим 
особенностям территория России. Необычная гео-
графия полуострова, умноженная на историческую 
уникальность, предопределила особое положение 
территории в геополитике. Полуостров находится 
на перекрестке геополитических путей, что делает 
его объектом пристального внимания как со сторо-
ны политиков, так и со стороны научных деятелей.

Все значимые миграционные потоки и военные 
кампании не проходили мимо. Но было бы непра-
вильным сказать, что история Крыма — это только 
история войн и сражений. Это уникальная история 
мирного сосуществования разных народов, культур 
и религиозных течений. 

В целом, можно отметить, что существует ряд 
факторов, которые оказали влияние на историю 
Крыма, на его социокультурное, экономическое 
и политическое развитие. Среди них: этнический 
фактор (исторически сложившаяся мультикуль-
турность); экономико-стратегический фактор (ис-
пользование полуострова как ресурсной базы или 
элемента мировой экономической системы); воен-
но-стратегический фактор (Крым как форпост для 
распространения дальнейшего влияния на близле-
жащие территории либо как фактор контроля гра-
ниц государства).

Выбор темы исследования был обусловлен,  
в первую очередь, тем, что XIII–XV вв. — это 
особый период в истории России. Это время пре-
одоления раздробленности, начала объединения 
вокруг Москвы и в конечном итоге время выбора 
дальнейшего цивилизационного развития. Для Кры-
ма это тоже было время перемен: в XIII в. проис-
ходят существенные изменения в международной 
обстановке, что напрямую сказывается на между-
народной торговле. Одновременно полуостров стал 
связующим элементом цепи отношений между 

Византией, славянами Балканского полуострова  
и русскими землями. Естественно, что ведущие ми-
ровые игроки того времени (Золотая Орда, Вене-
ция, Генуя) рассматривали Крым как объект сво-
их притязаний. А Венеция и Генуя на протяжении 
многих десятилетий вели борьбу за контроль при-
черноморских рынков. История Улуса Джучи тесно 
связана как с историей Крымского полуострова, так 
и с историей Южной Европы, а также с историей 
России, именно поэтому отечественные и зарубеж-
ные авторы неоднократно посвящали свои труды 
этому государственному образованию. В частно-
сти, речь идет о таких авторах, как П. С. Савельев,  
В. В. Григорьев, Г. С. Саблуков, П. П. Иванов,  
А. Ю. Юкубовский, Р. Ю. Почекаев и многие дру-
гие. Из последних исследований можно отметить 
коллективную монографию под названием «Зо-
лотая Орда в мировой истории», опубликованную  
в 2016 году. Также ряд материалов по истории вну-
тренней и внешней торговли Улуса Джучи можно 
найти в исследованиях, посвященных итальянским 
колониям на побережье Крыма. К числу исследова-
телей, которые занимались, в первую очередь, во-
просами становления и развития итальянских коло-
ний, относят: Ю. А. Кулаковского, Ф. И. Успенского, 
В. В. Васильевского, С. П. Карпова, А. Г. Еманова  
и многих других.

Нужно сказать, что вопросы взаимоотношений 
итальянцев в Крыму и властей Улуса были непро-
стыми, ведь монголы считали себя истинными пра-
вителями данной территории, а итальянские респу-
блики преследовали свои интересы, но при этом 
вынуждены были считаться с требованиями вла-
стей и потому идти на уступки. По сути взаимоот-
ношения итальянских колоний и монгольских влас- 
тей — это непрекращающаяся борьба за соблю-
дение собственных интересов и получение мак-
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симальной прибыли. Поскольку Крымский полу-
остров входил в состав Улуса, колонии вынуждены 
были подчиняться не только своим метрополиям, 
но и признавать власть монгольских правителей. 
А взаимоотношения с местными жителями и вла-
стями Крыма складывались непросто, несмотря  
на тот факт, что торговля была выгодна и тем, и дру-
гим. Поэтому сведения об экономической политике 
Улуса Джучи можно найти в трудах В. Фануччи,  
В. Хэззлитт, М. Канале, Ф. К. Брун, В. Н. Юрчевич 
и Ю. А. Кулаковского, Ф. И. Успенского, В. В. Ва-
сильевского.

Целью статьи является анализ экономической 
политики Улуса Джучи с XIII по XIV век.

Впервые монголы появляются на территории 
Крымского полуострова в 1223 году, нападают  
и разоряют Судак. Было ли это результатом «раз-
ведки боем» или, напротив, целенаправленным ак-
том, целью которого было установление контроля 
за регионом, сказать сложно, существуют проти-
воречивые точки зрения [1, 2]. Однако сведения  
о разрушении Сугдеи (Судака) попали в судакский 
синаксар: «В тот же день пришли впервые тата-
ры 6731 (1223) года» [3]. Нужно сказать, что Судак 
(Сурож, Сугдейя) был крупным торговым городом. 
Интересен и тот факт, что этот город был одним 
из центров международной торговли. Например,  
в новгородских летописях можно найти термин «су-
рожские гости» («сурожане»). Так называли в Рус-
ском государстве купцов (армян, греков, итальян-
цев) из древнего Сурожа (Судака, Сугдеи), которые  
с XII в. достаточно часто посещали Москву, а по-
сле того как итальянские колонии были завоеваны 
Османской империей, осели в Московском государ-
стве. В XVI в. понятие «сурожские гости» распро-
страняется на высший разряд московского купе-
чества, торговавшими самыми дорогими товарами. 
Сурожане селились только в самых лучших частях 
города [4]. 

Считается, что монголы прервали активную при-
черноморскую торговлю [1, 5], но вряд ли это соот-
ветствует действительности. Поскольку после того, 
как монголы покинули территорию полуострова, 
процесс торговли быстро восстанавливается. Тот 
же Судак был быстро восстановлен и продолжил 
играть одну из ключевых ролей в международной 
торговле [6].

Повторно монголо-татары появляются в 1239 го- 
ду. Считается, что это уже было частью тщатель-
но спланированного похода на Запад. В декабре  
1239 года монголы вновь осаждают Судак (о чем 
свидетельствует соответствующая запись в синтак-
саре) [2]. Результат похода — включение Крымско-
го полуострова в состав Улуса Джучи наряду с еще 
несколькими территориями [7]. Нужно отметить, 
что монголы не задержались на территории Суда-
ка, но, включив его в состав Улуса, облагают город 
данью. Сведения об этом содержатся в воспомина-
ниях европейского путешественника и посла Г. де 
Рубрука, который посетил город спустя несколько 
лет после его завоевания [8]. 

Полностью Крымский полуостров был завоеван 
не сразу. Монголы, покорив Китай, среднеазиат-
ские государства, Персию, провели завоевание го-
сударств Северного и Южного Кавказа. Первый 
разгром Судака в 1223 г. повлек за собой последую-
щие набеги (1238, 1242, 1249 гг.), и вскоре древняя 
Таврика становится татарским уделом. Поначалу 
монголо-татары могли контролировать только вос-
точную его часть (это продолжалось почти до конца 

XIII века). И лишь с 1299 года под контроль было 
взято и юго-западное нагорье, а затем под предво-
дительством Ногая монголо-татары распространяют 
свою власть на весь регион.

Практически сразу после установления власти 
монголо-татар отмечается всплеск международной 
торговли, что неудивительно, если вспомнить, что 
монголы в результате завоеваний взяли под кон-
троль два наиболее значимых международных тор-
говых пути — «Пушной» и «Шелковый». А через 
Крым проходили также Восточный и Западный 
торговый пути [7, 9]. Представители Улуса Джучи 
регулярно использовали полуостров для поддер-
жания черноморского торгового пути, в основном 
используя локальный торговый путь, по которому 
поступали славянские рабы на территорию Тур-
ции. Но даже этот локальный путь связывал Мо-
сковскую Русь, Великое княжество Литовское,  
впоследствии Речь Посполитую, с Востоком. Что 
уже говорит о его значимости [10].

Исследователи говорят о нескольких направле-
ниях внешней торговли Улуса Джучи и, соответ-
ственно, о трех основных торговых путях. Первый 
по значимости, конечно, Великий шелковый путь, 
по которому товары с Востока шли на средиземно-
морский рынок. Основными торговыми партнера-
ми монголов в данном случае были итальянцы.

Второй путь — «Пушной» и, соответственно, 
Балтийский рынок. Основные торговыми партне-
рами помимо итальянских республик были купцы 
из Великого Новгорода, Смоленска, Риги и Ревеля. 
Преимущественно торговля велась сухопутными 
или речными дорогами. Фактически товары посту-
пали в Северную Европу.

Был также и третий вариант внешнего рынка, 
преимущественно в Восточной Европе. Основными 
торговыми партнерами ханов Золотой Орды в дан-
ном случае выступали купцы из Львова и Кракова 
[11].

Отправными точками торговли на территории 
Улуса Джучи были Солхат, Кафа и Судак. Имен-
но поэтому во всех трех вариантах торговых пу-
тей смешивались интересы итальянских республик  
и ханов Золотой Орды.

Центром торговли в Крыму, как уже говорилось, 
был Судак. Он принадлежал венецианцам, которые 
сделали многое для его процветания. О его значи-
мости говорит и тот факт, что именно здесь было 
местожительство венецианского консула, управля-
ющего венецианскими колониями на территории 
полуострова. Судак утратил свое влияние только  
в конце XIV в., когда на передний план выходят 
генуэзские колонии в Крыму [12].

Удачное расположение Судака позволяло при-
нимать купцов из самых разнообразных стран 
мира. Так, Гийом де Рубрук в своих записках пи-
сал следующее: «пристают все купцы, как едущие 
из Турции… из Руссии и северных стран... Одни 
привозят горностаев, белок и другие драгоценные 
меха; другие привозят ткани из хлопчатой бумаги, 
бумазею (gambasio), шелковые материи и душистые 
коренья» [8]. 

Соперником Судака практически сразу стано-
вится Солхат, получивший новое название (Крым). 
О его значимости как центра международной тор-
говли говорит тот факт, что он попадает на карты 
китайских купцов [6].

В начале XIII в., практически одновременно  
с монголами, на побережьи Азовского моря появ-
ляются итальянские купцы и основывают колонии 
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(торговые фактории) в Крыму. Общее число ита-
льянских колоний в Крыму было около 40. Итальян-
ская колонизация Крыма и Северного Причерно-
морья в целом представляла собой длительный 
процесс. Активной и целенаправленной колониаль-
ной экспансии конца XIII в. с территориальными 
захватами и вооруженными конфликтами предше-
ствовал длительный период торговой экспансии, 
когда в Крым отправлялись путешественники, мис-
сионеры, отдельные купцы.

Почему итальянцы стремились закрепиться  
в Северном Причерноморье? Ответы нужно искать 
в истории развития итальянских государств в соот-
ветствующий период времени.

В ХI–ХII вв., на Пиренейском полуострове на-
считывалось 278 городов, являвшихся епископ-
скими центрами, не считая многих других. В этот 
период в городах Северной Италии и Тосканы 
усиливается ремесленная и торговая деятельность,  
в первую очередь развивается кораблестроение. 
Поскольку ощущался аграрный голод, это закрыва-
ло для итальянских государств сельскохозяйствен-
ный путь развития. Но успехи в мореплавании  
и ремесле открыли новые возможности. А имен-
но в области международной торговли. Например, 
Венеция возникла в V в. как поселение рыбаков  
и добытчиков соли на островах лагуны с центром  
на Риальто, что не способствовало развитию сель-
ского хозяйства. Жители вынуждены были ис-
кать дополнительные средства существования, что  
и обеспечило столь быстрый рост ремесла. Особое 
значение приобрела выделка кож, холста, общеев-
ропейскую славу обеспечили ее изделия из стекла. 
Потребовались дополнительные рынки сбыта. Так-
же росла потребность в сырье [10, 13]. Эти причины 
толкнули на поиск торговых путей в другие реги-
оны Европы, а потом и Азии, через Средиземное 
море.

Отсутствие достаточного количества плодород-
ных земель закрыло аграрный путь развития и для 
Генуи. Генуэзцы установили прочные торговые свя-
зи с Византией и Левантом (Ближним Востоком), 
где они основали свои фактории. Туда везли сукно, 
хлеб, металлические изделия; оттуда — пряности, 
хлопок, красители. Этот обмен приносил генуэз-
ским купцам колоссальные прибыли.

В XI–XIII вв. веках Генуя и Венеция — это 
крупные торговые и административные центры, 
одновременно являвшиеся сильными морскими ре-
спубликами. Расположение на основных торговых 
путях и становление Генуи и Венеции как главных 
транзитных портов давало огромные прибыли. Кон-
троль над транзитной торговлей между Европой 
и Азией поставил в зависимость от итальянских 
торговцев многие европейские государства и Ви-
зантию. Это привело к тому, что в XIII–XV веках 
Генуя и Венеция являлись крупнейшими центрами 
международной торговли.  

Несмотря на огромное влияние итальянских ко-
лоний на международную торговлю и Венеция и Ге-
нуя вынуждены были платить дань в пользу Улуса 
Джучи, поскольку только при условии признания  
за ханом верховенства власти они получали право 
на основание колоний на территории Крымского 
полуострова. Также платился налог с части прибы-
ли от торговли [14, 15]. Таким образом, можно сде-
лать логичный вывод о том, кто обладал реальной 
властью на территории Крыма. Это подтверждается 
и выводами исследователей. Так, например, по мне-
нию М. Г. Краморовского, борьба между итальян-

скими колониями всегда проходила под контролем 
джучидских властей [16].

Торговля была одним из основных источников 
дохода не только у итальянцев, но и у правителей 
Улуса Джучи. Каждый правитель вынужден был со-
держать огромное количество слуг и охраны, стро-
ить дворцы и дворцовые комплексы, поддерживая 
высокий уровень жизни, а также оплачивать труд 
воинов [7]. Получению высоких доходов способ-
ствовала торговля, которую по праву можно назвать 
трансконтинентальной, поскольку монгольская им-
перия, как уже упоминалось, сумела объединить 
сразу несколько международных торговых путей. 
Контроль только одного «Шелкового пути» уже по-
зволял получать высокие доходы и обеспечивать 
оживленный товаропоток между Востоком и Запа-
дом. 

Нужно сказать, что включение Крыма в состав 
империи в полной мере способствовало расцве-
ту полуострова. Ведь крымские города становят-
ся перевалочными базами транзитной торговли.  
А центральные власти Улуса Джучи были заинте-
ресованы в стабильности работы торговых путей, 
поскольку поддерживали роскошный образ жизни  
и напрямую зависели от перевалочной торговли ев-
ропейских и восточных товаров [17]. Уже упомя-
нутые «сурожские гости» были одними из тех, кто 
получил грамоты на торговлю. Был и обратный про-
цесс. Так, например, великий князь Ярослав Ярос-
лавич получил разрешение от хана Улуса Джучи  
на возможность свободного проезда в Золотую 
Орду для торговцев из Новгорода [18]. 

Нужно также отметить, что религиозная, язы-
ковая, национальная или политическая принадлеж-
ность торговца не имела значения для джучидских 
властей. Это могли быть частные купцы, занимаю-
щиеся самостоятельной торговлей, или же купцы, 
которые заключали договоры с ханами Золотой 
Орды и таким образом получали их покровитель-
ство. Главным требованиям джучидских властей 
была только их лояльность по отношению к Улусу. 
В этом случае купцы получали право свободного 
перемещения товаров и гарантию неприкосновен-
ности и защиты [16]. Подобная политика не была 
специфична только для Крымского полуострова. 
Напротив, она проводилась со времен Чингисхана 
на всей территории империи. 

Кроме того, нужно отметить, что ханы Золотой 
Орды не только принимали меры по обеспечению 
безопасности международных торговых путей, ох-
раняя неприкосновенность жизни и здоровья тор-
говцев, но и значительно улучшили инфраструкту-
ру, что, безусловно, вело к процветанию торговли. 
Например, Н. Д. Козмо, исследующий историю Зо-
лотой Орды, высказал мнение о том, что именно 
монгольские ханы создали благоприятные условия 
для свободного передвижения товаров и людей  
на подконтрольной им территории Евразии. И эти 
условия были выгоднее, чем на территории евро-
пейских государств [6]. Неслучайно, таким образом, 
во второй половине XIII–XIV вв. ханы Золотой 
Орды приобрели огромное влияние в сфере между-
народной торговли. 

И во внешней, и во внутренней торговле мон-
гольские ханы применяли экономические рычаги 
влияния, проводя достаточно либеральную полити-
ку, но не забывая и о собственных интересах. Так, 
например, применялись различные таможенные 
тарифы и штрафы, кроме того, именно золотоор-
дынское правительство давало разрешение на ве-
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дение торговли, либо, напротив, производился ад-
министративный запрет на торговую деятельность 
[19]. Также немалые доходы в казну шли от аренды  
и найма (помещений, рабочих и охраны, персонала, 
тягловых и вьючных животных и пр.) [8].

Относительно товаров, которые проходили че-
рез основные торговые пути и поступали на балтий-
ский, восточноевропейский и средиземноморский 
рынки, можно сказать следующее. Средиземномор-
ский рынок, в первую очередь, нуждался в зерне, 
пряностях, шелке и парче. Также в большом ко-
личестве на него поступали рабы. Именно рабы 
были одной из основных статей дохода ордынцев. 
Татары часто промышляли набегами на славянские 
и северокавказские земли. Например, известным 
случаем является продаже через Кафу Анастасии 
Лисовской, дочери священника из небольшого го-
рода южнее Тернополя. Попав в плен к крымским 
татарам в 1522 г., она была продана в качестве не-
вольницы в Кафе, затем увезена в Стамбул, где  
и была приобретена визирем как подарок молодому 
султану Сулейману I. Анастасия Лисовская вошла 
в историю под именем Роксолана. Она сорок лет 
была женой одного из самых могущественных лю-
дей своего времени.

О размахе работорговли через крымские порты 
говорит тот факт, что с территории Кафы на тер-
риторию Константинополя каждый день поставля-
лось не менее трех кораблей с рабами. В Италию  
и Грецию поставлялись в основном рабы из русских 
земель, причем в Италии ценились земледельцы,  
а в Греции — умеющие читать и писать, а также 
искусные во врачевании. Черкесы, как лучшие па-
стухи, поставлялись в Восточную Европу [20].

Северная и Восточная Европа также испытывала 
нужду в пряностях и тканях, драгоценных породах 
деревьев (сандал). Также среди статей импорта зна-
чился скот. Нужно отметить также, что скот был 
одной из самых доходных статей внешней торговли, 
и поэтому Золотая Орда экспортировала различные 
виды скота в огромных количествах. Например,  
в Индию поставлялись лошади, которые, по на-
блюдениям путешественников, водились на терри-
тории Золотой Орды в изобилии. Быки поставля-
лись в Южную Европу, а также в Польшу, Валахию  
и Трансильванию. Двугорбые верблюды — в Пер-
сию, а мелкий рогатый скот преимущественно —  
в Среднее Поволжье и на Русь.

В саму же Золотую Орду с территории Европы 
привозили янтарь, различные металлы, в том числе 
драгоценные, а также оливковое масло, разнообраз-
ные фрукты и вина [18].

Очень важным для Золотой Орды была постав-
ка металлов. Поскольку данные раскопок говорят  
о хорошо развитой металлургии не только в горо-
дах, но и сельских поселениях. Техника при этом 
была самая разнообразная: от литья до спайки. Из-
делия были также самые разнообразные: от пряжек 
до сабель. 

Из «благородных металлов» золотоордынские 
ювелиры изготавливали посуду, украшения, амуле-
ты и многое другое. Так, например, было доказано, 
что символ царской власти — шапка Мономаха — 
это произведение торевтов европейской части Улу-
са Джучи конца XIII–начала XIV в [7]. 

Несмотря на тот факт, что Орда торговала прак-
тически со всей Европой, и, соответственно, тор-
говые партнеры были самые разнообразные, ос-
новными оставались представители итальянских 
городов-государств — Венеции и Генуи. Процесс 

взаимодействия был непростым, и зачастую воз-
никали конфликтные ситуации, поскольку и Генуя,  
и Венеция позволяли себе вмешиваться во внутрен-
нюю политику Улуса. Характерным примером явля-
ется конфликт хана Токты с Ногаем, во время ко-
торого жители Кафы приняли сторону хана, за что  
и подверглись разграблению. Город был сожжен. 

Последующий конфликт с ханом Токтой вообще 
вынудил жителей Кафы покинуть территорию по-
луострова.

Конфликты, безусловно, негативно сказывались 
на качестве и количестве международной торгов-
ли. Например, после очередного столкновения ита-
льянцам было запрещено торговать на территории 
нескольких поселений, в результате чего цены  
на товары значительно поднялись, а в некоторых 
регионах стала ощущаться нехватка зерна [19]. 

В целом, нужно сказать, что международная тор-
говля на территории Крымского полуострова после 
включения его в состав монгольской империи про-
цветала. XIII век — это время, когда происходят су-
щественные изменения в международной торговле. 
Проходившие через Сирию и Палестину торговые 
пути смещаются к берегам Черного и Азовского мо-
рей. Этим и не замедлили воспользоваться монголы, 
посредством нескольких военных кампаний вклю-
чившие полуостров в свою державу.

Крым становится торговыми воротами Золотой 
Орды, сюда вели многие сухопутные караванные 
дороги, и здесь начинался морской путь в страны 
Ближнего Востока, Египет и Италию. Крупнейшая 
торговая артерия средневекового мира соединяла 
Крым с Дальним Востоком, откуда поставлялись 
многочисленные предметы роскоши. Сюда же сте-
кались товары из Руси и Приуралья. Сухопутный 
торговый путь из Львова соединял Крым с Цен-
тральной Европой. Таким образом, в Крыму схо-
дились морские, речные и сухопутные пути, соеди-
нявшие Восток с Европой. Возможно, именно это 
послужило причиной выделения закрепления мон-
голо-татар на этой территории. 

Основными торговыми партнерами Улуса явля-
лись итальянские колонии, также прочные связи 
существовали с купечеством Северной и Южной 
Руси. Таким образом, поставки товаров, которые 
производились на территории Золотой Орды или 
были транзитными, осуществлялись в Северную, 
Центральную, Восточную и Южную Европу. 

Итальянская колонизация Крыма и Северного 
Причерноморья была длительной. В начале XIII в. 
торговые контакты с Крымом были еще стихийны, 
неорганизованны и спорадичны. Первое качествен-
ное изменение произошло после падения Констан-
тинополя, когда в торговлю через Босфор включи-
лись не отдельные лица, а итальянские республики 
в лице Венеции и Генуи. Именно эти республики 
соперничали между собой на территории Крым-
ского полуострова. Соперничество сопровождалось 
как военными столкновениями, так и дипломатиче-
скими хитросплетениями. Борьба закончилась по-
бедой Генуи.

Генуэзские купцы получали огромные прибыли 
от внешней торговли, и Генуя долгое время жила 
именно за счет контроля Причерноморья. Основ-
ной статьей торговли стала торговля рабами. Кро-
ме того, именно Крым, благодаря изменениям 
международных торговых путей, стал посредником 
в торговле с Индией и Китаем — шелком, фарфо-
ром, пряностями. В обмен генуэзские купцы везли  
в Крым европейские ткани, оружие, вино и дру-
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гие товары и изделия ремесленников и мастеров  
Европы.

Политику правительства Золотой Орды в от-
ношении внутренней и внешней торговли можно 
охарактеризовать как либеральную, но с защитой 
собственных интересов (протекционизм). Элемен-
ты протекционизма или меркантилизма применя-
лись в случае конфликтных ситуаций. В основном 
же использовались таможенные тарифы, штрафы  
и денежное регулирование.

Для Улуса Джучи и впоследствии для Золотой 
Орды внешняя политика была средством обогаще-
ния. Ханы удовлетворяли потребность в роскоши, 
содержали крупные дворцовые комплексы, личную 
охрану, постоянные армии и поддерживали опреде-
ленный стиль жизни.

Позиции венецианских и генуэзских факто-
рий на Черном море в отношении Золотой Орды, 
конечно, отличались друг от друга. Это зависело  
от геополитических интересов их метрополий,  
а также их собственных, от правового статуса, ко-
торый был предоставлен ханами Золотой Орды,  
и т.д.

Отношения итальянских городов-колоний с Зо-
лотой Ордой были нестабильными и нередко при-
водили к трагическим для генуэзцев последствиям, 
вплоть до запрета на торговлю в течение ряда лет.

Тем не менее интересы Золотой Орды и ита-
льянских колоний Генуи и Венеции совпадали, по-
скольку все стороны были заинтересованы в про-
цветании как региональной, так и международной 
торговли. 
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ULUS JoChI IN SYSTEm 
Of InternatIOnal traDe 
On terrItOry Of CrImean PenInsUla
IN XIII–XIV CENTURIES
the article is devoted to the analysis of the foreign economic policy of the ulus  
of Jochi in the XIII-XIV centuries. The role of the Ulus in the system of international 
trade on the territory of the Crimean Peninsula is considered. the analysis  
of foreign economic policy directions and their role in the economy Of ulus 
Juchi in the declared period is carried out. The importance of international trade  
in the economy of the golden horde is highlighted. the process of relations 
between the Crimean authorities and the Italian colonies on the territory of the 
Peninsula is also considered. the article covers the issues of the appearance  
of Italian colonies in the Crimea, the reasons and consequences of the formation  
of Italian colonies for international trade.

Keywords: Jochi Ulus, the Crimean Ulus, international trade, the Italian colony.
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