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Как известно, в 1985 году в СССР был взят 
курс на обновление страны, причём во многом 
была сделана ставка на развитие подлинной актив-
ности всех советских людей, считавшейся одной  
из важнейших для решения политических, экономи-
ческих, экологических и иных проблем, стоявших 
перед государством и обществом [1, c. 43; 2, c. 50]. 
В целом ставилась задача поддержать любые про-
явления гражданской самостоятельности [3; 4, c. 88; 
5, c. 120]. Предполагалось, что именно активность 
граждан будет содействовать переменам в стране, 
которые приведут к улучшению жизни населения.

Сначала одним из результатов такого подхода 
стало резкое увеличение численности «неформа-
лов» в СССР. Не случайно в течение нескольких 
лет начиная с 1986 г. часто говорили о неформаль-
ном буме и даже неформальном бунте. Примени-
тельно к тематике данного исследования среди 
неформалов следует обратить особое внимание 
прежде всего на так называемых «социально ори-
ентированных», которые были склонны обсуждать 
общественно-политические проблемы и искать спо-
собы их разрешения. Именно это крыло неформа-
лов стало достаточно заметным уже в 1986 г. Обще-
признанным можно считать то обстоятельство, что 
город Горький (с октября 1990 г. — Нижний Нов-
город) являлся одним из признанных центров не-
формального движения в РСФСР [6, л. 1] — прежде 
всего в европейской её части.

Важнейшей проблемой, консолидировавшей 
горьковских политизированных неформалов в годы 
перестройки, стала борьба против запуска Горьков-
ской атомной станции теплоснабжения (ГАСТ) [7, 
c. 367]. Последнюю планировали запустить в конце 
1980-х годов, однако авария на Чернобыльской АЭС 

в 1986 году не только подорвала доверие граждан 
к атомной энергетике в целом, но и содействова-
ла сближению горьковских неформалов с весьма 
различными политическими взглядами (так, среди 
противников ГАСТ были как русские национал-па-
триоты, так и весьма космополитичные по своим 
убеждениям люди). Все аргументы сторонников 
ГАСТ — кстати, высказывавшиеся частью предста-
вителей научного сообщества и позднее [8, с. 68; 
9, с. 7] — поддержки у населения в целом не по-
лучили. То есть горьковско-нижегородский пример 
наглядно продемонстрировал, что консолидация по-
литизированной части граждан весьма эффектив-
но шла изначально под экологическими по своей 
природе лозунгами (так, кстати, в годы перестройки 
обстояло дело во многих регионах СССР [10, с. 68; 
11, с. 172; 12, с. 290; 13, с. 125; 14, с. 60]). 

Как нам представляется, большую роль в борьбе 
с ГАСТ и в конечном итоге в том, что проект её 
запуска так и не был реализован, сыграли предста-
вители горьковского научного сообщества. Именно 
они, во-первых, предоставили широкой обществен-
ности набор аргументов, которыми та могла опери-
ровать в борьбе с атомной станцией и, во-вторых, 
содействовали улучшению имиджа противников 
ГАСТ (имеется в виду, что последние могли со всем 
основанием утверждать, что с ними заодно выда-
ющиеся учёные современности). В данном случае 
речь пойдёт прежде всего о той части научного со-
общества из Горького, которая была связана с фи-
зикой. В первую очередь в этой связи имеет смысл 
упомянуть члена-корреспондента АН СССР Всево-
лода Сергеевича Троицкого (1913–1996). Его тру-
ды были широко известны научному сообществу  
за пределами СССР [15, 16]. Касались они преиму-
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щественно радиоастрономии. Признаем также, что 
круг интересов этого учёного был весьма обшир-
ным, а уровень эрудиции — энциклопедическим. 

Суть его возражений против проекта запуска 
ГАСТ сводилась к следующему. Во-первых, он под-
вергал сомнению саму идею покрытия потребно-
стей мегаполиса в энергии за счёт строительства 
АСТ. В частности, он писал следующее: «Вообще, 
идея теплоснабжения городов путём строительства 
около них АСТ не выглядит достаточно обоснован-
ной с точки зрения развития потребностей обще-
ства в энергии. В самом деле, АСТ в городах будет 
обеспечивать город круглосуточно горячей водой 
и теплом в зимнее время. Однако улучшение про-
гресса качества жизни и условий труда требует 
охлаждать рабочие и жилые помещения в летнее 
время, охлаждать, а для этого нужна электроэнер-
гия. Не лучше ли, имея в виду неизбежность в по-
требности в электричестве, которое сейчас широко 
используют передовые страны, строить электро-
станции, позволяющие иметь и тепло, и холод,  
и горячую воду, правда несколько дороже?» [17,  
л. 3].

Во-вторых, В. С. Троицким ставился под сомне-
ние выбор места под строительство ГАСТ. Он согла-
шался со многими другими противниками проекта, 
считавшими, что «главное возражение против стро-
ительства Горьковской АСТ в том, что расположе-
ние станции в черте города нарушает основное тре-
бование, — требование обеспечения максимальной 
безопасности и минимального риска для жителей 
большого города» [17, л. 2]. Кроме того, В. С. Тро-
ицкий подчёркивал, что «… по заявлению генераль-
ного проектировщика были рассмотрены варианты 
достаточного удаления станции от города, но эти 
варианты были несколько дороже и поэтому отвер-
гнуты. Таким образом, место станции определялось 
только из стоимостных соображений самого стро-
ительства» [17, л. 3]. Иначе говоря, сделанный про-
ектировщиками выбор в пользу экономии в ущерб 
безопасности представлялся ему в корне неверным.

В-третьих, В. С. Троцкий вместе с академиком 
АН СССР В. А. Легасовым и членом-корреспонден-
том АН СССР А.А. Саркисовым не был согласен  
с оценкой ядерной энергии как более чистой эколо-
гически, нежели химическая. Касалось это даже те-
зиса, согласно которому дальнейшее использование 
химической энергии недопустимо, в частности, из-
за радиационного заражения местности, значитель-
но (в 30 раз) превышающего уровень заражения  
от ядерной энергетики за счёт наличия радиону-
клидов в ископаемом органическом топливе [17,  
л. 1]. В. С. Троицкий приводил доказательства, со-
гласно которым «утверждение о том, что ТЭЦ на 
угле создают заражение окрестности радионукли-
дами в несколько десятков раз больше, чем АС, 
основано на работе, опубликованной в журнале 
«Атомная энергия» за 1977 г. Том 43, № 3». При 
этом же, как правило, игнорировались данные, 
согласно которым «… существующими методами 
очистки можно снизить в 100 и более раз выбро-
сы золы в ТЭЦ на угле, если затратить такие же 
средства на очистку и безопасность как в атомной 
энергетике» [17, л. 1]. То есть сопоставление вреда 
экологии от атомных станций и ТЭЦ по большей 
части некорректно, так как «… противники широко-
го использования атомной энергии не сравнивают 
ТЭЦ, имеющей хорошую очистку, с АЭС без вся-
кой очистки и изоляции выбросов. Поэтому можно 
понять возмущение и эмоциональность писателя 

Адамовича, который чувствами воспринимает су-
ществующую, связанную с атомной энергетикой 
полуправду» [17, л. 5].

Кроме того, В. С. Троицкий отмечал, что срав-
нение воздействия  естественных радионуклидов  
на природу и человека с воздействиями не суще-
ствующих в природе, но производимых на АЭС, 
нуклидах, не вполне однозначно. «Дело в том, что 
к естественным нуклидам урану, калию 40, радию 
живой мир планеты за долгую эволюцию приспо-
собился, что, например, выражается в том, что эти 
нуклиды не концентрируются в растениях и живот-
ных, например, растения содержат в 10–100 раз 
меньше концентрации, чем в среднем почва. Об-
ратная ситуация имеет место с нуклидами ядерной 
энергетики. Например, в краткой энциклопедии 
«Атомная энергия» в статье «Аккумуляция радио-
активных веществ» в продуктах сельского хозяй-
ства, растениях и животных написано, что расте-
ния без вреда для себя могут накапливать в тканях 
значительное количество радиоактивных продуктов 
деления». Например, концентрация стронция 90  
и Цезия 137, наиболее опасных для человека, в не-
которых сельхозрастениях превышает почвенную 
концентрацию этих нуклидов в 70–100 раз [17,  
л. 5]. Однако именно описанный эффект, приводя-
щий к наиболее опасному для человека внутренне-
му облучению, совершенно не учитывается многи-
ми сторонниками АСТ. То есть своего рода отбор 
выгодных фактов и замалчивание или ретуширова-
ние фактов куда как менее выгодных для развития 
АСТ, был весьма достоверно выявлен В. С. Троиц-
ким и, что очень важно, был сделан им достоянием 
широкой общественности.

Упомянем также, что В. С. Троицкий, высту-
пая против запуска ГАСТ, обращался и к проблеме 
глобального потепления, ставшей весьма популяр-
ной несколько позднее. В частности, им справед-
ливо отмечалось, что, по сути, идея о губительно-
сти «парникового эффекта» является надуманной.  
В. С. Троицкий, в частности, писал следующее: «об-
разование двуокиси углерода неизбежно, ибо это  
и есть способ получения энергии. По мере разви-
тия энергетики на угле, нефти и газе происходит 
накопление в атмосфере углекислого газа, концен-
трация которого в атмосфере возрастает примерно  
на 5 % за 20 лет. В связи с этим высказывается опа-
сение, что это вызовет сильный парниковый эф-
фект, т.е. потепление климата, которое может ка-
тастрофически отозваться на природе. Парниковый 
эффект вызывается тем, что углекислый газ являет-
ся как бы плёнкой, окутывающей землю и прозрач-
ной для света, но не выпускающей в космос тепло-
вые излучения Земли. Нетрудно наглядно показать, 
что даже увеличение концентрации вдвое не может 
привести к сильному потеплению. Действительно, 
вообразите — вот реальный парник в саду, внутри 
него устанавливается повышенная температура  
на 10–15 ℃ температура. Теперь покройте ваш 
парник второй такой же пленкой, то очевидно, это  
не даст существенного повышения температуры 
внутри парника» [17, л. 5–6]. 

В результате противники запуска ГАСТ полу-
чили веские аргументы для обоснования своей по-
зиции и использовали таковые не только в реги-
ональных печатных изданиях, но также и в ходе 
митингов, проводившихся прежде всего в г. Горь-
ком в конце 1980-х годов. Нет никаких сомнений  
в том, что научный авторитет В. С. Троицкого содей-
ствовал повышению стоимости политических акций 



и
с

то
ри

я
о

М
с

К
и

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
Ес

тН
и

К
. с

Ер
и

я
 «

о
б

щ
Ес

тВ
о

. и
с

то
ри

я
. с

о
Вр

ЕМ
ЕН

Н
о

с
ть

» 
то

М
 5

, №
 2

  2
02

0

18

горьковским противникам ГАСТ — прежде всего 
активистам Горьковского общегородского коор-
динационного совета противников ГАСТ [18, c. 7].  
В самом деле — тот факт, что член-корреспондент 
АН СССР активно выступает против ГАСТ, действо-
вало на умы многих горьковчан более убедительно, 
нежели известие об аналогичной позиции малоиз-
вестных или вообще никому неизвестных жителей 
города и области.

Упомянем также о ещё одном факте биогра-
фии В. С. Троицкого, имеющем прямое отношение 
к политике. Именно он написал официальную ха-
рактеристику на будущего нижегородского губер-
натора и вице-премьера российского правительства 
Б. Е. Немцова незадолго до участия последнего  
в выборах народных депутатов РСФСР 1990-го года. 
В характеристике на Б. Е. Немцова В. С. Троиц-
кий указал среди прочего, что последний «…один 
из первых на научной основе повёл борьбу против 
АСТ. Первый отважился заявить о небезопасности 
программы АСТ в 17 городах». Указал также, что 
будущий нижегородский губернатор и первый ви-
це-премьер российского правительства «представил 
программу, которая целиком отвечает идеям пере-
стройки» — имеется в виду «Нужно выбирать моло-
дых "почему?"» [19, л. 1]. В данном случае речь шла 
о предвыборной программе, с которой Б. Е. Нем-
цов шёл на выборы народных депутатов РСФСР  
в 1990-м году (на них он, кстати, одержал победу,  
не оставив оппонентам — все они, кстати, были 
членами КПСС — ни единого шанса). Нельзя также 
не отметить, что совместно с Б. Е. Немцовым —  
на тот момент молодым, но подающим очень боль-
шие надежды физиком [20, с. 19] и начинающим 
гражданским активистом — маститый физик  
и член-корреспондент АН СССР В. С. Троицкий на-
писал статью против ГАСТ, напечатанную в газете 
«Социалистическая индустрия» [21]. Тем самым он 
не только поддержал противников атомной стан-
ции, но и содействовал продвижению известности 
(а во многом даже и имиджа!) Б. Е. Немцова в на-
учном мире.

Таким образом, пример члена-корреспондента 
АН СССР В.С. Троицкого наглядно демонстриро-
вал, что в годы перестройки в СССР мнение вид-
ных представителей научного сообщества имело 
большое значение в том числе и в политических 
баталиях — особенно на региональном уровне. 
Представляется, что в современной России мне-
ние представителей научного сообщества учиты-
вается населением в меньшей степени, нежели  
в годы перестройки. Кроме того, в рамках самого 
научного сообщества в г. Горьком под влиянием  
В. С. Троицкого, пользовавшегося большим авто-
ритетом, стали происходить изменения. Немало 
горьковских учёных стало проявлять гражданскую 
активность, а часть из них вскоре стала политиче-
скими деятелями — некоторые даже нерегиональ-
ного масштаба.
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COrresPOnDIng member 
Of the Ussr aCaDemy Of sCIenCes 
V. s. trOItsky anD hIs rOle In shaPIng
the CIVIC POsItIOn Of sCIentIfIC
COmmUnIty In gOrky regIOn. 
1985–1991
the article is devoted to the activities of corresponding member of the Ussr 
academy of sciences V. s. troitskiy stayed against the launch of the gorky nuclear 
power plant for heat supply. V. S. Troitskiy’s arguments against starting this object 
are indicated. the reasons for the significance of his actions against gast for the 
development of informal politicized organizations in gorky are revealed. the 
influence of V. s. troitskiy on the position of the scientific community on significant 
socio-political issues is indicated.

Keywords: civil society, perestroika, informals, Gorky, ecology, political struggle, 
scientific community, influence, V. S. Troitsky.
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