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ЭМИГРАЦИИ ИЗ СССР
Статья посвящена периоду кризиса политики перестройки, начатой  
М. С. Горбачевым. Цель статьи — проанализировать восприятие социаль-
но-экономических и политических процессов развития СССР в 1990–1991 гг.  
представителями антикоммунистической эмиграции. Источниковая база  
статьи — материалы эмигрантской прессы (журналы «Континент», «Страна  
и мир» и т. д.), а также неопубликованные источники из фондов архива быв-
шего Санкт-Петербургского научно-исследовательского центра «Мемориал». 
Автор приходит к выводу, что антикоммунистическая эмиграция, внимательно 
следившая за развитием событий в СССР, не испытывала иллюзий в отношении 
перспектив демократизации в стране. К 1990 г. ведущие эмигрантские пери- 
одические издания пришли к заключению о провале стратегии М. С. Горбаче-
ва и сползании страны в состояние хаоса и анархии.   

Ключевые слова: М. С. Горбачев, перестройка, советское общество, СССР, 
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Постановка проблемы. Эпоха перестройки  
М. С. Горбачева вызывает ожесточенные дискус-
сии как в современном российском обществе, так  
и в исторической литературе. Особое внимание 
традиционно привлекает период кризиса политики 
перестройки и распада СССР. За развитием собы-
тий в 1990–1991 гг. пристально следили за рубежом, 
в том числе эмигранты «третьей волны» из СССР. 
Они объединялись вокруг печатных изданий, веду-
щими из которых были «Континент», «Синтаксис», 
«Страна и мир», «Форум». Эти журналы представ-
ляли различные по взглядам группировки антиком-
мунистической эмиграции. 

«Континент» был основан в 1974 г. в Париже 
под редакцией известного писателя В. Е. Макси-
мова. Журнал стремился выступать от имени ан-
тикоммунистической эмиграции всей Восточной 
Европы: наряду с эмигрантами из СССР в нем 
сотрудничали выходцы из Югославии, Болгарии, 
Польши и т. д. Средний тираж номера составлял  
3 тыс. экземпляров, параллельно с изданием на 
русском языке он выходил на английском, немец-
ком, голландском, греческом языках. Как отмечает  
П. Н. Базанов, «Континент» «традиционно имел 

большую читательскую аудиторию в СССР, главным 
образом среди интеллигенции» [1, с. 23]: его номера 
еще в доперестроечный период удавалось нелегаль-
но переправлять в Советский Союз. В 1990 г. было 
достигнуто соглашение с кооперативом «Аверс»  
о выпуске тиража «Континента» в СССР. Журнал 
стал печататься в Московской типографии № 4,  
в выходных данных место издания теперь указыва-
лось «Париж–Москва». Цена одного номера в 1991 г.  
составляла 6 рублей 95 копеек. Редакция журнала 
отстаивала праволиберальные взгляды. Она весьма 
критически относилась к духовной атмосфере, су-
ществовавшей в обществах стран Запада, полагая, 
что будущей посткоммунистической России не сле-
довало идти по их пути. 

Оппонентами «Континента» выступали руково-
дители редакций журналов «Синтаксис», «Страна 
и мир» и «Форум», которые придерживались лево-
либеральных взглядов. Они исходили из представ-
ления о том, что наша страна должна была разви-
ваться в русле универсальных моделей либеральной 
демократии.

Журнал «Синтаксис» выходил в Париже  
в 1978–2001 гг. под редакцией известных деятелей 
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культуры «третьей волны» эмиграции А. Д. Синяв-
ского и М. В. Розановой и издавался на деньги этой 
семьи. Средний тираж журнала составлял 1200 эк-
земпляров, цена номера в 1990–1991 гг. — 75 фран-
ков. На заключительном этапе перестройки «Син-
таксис» имел своего официального московского 
представителя — известного писателя Т. Толстую. 

Журнал «Страна и мир» печатался в Мюнхене  
в 1984–1992 гг. Во главе редакции стоял видный 
правозащитник К. А. Любарский. Официальная 
цена одного номера составляла в 1990–1991 гг.  
12 немецких марок. Подписка на данное издание 
принималась в Европе, США, Канаде, Израиле, Ав-
стралии, Новой Зеландии и на Тайване. В 1991 г.  
у журнала «Страна и мир» уже был свой официаль-
ный представитель в Москве — С. Лезов.   

Выпуск журнала «Форум» осуществлялся  
в Мюнхене в 1982–1990 гг. Его издавала украин-
ская эмигрантская организация «Сучаснiсть». Глав-
ным редактором журнала был деятель Украинской 
Хельсинкской группы В. Д. Малинкович. Цена од-
ного номера в Германии составляла 15 марок. Жур-
нал имел официальных представителей в Велико-
британии и в Израиле.   

Данных о тиражах журналов «Страна и мир»  
и «Форум» нет. Как и «Синтаксис», они печатались 
за рубежом, поэтому имели более ограниченное 
влияние на аудиторию в СССР, чем «Континент». 
Тем не менее на заключительном этапе перестрой-
ки, когда барьеры между советским обществом  
и эмиграцией были фактически сняты, эти издания 
читались и в Советском Союзе. 

Еще в 1987 г. в «Синтаксисе» появились ста-
тьи, присланные из СССР (сначала подписанные 
лишь инициалами, без указания фамилий авторов).  
В 1990–1991 гг. на страницах эмигрантских перио-
дических изданий таких материалов стало все боль-
ше. Их авторами являлись представители советской 
интеллигенции, позиции которых были близки точ-
ке зрения редакций журналов. Нередко эти люди 
пользовались псевдонимами, в выходных данных 
отсутствовала информация об их социальной при-
надлежности, роде занятий. Их материалы выделя-
лись в общей массе статей эмигрантских журналов 
способностью авторов взглянуть на политические 
процессы в СССР «изнутри». Чаще всего они были 
лишены тех иллюзий в отношении перспектив 
перестройки, которые были присущи некоторым 
эмигрантским аналитикам. Последние в этот пери-
од также получили возможность регулярно посе-
щать Советский Союз, однако большинство из них 
приезжали в страну лишь в качестве туристов или  
гостей. 

Цель статьи — проанализировать оценки со-
циально-экономической и политической ситуации  
в СССР, которые делались на страницах эмигрант-
ских периодических изданий. 

Проблематика идейно-политических установок 
советской эмиграции 1970–1980-х гг. сравнительно 
редко привлекает внимание исследователей. Следу-
ет упомянуть труд Л. М. Алексеевой, третье издание 
которого вышло в 2012 г. под эгидой Московской 
Хельсинкской группы [2]. В своей работе она ха-
рактеризует те кружки и произведения самиздата,  
в которых, так или иначе, отстаивались альтер-
нативные официальной идеологии установки. 
Во многом именно они стали той средой, в кото-
рой формировались взгляды эмигрантов «третьей 
волны». Среди работ, посвященных данной теме, 
можно выделить также статьи Е. Ю. Скарлыгиной  

и А. А. Федина, в которых анализируется место 
литераторов, принадлежавших к «третьей волне»,  
в истории отечественной культуры ХХ в. [3, 4].  
К сожалению, пока довольно редко исследователи 
ставят вопрос о воздействии эмигрантов на совет-
ское общество. Примером такого подхода является 
статья А. Б. Горянина [5]. 

Среди трудов западных исследователей, на наш 
взгляд, выделяется монография преподавателя Уни-
верситета Кента (Великобритания) Ф. Буббайера, 
который анализирует роль морально-этических 
проблем в мировоззрении и идейно-политических 
установках советских диссидентов. Нельзя не со-
гласиться с Ф. Буббайером в том, что нередко, когда 
оппозиционеры говорили о морали, «за глянцем их 
слов на определенном уровне скрывалась политиче-
ская борьба» [6, c. 128]. 

Проблема восприятия эмигрантами процессов 
развития советского общества эпохи перестройки 
редко привлекает внимание исследователей. Здесь 
можно выделить статьи Т. С. Шугайло [7, 8]. Специ-
фикой ее трудов является опора на позиции редак-
ций эмигрантских газет, выходивших в США: «Но-
вого русского слова» (Нью-Йорк), «Русского голоса» 
(Нью-Йорк) и «Русской жизни» (Сан-Франциско). 
Анализируя высказывания эмигрантских аналити-
ков 1985–1991 гг., автор приходит к выводу, что 
«перестройка начала расшатывать стереотипы об-
раза России, сформировавшиеся в представлениях 
антикоммунистически настроенной русской эми-
грации в Америке в период холодной войны» [8,  
с. 240]. Однако вопрос о том, как оценивали ситуа-
цию в СССР эпохи перестройки сотрудники круп-
нейших журналов, издававшихся в Европе эми-
грантами «третьей волны», пока еще не становился 
объектом специального исследования, что обуслов-
ливает значимость данной статьи.    

Основная часть. В трудах российских исследо-
вателей уже было неоднократно показано, как про-
исходила радикализация общественно-политиче-
ских настроений в СССР эпохи перестройки. Так, 
на материалах Горьковской области эти процессы 
были проанализированы в работах А. А. Фомен-
кова. Характеризуя «неформальный бум» 1986– 
1988 гг., усиление «уличной активности» в 1989–
1990 гг. и другие процессы тех лет, исследователь 
справедливо отмечает: «Дистанция от разрознен-
ных активистов с размытыми, в сущности, полити-
ческими убеждениями до массовой политической 
активности в условиях гласности и демократизации 
была пройдена за несколько лет» [9, с. 7].  

К 1990 г. подавляющему большинству аналити-
ков, как в СССР, так и за рубежом, стало очевид-
но, что политика перестройки переживала кризис. 
Каковы были причины этой ситуации? По мнению 
американского историка У. Таубмана, в основе про-
вала политики М. С. Горбачева лежала ущербность 
самой концепции демократизации: до самого кон-
ца «архитектор перестройки» «настаивал на своей 
вере в социализм и на том, что в основе его должна 
лежать демократия». Однако попытка «построить 
социализм путем демократизации советской моде-
ли» привела к краху не только социализм, но и Со-
ветский Союз [10, c. 630]. 

В данном случае, бесспорно, исследователь вы-
ходит на общую проблему, связанную с самим фе-
номеном гуманного, демократического социализма, 
о необходимости движения к которому говорил  
М. С. Горбачев. Насколько реалистичен был этот 
проект? Можно ли утверждать, что его неудача 
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была связана лишь со слабостью М. С. Горбачева 
как политического деятеля? 

Однозначно отрицательные ответы на эти во-
просы фактически давал оппонент М. С. Горбачева 
Б. Н. Ельцин. Уже после распада СССР, выступая, 
как победитель, в конфликте с М. С. Горбачевым, 
первый Президент России заявлял: «Всем известно, 
что Горбачев был и остается приверженцем социа-
лизма с человеческим лицом. В теории это выгля-
дит красиво. А на практике — бывший генеральный 
секретарь настолько боялся болезненной ломки, 
резкого поворота, был человеком, настолько уко-
рененным в нашей советской системе, пронизан-
ным ею до мозга костей, что поначалу сами понятия 
«рынок», «частная собственность» приводили его  
в ужас» [11, c. 39]. Следует отметить, что и в кругах 
русской антикоммунистической эмиграции в целом 
доминировало представление о нежизнеспособно-
сти самой концепции «социализма с человеческим 
лицом». Очевидно, здесь необходимо было учиты-
вать не только личные качества М. С. Горбачева  
и реальные условия, сложившиеся в СССР ко вто-
рой половине 1980-х гг., но и особенности ментали-
тета нашего народа, специфику политической куль-
туры России.   

Значительная часть эмигрантских аналитиков 
весьма скептически оценивала, как реформатор-
ский потенциал М. С. Горбачева, так и его лич-
ностные качества как политического лидера. Так, 
на страницах журнала «Континент» Е. Вертлиб за-
являл: «Горбачев не ищет демократической альтер-
нативы коммунистической системе властвования… 
Все это: перестройка, гласность и демократические 
посулы — производит впечатление грандиозного 
спектакля, рассчитанного на зрителей Запада» [12, 
c. 190]. Высказывания такого рода были нацелены 
на то, чтобы избавить советскую интеллигенцию 
от иллюзий в отношении намерений «архитектора 
перестройки». 

В этих условиях альтернативой М. С. Горбаче-
ву выступали деятели демократической оппозиции. 
Именно к этому времени, как показано в трудах 
А. А. Фоменкова, относится возникновение струк-
тур «Демократической России», в состав которых  
в ряде регионов вошли активисты движения нефор-
малов предшествующих лет [13, с. 31]. Фактически 
эмигрантская пресса стала своеобразной трибуной 
для этой части оппонентов политике М. С. Горба-
чева, местом, где они могли свободно высказывать 
свои взгляды. Характерно, что журнал «Страна  
и мир» опубликовал даже интервью с Б. Н. Ельци-
ным под характерным названием: «Мы тушим по-
жар тогда, когда он уже разгорелся» [14]. 

На заключительном этапе перестройки осо-
бую остроту в СССР приобрел национальный во-
прос, поэтому закономерно, что эмигрантские из-
дания уделяли ему особое внимание. По мнению 
антикоммунистической эмиграции, предложения  
М. С. Горбачева по реформированию Советского 
Союза не были адекватны той ситуации, которая 
складывалась в стране. Эта часть эмиграции полага-
ла, что «архитектор перестройки» слишком поздно 
понял: для спасения Союзного государства необ-
ходимы были радикальные меры. «Горбачев — как  
и во всем прочем — опоздал, — заметил К. А. Лю-
барский в 1990 г. — Еще два года назад решительно 
проведенная реформа Союза, заключение нового 
Союзного договора, как это предлагали А. Сахаров 
и другие, могли бы спасти конфедерацию. Теперь 
невозможно даже это. Единственное, о чем нуж-

но сейчас думать: не опоздать еще раз, отпустить 
республики, добивающиеся независимости, как 
можно быстрее и как можно более мирно — пока  
не начала литься кровь» [15, c. 12].

Журнал «Страна и мир» с большим интере-
сом относился к тем политическим силам, которые 
были связаны с движением республик Прибалтики 
к независимости. Так, на страницах мюнхенско-
го издания было опубликовано интервью с дека-
ном факультета журналистики Университета Тар-
ту М. Лауристин, которая в январе 1990 г. вышла  
из КПСС и начала создавать Социал-демокра-
тическую партию независимости Эстонии [16].  
К. А. Любарский и его товарищи восторженно при-
ветствовали провозглашение независимости Литвы. 
На этом пути было очень много препятствий, по-
скольку, по их мнению, в СССР многое делалось 
для того, чтобы исчезла литовская национальная 
идентичность. Однако, заявляла редакция мюнхен-
ского журнала, «снова наступил Момент истории  
и оказалось — литовский народ жив!» [17, c. 1]. 

На наш взгляд, в этих строках передовицы  
№ 2 журнала «Страна и мир» за 1990 г. было нема-
ло преувеличений. Безусловно, и в советской Лит-
ве были возможности для изучения родного языка, 
сохранения литовской культуры, во многих сферах 
искусства творили представители национальной ин-
теллигенции, чьи произведения становились широ-
ко известны во всем Советском Союзе. Очевидно, 
подобные оценки редакции мюнхенского журнала 
были обусловлены восприятием процессов сувере-
низации в качестве наиболее яркого признака того, 
что коммунистическая система СССР находится  
на грани крушения. 

Главный редактор журнала «Форум» В. Д. Ма-
линкович впоследствии совершенно иначе, чем 
публицисты журнала «Страна и мир», относился  
к советской политике в Прибалтике. «Нельзя согла-
ситься с тем, — подчеркивал он, — что присоеди-
нение Прибалтики к СССР имело лишь одни нега-
тивы… В Эстонии, Латвии и Литве появились новые 
предприятия с достаточно высоким, по советским, 
разумеется, меркам, уровнем развития технологий. 
Балтийские порты могли достаточно эффективно 
работать лишь потому, что были морскими ворота-
ми всего огромного Советского Союза, а не только 
маленьких прибалтийских республик … На самых 
крупных предприятиях этого региона большинство 
работников составляли русские, украинцы и бело-
русы. Их трудом создавалась значительная доля 
производимых в Прибалтике материальных благ, 
часть которых оставалась и перераспределялась  
в республиках, и рассматривать их только в каче-
стве оккупантов было бы несправедливо. Также 
некорректно считать, что русская культура ничего 
хорошего в Литву, Латвию и Эстонию не принесла. 
Достаточно вспомнить, хотя бы, о всемирно извест-
ной школе Юрия Лотмана в Тартуском универси-
тете или о несомненных творческих достижениях 
Русского театра Риги» [18, c. 226–227]. Ретроспек-
тивно оценивая ситуацию тех лет, В. Д. Малинкович 
отмечал, что представители радикально-демократи-
ческой оппозиции были «шовинистами наизнанку», 
которые поддерживали сепаратистов. «Они так  
и не увидели, — заметил он, — что этнический на-
ционализм нации угнетенной при смене политиче-
ской ситуации легко трансформируется в национа-
лизм нации угнетающей, в национал-экстремизм и 
даже фашизм. А ведь все это можно было бы пред-
видеть, если б еще до распада СССР они диффе-
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ренцированно отнеслись к действиям тех, кто за-
щищал национальные права человека, и тех, кто 
национальные ценности ставил превыше всего» [18, 
c. 335]. Он отмечал, что позиция Межрегиональной 
депутатской группы была предельно проста: «под-
держивать все национальные движения нерусских 
республик во всех их требованиях, не вникая в под-
робности» [18, c. 336]. Сам В. Д. Малинкович считал 
такую позицию ошибочной, не учитывавшей остро-
ту национальных противоречий в СССР. 

Как показывает Т. С. Шугайло, национал-па-
триотическая часть русской эмиграции восприняла 
провозглашение независимости Литвы как угрозу 
национальной безопасности России. По мнению ре-
дактора газеты «Русская жизнь» (Сан-Франциско) 
Н. Н. Петлина, страны Запада могли воспользовать-
ся данной ситуацией, чтобы «превратить отдельные 
регионы РСФСР в свои колонии» [7, с. 113]. 

Следствием обострения межнациональных от-
ношений в СССР стало прекращение издания  
в 1990 г. журнала «Форум». В течение восьми лет 
он выходил под эгидой украинского издательства 
«Сучаснiсть», которое неожиданно для многих ре-
шило его закрыть. Уже в 1989 г. в журнале стало 
печататься все больше статей лидеров Народного 
Руха Украины, а № 1 за 1990 г. фактически целиком 
состоял из их материалов. Этот номер стал послед-
ним в истории «Форума». Прощаясь с читателями, 
его редактор В. Д. Малинкович отметил: «Атаковали 
«Форум» и справа, и слева — за леволиберальное 
направление, за последовательную защиту прин-
ципа самоопределения народов, за антиимперские  
и антинационалистические тенденции». При этом 
он особо подчеркнул, что «первым из всех эми-
грантских изданий «Форум» открыто поддержал 
перестройку» [19, c. 237]. 

В целом, на наш взгляд, причиной закрытия 
этого политического проекта стало то обстоятель-
ство, что в 1990 г. лидеры украинской политической 
эмиграции окончательно сделали ставку на идею 
независимости Украины. Их перестала устраивать 
позиция сотрудников журнала, которые выступали 
за преобразование СССР в Союз советских суве-
ренных республик. Так прекратил существование 
важный центр консолидации демократической эми-
грации. 

Атмосфера перестройки, едва ли не ежеднев-
ных преобразований в стране, которая начинала 
приводить к абсолютному релятивизму ценностей, 
лишь первоначально вызывала восторг у значитель-
ной части советской интеллигенции. К 1990 г. стала 
приходить усталость от бесконечных разоблачений 
и митингов, постепенно вызывавшая отторжение 
от политики. Об этом свидетельствовали и неко-
торые материалы, которые поступали в редакции 
эмигрантских журналов из СССР. Так, один из ав-
торов «Синтаксиса», ленинградец В. Новиков, об-
ращаясь к М. В. Розановой и объясняя, почему он 
отправил свою статью именно в данное издание, 
заметил: «Пишу в Ваш Синтаксис, дорогая Марья 
Васильевна, поскольку к нему у меня душа лежит, 
а перед другими изданиями она как-то вскакивает 
и ежится. Сейчас, по сути, не стало разницы между 
тамиздатом и тутиздатом, и в «Литгазету» можно 
что угодно прокричать, но хочется не прокричать,  
а спокойно проговорить» [20, c. 4]. 

Какие варианты выхода из кризиса предлага-
лись в 1990 г. эмигрантами-антикоммунистами? 
Как ими прогнозировалось развитие политических 
процессов в стране? Лидеры Народно-трудового со-

юза российских солидаристов (НТС) — наиболее 
известной эмигрантской политической структуры 
эпохи холодной войны — занимали жесткую не-
примиримую позицию, полагая, что единственным 
выходом из той сложной ситуации, в которой ока-
залась наша страна, являлась полная ликвидация 
коммунистического режима. Характерно назва-
ние резолюции, принятой Советом НТС в феврале  
1990 г.: «Спасать страну, а не социализм». Прове-
дение реформ в рамках социализма солидаристы 
считали «мифом» [21, л. 23]. В марте 1990 г. один  
из лидеров НТС Е. Романов констатировал, что «мо-
нополия КПСС на власть подходит к концу». По его 
мнению, наступило время перехода к политической 
свободе и правовому государству [21, л. 3]. 

Заметим, что в этот период открытые сторон-
ники НТС и их отдельные группы появляются уже  
в некоторых регионах СССР. Так, например, в Ни-
жегородской области первым о своей принадлежно-
сти к Союзу заявил А. А. Мазырин, редактировав-
ший местную газету демократической ориентации 
[13, с. 31]. Как показано в трудах М. С. Новикова, 
именно с НТС в идеологическом и организацион-
ном отношении были нередко связаны структу-
ры «Демократического союза» (ДС), возникавшие  
в различных городах СССР. В частности, Новоси-
бирская организация ДС активно распространяла 
литературу НТС, члены НТС были активистами ДС 
[22, с. 69]. Вместе с тем историк доказывает, что 
Совет НТС фактически не контролировал группы 
Союза в России, поэтому каждый сторонник соли-
даристов «поступал, как считал необходимым» [23, 
с. 41]. Данное обстоятельство существенно снижало 
реальное влияние резолюций, принимавшихся Со-
ветом НТС, на те политические процессы, которые 
развивались в СССР.

Некоторые авторы журнала «Континент» 
уже в 1990 г. предрекали скорый крах режима  
М. С. Горбачева. Характерно, что проживавший  
в СССР С. Зверев назвал свою статью «Как и кто 
придет к власти в СССР к концу 1990 года». На наш 
взгляд, результаты его анализа ситуации были, хотя 
и печальными, но адекватно отражавшими реаль-
ную ситуацию в стране. С. Зверев подчеркивал, 
что в Советском Союзе отсутствовало «развитое 
общество как основа демократии», были исключи-
тельно сильны тяга к авторитаризму и «общинная 
психология». Все это, бесспорно, вытекало из осо-
бенностей российской государственности, которые,  
к сожалению, нередко игнорировали демократы, 
как в СССР, так и в эмиграции. 

С. Зверев доказывал: даже в том случае, если 
бы удалось избежать хаоса и диктатуры, в течение 
переходного периода власть должна была принад-
лежать «одной организации-движению». Во главе 
последнего должен был стоять харизматический 
лидер. Именно подобная модель власти, понимал 
С. Зверев, адекватна особенностям политической 
культуры нашей страны. В качестве такой органи-
зации, определявшей политическое пространство, 
теоретически могли выступить и реформирован-
ная КПСС, и новые Советы. С. Зверев допускал 
и модель плебисцитарной демократии М. Вебера, 
в рамках которой глава государства противостоял 
бюрократии и олицетворял единство нации. При 
этом интересно, что даже в 1990 г. публицист «Кон-
тинента» допускал: «Стать Главным Реформатором 
все еще может Горбачев» [24, c. 213]. Однако есть 
ощущение, что в глубине души С. Зверев не верил 
в эту возможность.
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И С. Зверев, и большинство эмигрантских пу-
блицистов в 1990 г. понимали: гораздо больше шан-
сов на пессимистичный сценарий развития ситуа-
ции в СССР. «Продолжается распад существующих 
структур: КПСС, империи… Страна продолжает 
двигаться в сторону войны всех против всех, за ко-
торой последует восстановление диктатуры» [24], — 
с этим прогнозом были согласны в тот момент мно-
гие аналитики. Несмотря на некоторые неточности, 
в целом политический прогноз С. Зверева оказался 
вполне корректным.   

Леволиберальная эмигрантская пресса, как и ее 
оппоненты — авторы «Континента», с нескрывае-
мой тревогой вглядывалась в процессы, протекав-
шие в СССР в 1990 г. Ситуация не только вышла 
из-под контроля М. С. Горбачева и его команды: 
она стала развиваться совершенно непредсказуе-
мо. Характерно, что № 1 журнала «Страна и мир» 
за 1990 г. открывался редакционной статьей, кото-
рая начиналась с поистине трагических вопросов: 
«Куда мы идем, вырвавшись из клетки тоталита-
ризма? Как применить внезапно освобожденные 
силы, когда нет навыков пользования свободой?» 
[25, c. 1]. Руководство редакции данного издания 
прямо признавало, что первые шаги, пройденные 
по новому пути, «особого оптимизма не внушают». 
Оказалось, указывали К. А. Любарский и его со-
ратники, что тоталитаризм — это «не только внеш-
няя поработившая нас сила, но, прежде всего, мы 
сами». Выяснилось, что «мы и демократизируем 
себя по-тоталитарному»: «Неожиданно стало вы-
ходить на поверхность не только то, что оставило  
в нас недавнее прошлое, но и более глубинные тем-
ные силы — вплоть до средневековья» [25, c. 1]. 
Нельзя не отметить тот исключительно жесткий,  
но точный диагноз, который был поставлен журна-
лом «Страна и мир». 

По мнению самого М. С. Горбачева и его окру-
жения, введение поста Президента СССР могло 
помочь укрепить распадавшуюся союзную госу-
дарственность. Интересно, что весьма критиче-
ски относившийся ко многим инициативам совет-
ского лидера публицист журнала «Страна и мир»  
Р. Б. Шапиро в данном случае полагал, что опре-
деленный смысл в этой реформе высших органов 
власти в СССР был. «Доводы в пользу введения  
в СССР президентской формы правления лежат  
на поверхности, — полагал он. — Развал экономики, 
кровавые национальные конфликты, рост преступ-
ности, общая безответственность — все это требует 
сильной власти. Сильная власть нужна и для того, 
чтобы преодолеть сопротивление консервативных 
сил и осуществить перестройку» [26, c. 27]. 

Признавая справедливость всех этих замечаний 
Р. Б. Шапиро, заметим, однако, что возникали во-
просы: насколько М. С. Горбачев, даже заняв но-
вый пост, был способен установить сильную власть 
в стране? Насколько он в 1990 г. был настроен  
на решительную борьбу с консервативными сила-
ми? Ответов на эти вопросы эмигрантский публи-
цист не давал. Понимая опасения, что М. С. Гор- 
бачев может воспользоваться дополнительными 
возможностями, которые давал ему пост Прези-
дента, для борьбы против демократических сил,  
Р. Б. Шапиро, однако, подчеркивал: «Институт пре-
зидентства опасен, но необходим» [26].

1991-й год стал последним в истории СССР.  
М. С. Горбачев пытался сохранить единое государ-
ство и свою власть, но ситуация давно вышла из-под 
его контроля. Проведенное А. С. Пученковым ис-

следование, основанное на большом массиве интер-
вью автора с участниками событий, позволило ему 
сделать вывод о провале политики Генерального се-
кретаря ЦК КПСС. К весне 1991 г. М. С. Горбачев 
«находился на грани отставки: политика лавирова-
ния между правокоммунистическим и демократи-
ческим лагерями привела Президента СССР к тому, 
что его поддержка сократилась до минимума» [23, 
c. 455]. 

Эмигрантские публицисты с тревогой вглядыва-
лись в события, происходившие в Советском Со-
юзе. Они уже в начале 1991 г. осознавали масштаб 
того, что происходило и на Родине, и в мире в це-
лом, понимали, что речь идет о кардинальной лом-
ке всех общественных и государственных устоев. 
Нельзя сказать, что данные процессы встречались, 
например, К. А. Любарским с радостью. Обыгры-
вая название своего журнала, он и его соратники 
замечали: «Страна» переживает один из самых 
критических моментов своей истории, да и «мир» 
вновь начали потрясать кризисы. Пожалуй, только  
с 1917 годом можно сравнить наступивший 1991 год: 
те же «невиданные перемены, неслыханные мяте-
жи», та же непредсказуемость будущего» [27, c. 1]. 

В этой драматической ситуации, полагали ли-
деры леволиберальной эмиграции, М. С. Горбачев 
уже не выступал ни как «архитектор перестройки»,  
ни как лидер реформаторов внутри партийно-
го руководства. Ситуация в стране давно вышла  
за пределы тех целей, которые ставил когда-то 
Генеральный секретарь ЦК КПСС, что объек-
тивно отбрасывало его в лагерь консерваторов.  
Объясняя причины того, что в 1991 г. М. С. Горба-
чев скорее воспринимался как лидер «охранитель-
ного» направления, Р. Б. Шапиро указывал: «Страна 
дошла до того рубежа, за которым движение впе-
ред, к рыночной экономике, повлечет за собой уже 
не ослабление, а гибель системы. Именно потому, 
что это последний рубеж, что отступать дальше не-
куда, на его защиту собралась вся рать. Горбачев 
и недавние противники, председатели колхозов  
и лидеры профсоюзов, талантливые конструкто-
ры нового оружия и обыкновенные бездельники, 
армейские генералы и главари банд» [28, c. 21]. 
Фактически в данном случае эмигрантский публи-
цист предвосхищал некоторые контуры того блока 
консервативных сил, которые через несколько ме-
сяцев объединятся вокруг ГКЧП. Он подчеркивал, 
что единственным шансом всех этих разнородных 
социальных элементов было установление в стра-
не политической диктатуры. При этом попытки  
М. С. Горбачева сохранить единое государство, 
подписав новый Союзный договор, происходили  
в условиях, когда он и его окружение имели весь-
ма ограниченные ресурсы для того, чтобы проти-
востоять центробежным тенденциям. В частно-
сти, А. С. Пученков показывает, что летом 1991 г.  
М. С. Горбачев «с трудом, но сдавал позиции респу-
бликам» [29, c. 459]. 

В этих условиях остро встал вопрос о том, ка-
кой, в случае распада страны, будет судьба систе-
мы социальных гарантий, существовавшей в СССР. 
Видный публицист журналов «Страна и мир»  
и «Форум» В. В. Белоцерковский выступал реши-
тельно против «партийно-государственно-мафиоз-
ного капитализма», против приватизации, резуль-
татом которой была передача предприятий в руки 
«разбогатевшим партаппаратчикам и мафиози». 
«Нельзя идти к рабочим с капитализмом за пазухой, 
с предложением подставить шею под новых наезд-
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ников» [30], — заявлял он. В качестве альтернативы 
В. В. Белоцерковский выдвигал идею передачи го-
сударственных предприятий в собственность трудо-
вых коллективов. 

Однако развитие политических процессов по-
шло по иному пути. Лето 1991 г. закончилось собы-
тиями, связанными с созданием ГКЧП. Они совпали 
с организацией в Москве I Конгресса соотечествен-
ников. Представители разных «волн» эмиграции во-
очию наблюдали за тем, как на улицах столицы ре-
шались судьбы страны. Среди них был и редактор 
журнала «Страна и мир» К. А. Любарский, который 
оставил об этих событиях достаточно обстоятель-
ные мемуары [31]. Их название — «Августовская 
революция» — стало весьма распространенным 
обозначением того, что случилось в СССР в те дни. 
Подчеркивая революционный характер событий  
и неизбежность применения насильственных ме-
тодов при ликвидации «старого порядка» («рево-
люция тем и отличается от реформ, что начинает  
с разрушения»), К. А. Любарский подчеркивал: 
«Нам есть чем гордиться. По румынскому пути 
Россия не пошла». Ему не казались основательны-
ми упреки новых властей в «вандализме» и «охо-
те на ведьм», которые раздавались уже в те дни.  
По мнению эмигрантского публициста, только пол-
ный разрыв с прошлым обеспечивал возможность 
начала строительства новой России [31, с. 81]. 

Однако редакции других ведущих эмигрантских 
журналов «третьей волны» гораздо более осторож-
но подходили к оценке событий 19–21 августа  
1991 г. Весьма характерна статья М. В. Розановой, 
которая была написана сразу же после разгро-
ма ГКЧП. «Три дня переворота, три дня эйфории,  
а затем начались сомнения: а демократы ли по-
бедители? — указывала она. — Может быть, они  
не демократы, а всего-навсего партийные консер-
ваторы, что, конечно, лучше, чем партийные реак-
ционеры, но за что боролись? И насколько сверд-
ловская мафия прогрессивнее днепропетровской?  
И можно ли грабить награбленное? И не восходят 
ли все эти вопросы к самой природе советского го-
сударства, способного, даже разрушаясь, еще мно-
жество раз воспроизводить себя?» [32, с. 191]. Такая 
оценка ситуации отражала начало процесса разо-
чарования значительной части демократической 
интеллигенции в возглавлявшейся Б. Н. Ельциным 
группе партийно-государственной бюрократии, за-
хватившей власть в результате событий августа 
1991 г. В 1990-е гг. этот процесс будет развиваться 
все более активно.    

Особенно характерно то обстоятельство, что ре-
дакция журнала «Континент» вообще не сочла нуж-
ным посвящать отдельную статью событиям ГКЧП, 
фактически не откликнувшись на них. Очевидно, 
для В. Е. Максимова значительно важнее был рас-
пад СССР, ставший практически необратимым по-
сле августа 1991 г. Редактор «Континента» и в си-
туации осени 1991 г. продолжал настаивать на том, 
что мгновенное исчезновение единого союзного го-
сударства было нецелесообразным. «Невозможно, 
если употребить здесь пенитенциарную терминоло-
гию, добиться свободы в условиях лагеря в отдель-
но взятом бараке, как невозможно освободиться 
одному отдельно взятому галернику на общей гале-
ре, — доказывал В. Е. Максимов. — Политическое 
освобождение должно, на мой взгляд, стать не нача-
лом, а результатом освобождения экономического» 
[33, с. 326]. Однако идея известного писателя — до-
биться экономического прогресса в рамках едино-

го народно-хозяйственного комплекса, а затем уже 
расходиться по «национальным квартирам» —  
в конкретных условиях осени 1991 г., скорее всего, 
была нереализуемой. 

Совершенно иначе, чем В. Е. Максимов, отнес-
лась к распаду СССР редакция журнала «Страна  
и мир». Подписание Беловежских соглашений было 
воспринято К. А. Любарским и его соратниками 
как объективный процесс. Считая Советский Союз 
«последней империей», либеральные эмигрантские 
публицисты «третьей волны» заявляли: «На гори-
зонте не усматривается никакого нового интегра-
тора, способного привести к новому возрождению 
имперской традиции» [34, с. 3]. 

Выводы и дискуссия. Таким образом, антиком-
мунистическая эмиграция внимательно следила  
за теми процессами, которые протекали в Совет-
ском Союзе. На страницах издаваемых ею жур-
налов был представлен, хотя и пристрастный,  
но весьма интересный анализ ситуации в СССР. 
Безусловно, следует учитывать то обстоятельство, 
что делавшиеся эмигрантами оценки детермини-
ровались их идеологическими установками. Тем 
не менее важно отметить, что эмигранты «тре-
тьей волны» точно уловили тот факт, что к 1990 г.  
М. С. Горбачев потерял контроль над ситуацией  
в стране. Они справедливо фиксировали полити-
ческое «запаздывание» советского лидера, его без-
успешные попытки «догнать» своими решениями 
ушедшие далеко вперед процессы в обществе и го-
сударстве. 

Анализируемые в данной статье материалы дают 
основания говорить о том, что некоторые эмигран-
ты «третьей волны» не только адекватно характери-
зовали ситуацию в СССР, но и оказались неплохи-
ми прогнозистами, верно угадывавшими основные 
тенденции дальнейшего развития страны. Они 
справедливо указывали, что нет оснований рассчи-
тывать на успешность «демократического транзита» 
в СССР: уже в 1990–1991 гг. им было очевидно, что 
гораздо больше шансов на то, что в стране будут 
развиваться процессы политической хаотизации, 
«войны всех против всех». К сожалению, оказалось 
обоснованным и сделанное В. В. Белоцерковским 
предупреждение относительно возможности на-
ступления в посткоммунистической России эпохи 
«партийно-государственно-мафиозного капитализ-
ма», который позднее получил название «олигархи-
ческого». 

Конечно, некоторые высказанные в данных ста-
тьях идеи оказались нереализуемы на практике. 
Так, например, политическая ситуация 1990-х гг. 
сделала невозможной воплощение в полном объеме 
предложенной М. Вебером модели плебисцитарной 
демократии, о потенциале которой писал С. Зверев. 
Тем не менее заметим, что ее элементы впослед-
ствии пытался использовать в политической борьбе 
против оппозиционного Верховного Совета Прези-
дент Б. Н. Ельцин.

Безусловно, в данном случае эмигранты-анти-
коммунисты выступали не столько как активные 
участники политических процессов в СССР (следу-
ет признать, что их реальное влияние на развитие 
ситуации на Родине было минимальным), сколько 
как внимательные наблюдатели. Однако данное 
обстоятельство не делает их оценки событий ме-
нее интересными: как показывает проведенный  
в данной статье анализ, уровень некоторых экспер-
тно-аналитических эмигрантских материалов был 
достаточно высок. На наш взгляд, своеобразная «ла-
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боратория эмигрантской мысли», представленная 
на страницах газет и журналов «третьей волны», 
еще не раз привлечет внимание историков.  
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CRISIS OF M. S. GORBACHEV’S 
PERESTROIKA POLICY IN THE JOURNALS’
ASSESSMENTS OF THE «THIRD WAVE» 
OF EMIGRATION FROM THE USSR
The article is devoted to the period of crisis of the perestroika policy initiated 
by M. S. Gorbachev. The purpose of the article is to analyze the perception of 
the socio-economic and political processes of the USSR development in 1990–
1991 by representatives of the anti-communist emigration. The source base of 
the article is materials of the йmigrй press (journals «Continent», «Strana i Mir», 
etc.), as well as unpublished sources from the funds of the Archive of the former  
St. Petersburg Research Center «Memorial». The author comes to the conclusion 
that the anti-communist emigration, closely following the developments in the USSR, 
has no illusions about the prospects for democratization in the country. By 1990  
the leading йmigrй periodicals concluded that M. S. Gorbachev’s strategy had 
failed and the country was sliding into chaos and anarchy. 

Keywords: M. S. Gorbachev, perestroika, Soviet society, USSR, emigrants, 
«Continent», «Strana i Mir».
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