
э
ко

н
о

м
и

к
а

о
м

С
к

и
Й

  н
а

У
Ч

н
Ы

Й
  В

ЕС
Тн

и
к

. С
Ер

и
я

 «
о

б
щ

ЕС
ТВ

о
. и

С
То

ри
я

. С
о

Вр
Ем

Ен
н

о
С

Ть
» 

То
м

 5
 №

 3
  2

02
0

122

УДК 330.341.2
DOI: 10.25206/2542-0488-2020-5-3-122-128

Е. в. яКОвлЕва
 а. Р. тЕРЕнтьЕва

Омский государственный
 технический университет, 

г. Омск

ФОРМИРОванИЕ ПОДхОДа 
К исслЕДовАниЮ 
эКоноМичЕсКой нАДЕжносТи 
ИнтЕллЕКтуальнОй 
ИнФРастРуКтуРы 
тЕхнОлОгИчЕсКОгО РазвИтИя 
ПРОМышлЕнных ПРЕДПРИятИй
Одним из способов обеспечения экономической надежности промышлен-
ных предприятий в современных условиях цифровизации экономики являет-
ся формирование адекватных данным условиям механизмов экономической 
надежности интеллектуальной инфраструктуры технологического развития 
предприятий промышленности. 
в работе представлены результаты исследования, направленного на обосно-
вание и выбор методологического подхода к формированию механизмов 
экономической надежности интеллектуальной инфраструктуры технологиче-
ского развития промышленных предприятий, подверженных цифровой транс-
формации бизнес-процессов, что обусловливает теоретическую значимость  
и новизну показанных результатов.
Методическую основу исследования составили общенаучные методы класси-
фикации, обобщения, сравнения, анализа.

Ключевые слова: интеллектуальная инфраструктура, технологическое раз-
витие, экономическая надежность, экономический механизм, промышленные 
предприятия, цифровая экономика, функциональный подход, ресурсный под-
ход, системный подход, процессный подход.

Введение. Современная технологическая дина-
мика ускоряется на основе цифровизации, при этом 
технологические инновации всё в большей степени 
становятся обусловленными интеллектуальной ин-
фраструктурой, необходимой для их формирования 
и развития, зависят от её экономической надежно-
сти, связаны с искусственным интеллектом, Интер-
нетом, а также робототехникой.

Проблематика экономической надежности про-
мышленных предприятий изучается сравнительно 
недавно, и в основе понимания её сущности лежит 
общее среди ученых представление о надежности 
как о комплексном свойстве промышленных пред-
приятий эффективно функционировать во време-
ни, причем такое понимание базируется на класси-
ческих положениях теории технических наук. 

В экономической науке прослеживается суще-
ственная разница в интерпретации понятия эко-
номической надежности авторов при централизо-
ванной, плановой экономике СССР и авторов при 
переходе к рыночной экономике после 90-х годов. 
Суть концепции экономической надежности совет-
ских ученых заключалась в обеспечении беспере-
бойной работы промышленного предприятия для 
максимального выполнения плановых показателей. 

Более современные исследователи акцентируют 
внимание на основных принципах свободного рын-
ка, важнейшим из которых является конкуренция,  
а также рисках управленческих решений в услови-
ях неопределенности и различных кризисных явле-
ниях экономики, которые и должен минимизиро-
вать механизм экономической надежности.

Постановка задачи. На сегодняшний день сфор-
мировалось достаточно много подходов к экономи-
ческой надежности как экономической категории. 
Наиболее распространенными из них являются: 
функциональный, ресурсный, процессный, систем-
ный, которые учитывают весьма различные осо-
бенности механизма экономической надежности,  
но не вполне отражают специфику текущего мо-
мента экономической динамики, обусловленного 
фактором масштабных технологических изменений 
на основе цифровизации.

Теория экономической надежности: основные 
подходы. Представителями функционального под-
хода к пониманию экономической надежности яв-
ляются В. Н. Егоров, А. В. Закорюкина, Д. И. Ко- 
ровин, А. Я. Малышева, Д. А. Маринцев, И. А. Но-
виков, С. А. Соколов и др. Концепция данного под-
хода состоит в том, что экономическая надежность 
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промышленного предприятия в целом определяется 
как надежность его функциональных подсистем, 
внутри которых вероятны сбои и срывы. Подсисте-
мы разделены по основным выполняемым функ-
циям в промышленном предприятии, поэтому для 
устранения отклонений и нестабильности функ-
ционирования используются отличающиеся друг  
от друга методы и способы, соответственно, для 
каждой подсистемы формируется индивидуальный 
механизм надежности, а их совокупность составля-
ет общий механизм экономической надежности.

Обычно выделяют следующие функциональные 
подсистемы: коммуникационная, юридическая, мар-
кетинговая, транспортная, финансовая, технологи-
ческая, техническая, организационная, энергети-
ческая, плановая, экологическая, информационная, 
социальная подсистемы, а также подсистема целей. 
Стоит отметить, что деление на функциональные 
подсистемы является условным. Так, выделяют так-
же инновационную и договорную функциональные 
составляющие промышленного предприятия. Дан-
ные подсистемы ранжируются по их вкладу в обе-
спечение надежности предприятия в определенный 
интервал времени.

Развиваясь в результате исследований, данный 
подход учитывает взаимосвязь функциональных 
подсистем и обосновывает системно-функцио-
нальный подход к анализу их совокупности. Часто 
рассматривается понятие риска в разных функци-
ональных системах, при этом особенное значение 
для механизма экономической надежности в инте-
ресах минимизации риска приобретает маркетин-
говая функциональная подсистема, формирующая 
основные потребительские конкурентные преиму-
щества. 

Яркими представителями функционального под-
хода являются, например, В. Н. Егоров и Д. И. Ко-
ровин, которые определяют экономическую надёж-
ность, как готовность производственной системы  
к стабилизации параметров хозяйственной деятель-
ности с минимально возможными оправданными 
затратами для достижения поставленной цели [1].  
В подходе данных авторов учитывается устойчи-
вость и эффективность функционирования про-
мышленного предприятия в разрезе его функцио-
нальных подсистем. 

Достоинством функционального подхода, в це-
лом, является возможность структуризации и клас-
сификации причин дестабилизации промышленного 
предприятия, что позволяет выявить эффективные 
и нетрадиционные методы и способы устранения 
отклонений и повышения экономической надежно-
сти в масштабах всего производства.

Представителями ресурсного подхода к иссле-
дованию экономической надежности являются  
В. Н. Кабанов, О. С. Канивец, Ю. А. Львов, С. Н. Ми- 
хайлов, Г. В. Платова, М. Портер, Р. А. Тимофеев, 
В. И. Эдельман и др. Суть данного подхода состоит 
в том, что экономическая надежность достигается 
путем рационального использования всех ресурсов 
промышленного предприятия. Механизм экономи-
ческой надежности заключается в эффективном 
распределении, а также во взаимодействии между 
собой всех ресурсов предприятия, так как каждый 
отдельно взятый ресурс не дает результата без ис-
пользования остальных ресурсов, но при этом эф-
фективность использования каждого ресурса влия-
ет на экономическую надежность промышленного 
предприятия в целом. При этом обычно различают 
следующие виды ресурсов: технические, технологи-

ческие, пространственные, кадровые, организаци-
онные, информационные и финансовые.

Ресурсная концепция экономической надежно-
сти акцентирует внимание на особенных, нестан-
дартных способностях и активах промышленных 
предприятий, которые трудно имитировать другим 
игрокам рынка, а также на неординарных их ком-
бинациях, позволяющих создать неоспоримые кон-
курентные преимущества. Таким образом, одним  
из главных конкурентных преимуществ промыш-
ленных предприятий становится эффективное и ра-
циональное использование всех видов ресурсов, что 
позволяет увеличивать темпы роста товарооборота 
и объемов производства предприятия.

Так, В. Н. Кабанов и Р. А. Тимофеев уточнили 
определение экономической надежности. Р. А. Ти-
мофеев под экономической надежностью понима-
ет способность предприятия сохранять во времени  
в установленных пределах параметры функциони-
рования — кадровые, финансово-экономические, 
производственные (энергетические), технические, 
социальные, маркетинговые и другие в соответ-
ствии со своими стратегическими целями в услови-
ях допустимого экономического риска [2]. В. Н. Ка- 
банов определяет экономическую надежность, 
как такое состояние предприятия, которое обе-
спечивает эффективность устойчивого развития, 
рациональное использование всех видов ресурсов  
и удовлетворение всех заинтересованных сторон  
в условиях разумного экономического риска [3].

Преимуществом ресурсного подхода является 
рассмотрение экономической надежности как уни-
кального потенциала промышленного предприятия, 
являющегося источником его конкурентных пре-
имуществ и основой стратегического менеджмен-
та. Данный подход учитывает влияние внутренней 
и внешней среды предприятия, а также, развивая 
современную теорию экономической надежности, 
вбирает в себя элементы других подходов, учитыва-
ющих деятельность, как процесс предприятия и как 
отдельно взятого подразделения. Рассматривается 
механизм обеспечения экономической надежности 
предприятия в зависимости от его стадии жизнен-
ного цикла формирования конкурентных преиму-
ществ. Таким образом, необходимо повышать уро-
вень экономической надежности промышленного 
предприятия путем постоянного процесса интегра-
ции и оптимизации всех имеющихся ресурсов.

Экономическая надежность посредством про-
цессного подхода рассматривается С. А. Астафье-
вым, А. Бьерном, Д. В. Ветровым, Д. В. Гостяевым, 
В. Г. Елиферовым, М. М. Кане, А. Д. Канчавели,  
М. В. Ковалевой, В. М. Ковалевым, С. М. Ковале-
вым, А. А. Колобовым, К. Кохом, В. В. Репиным, 
А. Н. Фурмаковым, М. Хаммером, А. В. Шеером  
и др. Важно отметить, что именно процессный под-
ход заложен в Международные стандарты системы 
менеджмента качества, введенные Международной 
организацией по стандартизации. Адаптированны-
ми аналогами являются национальные стандарты 
РФ системы менеджмента качества ГОСТ Р ИСО 
9000 и ГОСТ Р ИСО 9001. Внедрение данных стан-
дартов обеспечивает определенные гарантии кон-
курентных преимуществ, так как данная система 
менеджмента качества направлена на формирова-
ние лояльности покупателей и повышение репута-
ции промышленного предприятия на национальном 
рынке, а также позволяет создать условия для выхо-
да на международный рынок, тем самым повышая 
экономическую надежность предприятия.
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Данный подход предполагает формирование 
механизма экономической надежности на осно-
ве определения всех процессов промышленного 
предприятия и работы по их оптимизации, причем 
существенный эффект приносит автоматизация 
процессов предприятия. При этом все процессы 
подразделяют на основные, добавляющие ценность 
конечному продукту, вспомогательные, увеличива-
ющие стоимость продукта, но не добавляющие цен-
ности, и процессы управления.

Универсальную и достаточную во многих от-
ношениях модель бизнес-процессов предложила 
Международная бенчмаркинговая палата по 13 ос-
новным направлениям [4]: 

1. Маркетинг рынка и пожеланий заказчиков.
2. Разработка стратегии.
3. Разработка продукции (услуг).
4. Организация продаж.
5. Производство и поставка продукции.
6. Организация сервиса (для сервисно-ориенти-

рованных организаций).
7. Обслуживание заказчика и оформление сче-

та-фактуры.
8. Управление человеческими ресурсами.
9. Управление информационными ресурсами.
10. Управление финансовыми и физическими 

ресурсами.
11. Управление экологией.
12. Управление внешними связями.
13. Управление улучшениями и изменениями.
Таким образом, вся деятельность предприятия 

рассматривается как процесс, в котором происхо-
дит преобразование входов в выходы при исполь-
зовании имеющихся ресурсов промышленного 
предприятия. При этом под выходами понимается 
готовый продукт, под входами понимается резуль-
тат выходов других процессов, преобразовываю-
щийся в выходы, а под ресурсами понимается всё 
то, что есть у предприятия (персонал, оборудова-
ние, технологии, финансы и т.д.).

Достоинствами данного подхода являются повы-
шение экономической надежности при помощи по-
вышения результативности и эффективности всех 
взаимосвязанных и взаимозависимых процессов, 
рассмотренных как единая система. Также акцен-
тируется внимание на проблемах, возникающих  
на стыке подразделений, которые выявляются 
при рассмотрении деятельности промышленного 
предприятия как комплексного процесса. Данный 
подход нацелен на рациональное использование 
ресурсов предприятия и на сокращение непроизво-
дительных затрат, на снижение рисков возникнове-
ния сбоев в деятельности путем отлаживания всех 
процессов, а также на усиление контроля за про-
теканием процессов на любой стадии и на создание 
способного самосовершенствоваться механизма 
экономической надежности.

Учеными, рассматривающими экономическую 
надежность с точки зрения системного подхода, 
являются Л. И. Абалкин, А. Г. Аганбегян, Е. А. Ар-
хипова, С. В. Батанова, С. А. Винокурова, А. П. Гра- 
дов, Г. Б. Клейнер, А. Л. Колокин, Б. И. Кузин,  
А. Л. Куликов, И. А. Маггерамова, В. Л. Макаров, 
М. Б. Мандрыкина, Е. Ю. Меркулова, М. В. Петров, 
Д. М. Полтерович, А. А. Рябцев, Е. В. Шабанова,  
Ю. А. Шумилова и др. Системный подход подраз-
умевает исследование промышленного предприя-
тия как целостной системы с целью формирования 
механизма экономической надежности и основы-
вается на принципах целостности, необходимого 

разнообразия, целеустремленности и внешнего до-
полнения [5].

Принцип целостности заключается в том, что 
система имеет особые свойства, не присущие её от-
дельным частям, достигаемые в результате синер-
гетического эффекта. Не придерживаясь принципа 
целостности, невозможно сформировать механизм 
повышения экономической надежности. Например, 
резервирование, как один из методов повышения 
экономической надежности, рассматриваемое в от-
дельном структурном подразделении либо на от-
дельном этапе процесса, не даст такой отдачи, как 
если бы данный метод рассматривался с системных 
позиций, позволяя рационально и эффективно ис-
пользовать материальные и нематериальные ресур-
сы промышленного предприятия.

Принцип необходимого разнообразия заключа-
ется в том, что механизм экономической надежно-
сти должен быть оптимальным с учетом различных 
возможных состояний промышленных предпри-
ятий, как сложных систем, подверженных экзоген-
ным и эндогенным случайным воздействиям. Опти-
мальность заключается в том, что промышленное 
предприятие эффективно функционирует и разви-
вается и при этом не несет чрезмерных издержек.

Принцип целеустремленности заключается  
в том, что цель функционирования промышленного 
предприятия первична, и всё должно соответство-
вать и обусловливаться для достижения данной 
цели. 

Принцип внешнего дополнения исходит из того, 
что насколько бы тщательно и скрупулёзно не был 
изучен объект, есть вероятность того, что учтены 
не все факторы влияния на его функционирование. 
Поэтому для компенсирования неучтённых факто-
ров необходим резервный ресурс.

В работе Е. Ю. Меркуловой отмечается, что си-
стемный подход необходимо применять в совокуп-
ности с комплексным общенаучным подходом для 
анализа и преобразования объекта исследования, 
и под экономической надежностью подразумева-
ется готовность производственной системы удов-
летворить потребности населения, собственников 
и работников предприятий в заданных параметрах 
функционирования, при непрерывном воздействии 
факторов внешней и внутренней среды [6].

Основным преимуществом данного подхода 
является рассмотрение объекта исследования как 
целостной совокупности элементов с устойчивыми 
связями между ними, а также как системы, облада-
ющей эмерджентными свойствами, не присущими 
отдельным её элементам.

Отдельные учёные совмещают несколько подхо-
дов к изучению экономической надежности, напри-
мер, Г. С. Степович в своих трудах использовала 
функционально-системный подход, что, несомнен-
но, дает преимущество взглянуть на проблему  
с разных позиций и точек зрения.

Механизм как экономическая категория. Не-
смотря на то, что термин «механизм» повсемест-
но используется в экономической науке, он был 
также заимствован из технических наук, как  
и термин «надежность». В экономической науке 
необходимость термина «механизм» обусловлива-
ется потребностью описания социально-экономиче-
ских процессов. Различают три основных подхода 
к определению термина «механизм», которые ис-
пользуются и имеют смысл на микроуровне, т.е.  
на уровне исследования экономической надежно-
сти промышленных предприятий.
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Первый подход к определению термина «меха-
низм» экономической надежности определяет его 
как инструмент управления и воздействия на эко-
номическую надежность промышленного предпри-
ятия. Данный механизм являет собой вертикаль-
ные взаимоотношения между центром управления  
и подсистемами. Головной командно-администра-
тивный центр управления диктует при этом пра-
вила действия механизма обеспечения экономиче-
ской надежности, а также устанавливает плановые 
результаты промышленного предприятия. 

Например, Дж. К. Лафта понимает под «меха-
низмом» управления совокупность средств воз-
действия и комплекс рычагов, используемых  
в управлении. Также Л. Г. Ахтариев и Р. Т. Манна-
пов считают, что механизм управления — это слож-
ная совокупность инструментов и процессов пря-
мого и косвенного воздействия, обеспечивающих 
повышение эффективности экономики [7].

В рамках функций управляющих воздействий 
данного подхода можно выделить механизмы при-
нуждения и мотивационные. Механизм принужде-
ния определяет строгие алгоритмы действий, нару-
шая которые субъекты подвергаются определенным 
санкциям. Мотивационные механизмы предполага-
ет создание таких условий, которые будут мотиви-
ровать субъекты действовать «правильно», при этом 
стимулы механизма должны совпадать с интереса-
ми субъектов. Результаты работы данного меха-
низма могут выражаться в количественных и каче-
ственных показателях, например, рентабельность, 
фондоотдача, а также степень удовлетворённости 
персонала промышленного предприятия и многими 
другими. Одним из существенных недостатков ме-
ханизма управления является недостаточная и сла-
бая обратная связь между управляющим центром  
и подсистемами промышленного предприятия.

Второй подход к определению термина «меха-
низм» рассматривает его как инструмент и способ 
взаимодействия, а также взаимосвязь между эле-
ментами объекта, нацеленными на согласование 
и реализацию поставленных целей. Данный меха-
низм регламентирует последовательность действий 
и принципы, по которым они должны совершаться, 
а его центральный элемент лишь организует функ-
ционирование и контролирует выполнение регла-
мента. Данный подход описывает взаимоотношения 
подсистем, отличительной чертой которых являют-
ся сильная и устойчивая обратная связь между цен-
тром и подсистемами. Выделяют информационные 
методы взаимодействия, делегирование функций, 
интеграция функций, кооперация и разделение тру-
да и многие другие. Причем, в отличие от первого 
подхода, характер методов преимущественно моти-
вационный. 

Механизм взаимодействия отводит огромную 
роль информационным потокам. Неполная инфор-
мация приводит к её дисбалансу и асимметрии 
между элементами, что ведет к неэффективному  
и неоптимальному функционированию самого ме-
ханизма.

Г. Р. Латфуллин и А. В. Райченко дают следую-
щие определения понятию механизма: механизм —  
это организация объединения систем, самостоятель-
ных составляющих и их взаимосвязей в ходе опре-
деленного процесса, осуществляемого в конкретных 
условиях. Главное — как и каким образом органи-
зуется такое объединение, то есть «ноу-хау» техно-
логии или способы функционирования. Механизм 
— это модель взаимодействия составляющих систе-

мы [8]. Е. В. Третьяков определяет механизм как со-
вокупность взаимодействующих элементов, объеди- 
нённых определённой целью и являющихся ин-
струментарием, переводящим объект из одного со-
стояния в другое. А. Г. Гончарук дает определение 
механизму как системе методов, действий и взаи-
мосвязей организационных единиц, в совокупности 
решающих задачу управления эффективностью [7]. 
Е. Н. Кучерова также понятие «механизм» предла-
гает рассматривать как совокупность взаимосвязан-
ных элементов системы.

Ко второму типу механизмов можно отнести  
и теорию экономических механизмов Л. Гурвица, 
получившего Нобелевскую премию по экономике  
в 2007 году. Он определяет механизм как взаимо-
действие между центром и субъектами, рассматри-
ваемое как стратегическую игру. Игра регламен-
тирует действия игроков и описывает результат 
последовательных действий. Сама форма игры  
и есть механизм.

Третий экономический подход к исследованию 
механизма обычно используют в макроэкономике, 
но важно отметить, что такое понимание имеет ме-
сто быть и на уровне предприятия. Итак, данный 
подход определяет «механизм» как некий эконо-
мический закон. Иначе, механизм рассматривается 
как закономерность, связывающая последователь-
ность одних экономических явлений с другими. На-
пример, А. Кульман [8] определял существование 
экономического механизма по следующим харак-
теристикам. Если «некое исходное экономическое 
явление влечет за собой ряд других, причем для их 
возникновения не требуется дополнительных им-
пульсов. Они … ведут к неким очевидным резуль-
татам». Он выделял экономические механизмы от-
крытого типа, которые приводят к экономическому 
явлению, отличающемуся от исходного, и закрыто-
го типа, воспроизводящие исходное явление. 

На уровне предприятия можно привести следу-
ющие общеизвестные примеры механизмов как за-
кономерностей: закон эффекта масштаба производ-
ства, закон спроса, закон убывающей доходности, 
закон экономии времени и другие. М. В. Петровым 
разработан механизм-закон в теории экономиче-
ской надежности — закон повышения экономи-
ческой надёжности, согласно которому основным 
показателем надежности является прибыль пред-
приятия, темп роста которой должен опережать 
рост остальных показателей. Так, формируется нор-
мативная система показателей, «определяющих на-
дежность функционирования предприятий и состо-
ит в определении приоритетов показателей путем 
установления соотношений между их ростом» [9].

Современный взгляд к пониманию «механизма» 
в экономической науке появился сравнительно не-
давно. К. Б. Магафуров определяет механизм как 
входящие в состав процесса ресурсы и способы их 
соединения [10]. А. Ю. Чаленко рассматривает ме-
ханизм как первый элемент «процесса» хозяйство-
вания, который позволяет при помощи «управле-
ния» реализовать саму функцию «процесса» всей 
экономической системы [11]. А. Ю. Чаленко под-
черкивает в своем исследовании следующие суще-
ственные моменты:

— механизм не может быть процессом и не мо-
жет существовать без него, так как является его со-
ставной частью;

— механизм не может быть самодвижимым, так 
как механизм подчинен управлению и используется 
как его ресурсное обеспечение;
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— механизм представляет собой систему вза- 
имосвязанных ресурсов процесса и способы их со-
четания для реализации функции процесса;

— механизм представляет собой «ноу-хау» вну-
треннего содержания самого процесса.

Данное определение механизма вписывается  
в введенный в действие в 2000 году Госстандарт 
России «Методология функционального моделиро-
вания IDEF0», согласно которому деятельность си-
стемы является процессом, преобразующим входы 
в выходы при условии наличия необходимых ресур-
сов и управления данным процессом. 

Заключение и выводы. Теоретические подхо-
ды к исследованиям «экономической надежности»  
и «механизма» в рамках теории экономической 
надежности, как видно, разнообразны. Для того, 
чтобы сформировать наиболее эффективный под-
ход к  исследованию экономической надежности 
интеллектуальной инфраструктуры технологиче-
ского развития промышленных предприятий, необ-
ходимо учесть развивающийся повсеместно в ми-
ровой экономике в настоящее время под влиянием 
предпосылок технологической эволюции, носящих  
объективный характер, шестой экономический 
уклад, который тесно связан с цифровизацией эко-
номики. 

Цифровые технологии становятся «сквозны-
ми», посредством которых создаются новые рынки  
и изменяются бизнес-процессы [12, 13]. Цифрови-
зация трансформирует и автоматизирует по задан-
ному алгоритму именно бизнес-процессы, изменив 
которые промышленные предприятия получают 
снижение издержек обращения и производства, 
рост производительности труда и, следовательно, 
повышение конкурентоспособности предприятия  
на рынке. Исходя из этого, стоит подчеркнуть, что 
все бизнес-процессы организации должны быть ре-
гламентированы, структурированы и алгоритмизи-
рованы. В ином случае цифровизация будет невоз-
можна и промышленное предприятие не получит 
конкурентное преимущество за счет эффективных 
бизнес-процессов. 

Итак, цифровизация экономики предполагает 
автоматизацию всех процессов предприятия, а не 
функциональных отделов. 

При использовании процессного подхода к фор-
мированию механизма экономической надежности 
интеллектуальной инфраструктуры технологиче-
ского развития промышленных предприятий, что 
немаловажно в условиях стремительной технологи-
ческой динамики, обеспечивается непрерывная об-
ратная связь с «владельцем» процесса, что позволя-
ет постоянно совершенствовать и оптимизировать 
необходимые бизнес-процессы интеллектуальной 
инфраструктуры промышленных предприятий, на-
правленные на их технологическое развитие. Про-
цессный подход, таким образом, по сравнению  
с другими подходами имеет существенное преиму-
щество в виде большей операционной эффектив-
ности.

На основе вышеизложенного авторы приходят 
к выводу о целесообразности в условиях цифровой 
экономики и современной технологической дина-
мики применения процессного подхода к исследо-
ванию экономической надежности интеллектуаль-
ной инфраструктуры технологического развития 
промышленных предприятий с целью формирова-
ния механизмов её повышения в современных ус-
ловиях цифровизации бизнес-процессов предпри-
ятия и его внутрифирменной инфраструктуры.

Благодарности

Исследование выполнено при финансовой под-
держке Российского фонда фундаментальных ис-
следований в рамках научного проекта № 20-010-
00080.

Библиографический список

1. Егоров В. Н., Коровин Д. И. Функциональный подход к из-

учению экономических проблем надежности производства //  

Личность. Культура. Общество. 2003. Т. 5, № 3-4 (17-18).  

С. 9–28.

2. Тимофеев Р. А. Оценка экономической надежности 

предприятия на основе рационального управления топливно-

энергетическими ресурсами: автореф. дис. … канд. экон. наук. 

Новгород, 2005. 28 с.

3. Сулыма А. И. Формирование системы показателей для 

оценивания надежности деятельности предприятия // На-

учный вестник: финансы, банки, инвестиции. 2018. № 3 (44).  

С. 94–103.

4. Климкович Н. И. К вопросу о применении процессно-

го подхода для организаций реального сектора экономики // 

Научные труды Республиканского института высшей школы. 

2015. № 14. С. 324–332.

5. Мамонов В. И. Принципы системного подхода к резер-

вированию производственно-хозяйственных систем // Евра-

зийское научное объединение. 2015. Т. 1, № 3 (3). С. 70–72.

6. Меркулова Е. Ю. Управление экономической надежно-

стью производственных систем методами диагностики: авто-

реф. дис. … д-ра экон. наук. Тамбов, 2007. 44 с. 

7. Никулина Т. В. Понятие механизма управления в эко-

номической науке // Научные исследования: от теории к 

практике. 2015. Т. 2, № 4 (5). С. 193–195.

8. Горбунов Ю. В. О понятии «механизм» в экономиче-

ских науках // Экономика. Профессия. Бизнес. 2018. № 2.  

С. 17–21. DOI: 10.14258/201819.

9. Петров М. В. Оценка надежности функционирования 

сетевой организации: автореф. дис. … канд. экон. наук. СПб., 

2009. 16 с.

10. Кузнецов В. П., Козлова Е. П. О подходе к опреде-

лению понятия «механизм устойчивого развития промыш-

ленного предприятия» // Вестник НГИЭИ. 2017. № 10 (77).  

С. 100–106.

11. Сухова Л. Ф., Глаз О. В. Экономический механизм 

формирования и использования прибыли организации: поня-

тие, сущность, подходы // Вестник Белгородского универси-

тета кооперации, экономики и права. 2018. № 5 (72). С. 50–58.

12. Абдрахманова Г. И., Вишневский К. О., Гохберг Л. М.  

[и др.]. Что такое цифровая экономика? Тренды, компетенции, 

измерение: доклад НИУ ВШЭ к XX Апрельской междунар. 

науч. конф. по проблемам развития экономики и общества, 

9–12 апр. 2019 г. / ВШЭ. М., 2019. 82 с. ISBN 978-5-7598-1974-5.

13. Дыкман Е. С. Процессный подход как решающий 

фактор при цифровой трансформации предприятия // Акту-

альные проблемы экономики и менеджмента. 2019. № 1 (21).  

С. 37–44.

ЯкОВлеВА елена Владимировна, доктор экономи-
ческих наук, доцент (Россия), профессор кафедры 
«Экономика и организация труда», заведующая ка-
федрой «Менеджмент и сервис».
SPIN-код: 1581-2810
AuthorID (РИНЦ): 650709
ORCID: 0000-0001-5158-3574
Адрес для переписки: elenav12@yandex.ru
ТеРеНТьеВА Анастасия Романовна, аспирант ка-
федры «Менеджмент и сервис».



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕрИ
я

 «О
б

щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

рИ
я

. С
О

ВрЕМ
ЕН

Н
О

С
Ть» ТО

М
 5 №

 3  2020
э

КО
Н

О
М

И
К

А

127

SPIN-код: 9443-8875
AuthorID (РИНЦ): 1066873
Адрес для переписки: pandorra88@mail.ru

Для цитирования

Яковлева Е. В., Терентьева А. Р. Формирование подхода к 

исследованию экономической надежности интеллектуальной 

инфраструктуры технологического развития промышленных 

предприятий // Омский научный вестник. Сер. Общество. 

История. Современность. 2020. Т. 5, № 3. С. 122–128. DOI: 

10.25206/2542-0488-2020-5-3-122-128.

Статья поступила в редакцию 14.04.2020 г.
© е. В. Яковлева, А. Р. Терентьева

UDC 330.341.2
DOI: 10.25206/2542-0488-2020-5-3-122-128

E. v. YAkOvlEvA
 A. r. TErEnTYEvA

Omsk state 
Technical University,

 Omsk, Russia

fOrMATIOn Of ApprOACh 
TO rEsEArCh Of ECOnOMIC 
rElIAbIlITY Of InTEllECTUAl
InfrAsTrUCTUrE 
Of TEChnOlOgICAl DEvElOpMEnT 
Of InDUsTrIAl EnTErprIsEs
One way to ensure the economic reliability of industrial enterprises in modern 
conditions of digitalization of the economy is to form mechanisms of economic 
reliability of intellectual infrastructure of technological development of industrial 
enterprises, which are adequate to these conditions.
The work presents the results of the study aimed at justifying and choosing  
a methodological approach to the formation of mechanisms of economic reliability of 
the intellectual infrastructure of technological development of industrial enterprises 
subject to digital transformation of business processes, which causes theoretical 
significance and novelty of the results obtained.
The methodological basis of the study is the popular scientific methods  
of classification, generalization, comparison, analysis.

Keywords: intelligent infrastructure, technological development, economic reliability, 
economic mechanism, industrial enterprises, digital economy, functional approach, 
resource approach, system approach, process approach.
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