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Введение. «Тройная спираль» Г. Ицковича [1] 
описывает новую модель взаимодействия универси-
тетов, государства и предприятий, предполагающую 
единство взглядов на приоритетность инновацион-
ного развития, осознание его необходимости, обе-
спечение высокого качества образования на всех 
ступенях обучения, повышение до мирового уровня 
(3–5 % от ВВП) финансирования науки, институци-
ональное содействие ведению бизнеса и передачи 
технологий.

Пример эффективного инновационного разви-
тия на основе тесного сотрудничества науки, биз-
неса и государства в процессе накопления инно-
вационного потенциала продемонстрировала миру 
Республика Корея, где важную роль играют малый 
и средний бизнес, отказ от прямых зарубежных ин-
вестиций, формирование инновационных класте-
ров и стратегическое государственное управление 
инновационной экосистемой [2]. 

Имея одни социально-культурные, климатиче-
ские, геополитические основы и ресурсные воз-
можности, Северная и Южная Корея находятся 
на противоположно направленных инновационных 
трендах. Поиск индивидуальных черт инноваци-
онной экосистемы — национальная прерогатива, 
учитывающая традиции в общении, управлении  
и ведении бизнеса [3].

Государственная политика Российской Федера-
ции, как и большинства развитых стран, направ-
лена на стимулирование развития инновационных 
территориальных кластеров через Инвестицион-
ный фонд, Российскую венчурную компанию, Рос-
сийский фонд технологического развития, Фонд 
содействия развитию малых предприятий в на-
учно-технической сфере, государственные кор-

порации «Ростех» и «Роснано», обеспечивается 
государственное софинансирование масштабных 
инновационных проектов, реализуются программы 
развития технологических платформ, технико-вне-
дренческих особых экономических зон, а также 
Национальный проект «Наука» [4, 5]. Однако роли 
ведущих участников модели оптимального взаи-
модействия государства, университетов и бизнеса, 
реализация которой является условием эффектив-
ности процесса функционирования национальной 
инновационной экосистемы, четко не определены. 

Цель исследования. Целью исследования, ре-
зультаты которого изложены в статье, стала оценка 
эффективности взаимодействия науки, государства 
и бизнеса в процессе генерации и распространения 
знаний по данным Глобального Инновационного 
Индекса (Global Innovation Index, GII).

Основная часть. В настоящее время можно го-
ворить о наличии активных участников инноваци-
онного процесса в лице государственных исследо-
вательских центров, лабораторий (например, РАН); 
исследовательских центров корпораций (связь от-
раслевой прикладной науки и производства) и уни-
верситетов.

Взаимодействие субъектов инновационной эко-
системы РФ можно охарактеризовать как «двойную 
спираль», предполагающую четыре парные вза- 
имосвязи [6]:

— государство — государственный сектор на- 
уки. Отношения характеризуются моральным уста-
реванием человеческого капитала и несоответстви-
ем спроса и предложения научной продукции; 

— государство — сырьевые отрасли промышлен-
ности. Связи характеризуются высокими затратами 
на НИОКР ввиду необходимости конкурировать  
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на глобальном рынке и развитыми доверительными 
отношениями с государством, как совладельцем сы-
рьевого бизнеса; 

— государство — остальной бизнес. Отношения 
характеризуются застоем производства и торговли. 
Попытки выйти на инновационный рынок для им-
портозамещения предполагают использование за-
рубежного оборудования; 

— наука — бизнес. Взаимосвязь характеризует-
ся неразвитостью и не может быть рассмотрена как 
«спираль» инновационного развития. 

Согласно данным Глобального Инновационного 
Индекса (ГИИ) [7], характеризующего инновацион-
ную активность стран, рейтинг Российской Феде-
рации в период 2015–2019 гг. соответствует 48–46 
месту в мире с небольшим повышением в 2016 г.  
до 43 места. Это свидетельствует о стабильном 
инновационном развитии. ГИИ рассчитывается  
на основе 80 параметров, включающих оценку 
уровня образования, развитости инфраструктуры, 
политическую ситуацию и др. Для выявления при-
чин неразвитости отношений «наука-бизнес» целе-
сообразно исследовать субиндексы ГИИ.

При общем высоком уровне по показателю 2.3. 
«Исследования и разработки» РФ занимает 30 ме-
сто среди 126 стран, что оценивается экспертами 
как «сильная сторона». Показатель 2.3.1. «Исследо-
ватели на 1 млн. человек» — 33 место (сильная сто-
рона), 2.3.2. «НИОКР в % от ВВП» — 33 место (силь-
ная сторона) и 2.3.3. «Международные компании, 
занимающиеся НИОКР» — 40 место на 2019 год.

Динамика инновационной активности страны 
также оценивается по взаимосвязям науки, биз-
неса и государства (рис. 1). Общий показатель 
5.2. «Инновационные связи» за период 2015– 
2019 гг. имеет положительную динамику, повысился 
с 127 места (слабая сторона) в 2015 году до 93 места  
в 2019 году. 

Субиндекс 5.2.1. «Отраслевое научное сотруд-
ничество», характеризующий взаимосвязь потре-
бителей, компаний и университетов, соответствует 
оптимальному взаимодействию. Отрицательную ди-
намику демонстрирует показатель 5.2.2. «Состояние 
развития кластера»: низкий уровень взаимодей-
ствия государства бизнеса и науки отражает спе- 
цифику российской инновационной активности. 

В числе прочих факторов, негативно влияющих 
на общее значение показателя инновационной ак-
тивности, можно указать на пункт 5.2.3. «Иностран-
ное финансирование НИОКР», которое находит-
ся ниже отметки 70, и показатель 5.2.4. «Участие  
в стратегических альянсах», значение которого упа-
ло с 51 места в 2016 году до 69 в 2019 году.

В любом случае можно говорить о слабой инно-
вационной активности российского бизнеса с по-
зиции объемов, периодичности и результативности 
научных исследований и технологических разрабо-
ток, осуществляемых самостоятельно или с исполь-
зованием аутсорсинга.

Дистанцированность научных организаций и ву-
зов от бизнеса приводит к снижению эффективно-
сти формирования экономики знаний. 

Специфика оценки инновационной активности 
российского бизнеса в рамках модели «тройной 
спирали» обусловлена неоднозначностью таких ее 
составляющих [8]:

— использование высокотехнологичного обо-
рудования и необходимость внедрения технологи-
ческих инноваций в условиях глобальной конку- 
ренции;

— внутренние затраты на НИОКР.
Первый аргумент может искажать оценку реаль-

ного состояния дел в сторону завышения, так как 
заимствование иностранных технологий не предпо-
лагает их современность, а привлечение иностран-
ных инвестиций — не всегда соответствует их целе-
вому использованию [9].

Второй аргумент — внутренние затраты на НИ-
ОКР, может отразить лишь положение крупного 
бизнеса с большой долей участия государственного 
сектора. Официальных данных о доле финансиро-
вания НИОКР со стороны малого бизнеса нет. 

Спецификой российской научной среды являет-
ся наличие «партнерских» отношений с госструк-
турами. Сырьевой бизнес получает государствен-
ную поддержку при наличии собственных ресурсов  
для внедрения инноваций.

Инновационная среда характеризуется обяза-
тельным присутствием малого бизнеса, который 
связывает новые разработки с производством, обе-
спечивая коммерциализацию инноваций. Именно 
малый бизнес позволяет внедрять низкокапитало-
емкие, узкоспециализированные, высокорисковые, 
дополняющие, улучшающие и радикальные иннова-
ции [10]. Более того, в настоящее время, в услови-
ях online-сотрудничества предпринимателей и по-
требителей, можно говорить о наступлении эпохи 
индивидуального производства и формировании 
модели пиринговых компаний (peer-to-peer model). 
Таким образом, рост экономики обеспечивают уже 
не крупнейшие ресурсные компании, а множество 
индивидуальных инвесторов.

Наибольшей инновационной активностью от-
личаются венчурные фирмы, функционирующие  
на основе личной заинтересованности работников  
и партнеров по бизнесу в успешной коммерциализа-
ции разработанных идей, технологий, изобретений. 

Наряду с возможностями следует отметить ряд 
ограничений в развитии инновационной активно-
сти малого предпринимательства [11]:

— ограниченность ресурсов по сравнению, на-
пример, с сырьевыми предприятиями и малые объе-
мы привлекаемого финансирования для реализации 
крупных проектов;

— высокие пороги выхода на рынок с иннова-
ционной продукцией при низкой конкурентоспо-
собности малого бизнеса по сравнению с крупным.

Рис. 1. Динамика показателей инновационной
 активности Российской Федерации 2015–2019 гг. 

Составлено на основе Gii [8]
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Таким образом, модель взаимодействия государ-
ства, университетов и бизнеса в процессе повыше-
ния инновационной активности России имеет ряд 
исторических особенностей и находится на этапе 
развития. 

Положительная динамика может быть обеспече-
на через формирование командного духа, создание 
коллегиальных органов управления, общественных 
организаций, отраслевых союзов и т.д.

Процесс повышения инновационной активности 
связывается с ролью университетов, обладающих 
огромным человеческим капиталом, через их транс-
формацию от академических в исследовательские. 

Выводы. «Тройная спираль» при взаимодействии 
университетов и бизнеса — это широкое практиче-
ское применение инновационных идей в процес-
се обмена опытом. В экономике РФ связь бизнеса  
и университетов по данным ГИИ находится на низ-
ком уровне.

Наиболее актуальным и перспективным направ-
лением повышения инновационной активности 
России в процессе реализации модели «тройной 
спирали» является формирование и усиление вза- 
имодействия университетов и бизнеса с целью фор-
мирования собственного инновационного потенци-
ала в специфических отраслях науки и технологий 
при создании новой модели венчурного капитала. 
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InnOvATIvE bUsInEss 
ACTIvITY In prOCEss 
OF IMPlEMEnTIng «TRIPlE hElIx» 
MODEl Of hEnrY ITskOvICh
The study of the interaction of the state, universities and business is carried out, 
the specifics of the interaction of the elements of the “triple helix” in Russia are 
revealed. Conclusions are drawn about the weak development of the business 
spiral and the uncertain role of universities in the model of innovative activity. The 
analysis of the dynamics of the global Innovation Index and sub-indices is carried 
out and the weak development of interaction within the framework of innovation 
clusters, strategic alliances and the low level of R&D funding is revealed. Based 
on the analysis of the opportunities and limitations of large and small businesses, 
directions are proposed for increasing the innovative activity of the region.

Keywords: innovative activity, triple helix model, small business, business 
opportunities and limitations, innovative universities, venture financing, R&D.
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