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1. Введение. Данный текст преследует несколь-
ко целей. Первая из них — показать, что постав-
ленная Крипке скептическая проблема следования 
правилу предполагает посылку эпистемического ин-
тернализма, тем самым неправомерно ограничивая 
допустимые ответы относительно того, как агенты 
могут знать правила или значения языковых выра-
жений. В связи с этим будет утверждаться, что рас-
сматриваемая проблема касается не знания правил 
или значения вообще, а только атрибуции пропо-
зиционального знания по интерналистским крите- 
риям. 

Вторая цель — показать, как гибридное в эпи-
стемологическом отношении прямое решение па-
радокса следования правилу Евгения Борисова [1] 
может избежать критики, выдвинутой Андреем 
Нехаевым [2]. Будет показано, что агент может 
знать, как употреблять слова со значением, не имея 
идеальной осведомленности о значении языковых 
выражений. Один из ключевых доводов Борисова 
будет рассмотрен как аргумент в пользу данного 
тезиса. 

2. Зачем решать проблему следования прави-
лу? Представьте ситуацию, что в свой выходной 
вы решили сходить в зоопарк. Прогуливаясь мимо 
разнообразных животных, вы оказываетесь у боль-
шого вольера, засеянного травой. Внутри загона вы 
видите животное, которое, совершенно не обращая 
на вас внимания, склоняет голову и начинает щи-
пать травку. Зверь походит на жеребенка лошади, 
но явно отличается окрасом в черно-белую полоску. 
Характерный ‘ирокез’ животного, возможно, на-
помнит о юности, но ностальгия отношения к делу 
не имеет. Собрав все признаки воедино, вы пой-

мете, что увидели зебру. Возможно, даже впервые 
вживую. Более того, у вольера вы обнаружите ин-
формационный стенд, подтверждающий, что здесь 
действительно размещена саванная зебра. 

Что же, вы в зоопарке, перед вами зебра  
и на вольере с ней написано ‘зебра’. Ошибки быть 
не может — вы знаете, что перед вами зебра. Вско-
ре к вам подходит другой посетитель и, указывая 
на зебру, задает вопрос: ‘Как вы думаете, что это  
за животное?’. Без тени сомнения вы отвечаете: 
‘Зебра’. Однако ухмыльнувшись, посетитель, подоб-
но бывалому разрушителю эпистемических надежд, 
задает новый вопрос: ‘А откуда вы знаете, что это 
не покрашенный в полоску мул?’.

Данный широко известный в эпистемологии 
пример был предложен Фредом Дрецке. По его 
же собственному признанию, этот пример «глупо-
ват, но не более глуп, чем большинство известных 
нам скептических аргументов» [3, p. 1015]. Суть 
содержащегося в нем аргумента в следующем: 
(1) у вас есть множество свидетельств в пользу 
того, что вы видите перед собой зебру; (2) так как  
из пропозиции ‘в вольере находится зебра’ следует 
пропозиция ‘в вольере не находится покрашенный 
в полоску мул’, считается, что если вы знаете, что 
перед вами зебра, то из этого следует, что вы также 
знаете, что перед вами не покрашенный в полоску 
мул1; (3) специфика ситуации в том, что доступные 
вам свидетельства в пользу первой пропозиции  
не кажутся столь же хорошими и прямыми свиде-
тельствами в пользу второй; (4) ввиду этого, если 
кто-то напрямую спросит вас о том, знаете ли вы, 
что перед вами не покрашенный в полоску мул,  
то в естественной ситуации вы скорее всего начне-
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те сомневаться в том, зебра ли перед вами, несмо-
тря на все свидетельства. 

Пример показывает, что речевые акты влияют 
на атрибуцию знания, включая атрибуцию зна-
ния самому себе. Наряду с этим можно заметить, 
что атрибуция знания неидеально коррелирует  
с его наличием. Как мне видится, в этом и состоит 
часть оригинального посыла Дрецке — знание по-
сетителя зоопарка, что перед ним зебра, не зависит  
от его уверенности в том, обладает или не обладает 
он таким знанием. Такое знание в большей степе-
ни зависит от того, что полагается его предметом 
и соответствует ли это полагание положению дел. 
Скептическая же аргументация обычно направлена 
именно на уверенность субъекта в знании, и когда 
эта уверенность подорвана, то скептицизм распро-
странятся и на сами явления. 

Представим теперь, что в день посещения зоо-
парка вам встретился скептик, суждения которо-
го Сол Крипке рассматривал в своем знаменитом 
обсуждении проблемы следования правилу [7]. Он 
мог бы спросить вас, действительно ли вы всегда, 
когда буквальным образом употребляете слово ‘зе-
бра’, подразумеваете под ним такое животное, как 
зебра? Следуете ли вы правилу, предписывающе-
му называть зебру ‘зеброй’? Поскольку ваш собе-
седник, как кажется, не считает, что вы пытаетесь 
следовать сравнительно более странному правилу 
называть ‘зеброй’ пешеходный переход или опреде-
ленный вид животных, то с ним вполне можно было 
бы согласиться.

Но представьте теперь, он вам говорит, что 
животное, которое вы назвали ‘зеброй’ — это  
на самом деле зеброид. Естественно, в этот момент 
никакого заговора владельцев зоопарка нет, и на-
стоящие зебры просто в данный момент отдыхают 
под настилом в углу вольера. Так получилось, что 
конкретно этот зеброид визуально очень похож  
на зебру и оказался перед вами. Таким образом 
скептик из текстов Крипке показал, что вы, сами 
того не зная, употребляли слово ‘зебра’ так, что оно 
совместимо как с правилом употребления, пред-
полагающим наименование ‘зебрами’ только зебр, 
так и зебр с зеброидами. Важно, что вы не просто 
ошиблись в частной ситуации, а допустили такого 
рода ‘ошибку’, которая заставляет переосмыслить 
то, что вы делали ранее, совершая то же самое, что 
и в рассматриваемой частной ситуации. С этого мо-
мента нетрудно понять, что ваше употребление как 
этого, так и других слов принципиально совместимо 
с множеством правил их употребления, а поэтому 
всегда есть повод для сомнения в том, о чем именно 
идёт речь. Когда вы как-то называете животное пе-
ред собой, то вы выдвигаете эмпирическую теорию 
о доступном вам наборе фактов, но сам по себе этот 
набор фактов всегда допускает и альтернативные 
интерпретации [ср. с этим: 1, с. 25].

Но зачем ставить подобные проблемы и раз-
мышлять над их решениями? Полагаю, что пробле-
ма следования правилу является не только теорети-
ческой головоломкой, но и в некотором виде может 
встретиться нам на практике2. Если случай с зеброй 
и зеброидом кажется слишком бытовым, то нетруд-
но представить схожий социальный или политиче-
ский пример. Допустим, что кандидат в президенты 
обещает, что будет вести политику, направленную 
на повышение благосостояния своих граждан. По-
жалуй, практически любой гражданин персонально 
и материально окажется заинтересован в правиле, 
в соответствии с которым будут делаться заявления 

о том, что их благосостояние повышается. Рискну 
предположить, что избиратели бы расстроились, 
узнав, что их кандидат адаптивно изменял бы пра-
вило, которым руководствуется, используя любые 
контекстуально позитивные экономические метри-
ки для утверждений о повышении благосостояния. 

Неопределенность в интерпретации языковых 
выражений, фактов и слов может использоваться  
в корыстных целях. Открытая Крипке проблема 
высвечивает важный драйвер подобных манипуля- 
ций — совместимость новой интерпретации (пра-
вила) с прошлыми фактами (употреблением). Не-
случайно Крипке ассоциировал с Витгенштейном 
социальное или коммунальное решение проблемы 
следования правилу, которое состоит в том, что зна-
чение слов утверждается грубым согласием в рам-
ках сообщества (витгенштейнианской формы жиз-
ни) [7, с. 91–92].

3. Прямое решение и его критика. Учитывая, что 
некоторое решение проблемы следования правилу 
может понадобиться нам в качестве практического 
инструмента оценки заявлений, особое преимуще-
ство в таком свете получают подходы, претенду-
ющие на простоту и теоретическую экономность. 
Чем проще представить приложение некоторого ре-
шения к естественным ‘эрзацам’ проблемы следова-
ния правилу, тем более инструментально полезным 
можно признать подобное решение.

Борисов предлагает модифицировать ‘умерен-
ное’ решение Всеволода Ладова [8], превратив его 
тем самым в полноценное прямое решение. Такое 
новое решение выглядит и теоретически эконом-
ным, и крайне простым для практического при-
ложения [1]. Однако Нехаев критикует прямое 
решение Борисова, считая, что оно не подходит  
для разрешения проблемы следования правилу  
в смысле локального скептицизма о значении [2]. 
Поскольку решение предполагает несколько шагов, 
то рассмотрим их последовательно, обращая вни-
мания на моменты, которые подверглись критике.

Первый шаг предполагает указание на перфор-
мативное противоречие в словах скептика, утверж-
дающего, что ‘никакие языковые выражения не об-
ладают значением’. Данный аргумент был выдвинут 
Ладовым [8, с. 315–317] и именно его усиливает 
Борисов. Сама возможность произвести речевой 
акт, включающий в себя вышеобозначенное вы-
сказывание, подразумевает, что мы можем понять, 
что значат слова скептика. В противном случае он 
просто не смог бы нам сообщить свою позицию. 
Здесь можно говорить не только о перформатив-
ном противоречии, но и о самоопровержении. Если 
языковые выражения действительно не обладают 
никаким значением, то это касается и высказы-
ваний о том, что ‘никакие языковые выражения  
не имеют значений’. В этом смысле скептику сле-
довало бы воздержаться от суждений и промолчать  
о том, о чем невозможно сказать. Если же допу-
стить, что скептик из текстов Крипке настоит  
на том, что языковые выражения действительно  
не обладают значением, то в таком случае он также 
опровергает сам себя, делая высказывание, имею-
щее значение. 

В своем критическом ответе Нехаев указывает 
на разницу между тотальным и локальным скепти-
цизмом в отношении следования правилам. Я так-
же склоняюсь к тому, что Крипке действительно 
подразумевает локальный скептицизм, однако ста-
новится ли ввиду этого ситуация с самоопровер-
жением значительно лучше? Допустим, скептик 
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утверждает, что ‘вы никогда не знаете достоверно, 
с каким именно значением употребляете языковые 
выражения’. В целом, он с легкостью может наста-
ивать на том, что это действительно так, посколь-
ку если мы распространяем это положение на само 
положение, то скептику остается только объяснить, 
как мы поняли друг друга, не имея доступа к сло-
вам с фиксированным значением. Здесь он может 
с легкостью сослаться на то, что он и собеседник 
находятся в рамках одной и той же формы жизни, 
которая и задает интерсубъективную модель доста-
точной интерпретации слов друг друга. 

Но не наблюдаем ли мы здесь эквивокации? 
Скептический пафос начального высказывания 
строится на том, что мы считываем начальное вы-
сказывание дотеоретическим образом, как вы-
сказывание о том, что любое слово может значить 
буквально что угодно. Как бы это иронично ни про-
звучало, но возможная неоднозначность значения 
при обыденном прочтении позволяет локальному 
скептицизму соскальзывать в тотальный. Посколь-
ку дотеоретическая трактовка явно подпадает под 
обвинение в перформативном противоречии, скеп-
тик дает теоретическую трактовку того, что озна-
чает отсутствие доступа к фиксированному значе-
нию слов. Например, он говорит о том, что у слов 
нет фиксированного значения вне определенной 
формы жизни. В этом смысле становится понятным 
и то, почему Борисов нацеливается на тотальный 
скептицизм относительно значения и почему его 
решение применимо и к скептицизму локальному. 

При теоретической трактовке скептицизм дей-
ствительно оказывается очень локальным — каса-
ющимся невозможности индивидуального языка, 
то есть невозможности найти факт, утверждающий 
значение слов посредством индивидуальной интро-
спекции. Если нам кажется, что мы всегда посред-
ством интроспекции знаем, каким значением на-
деляем собственные слова, то проблема следования 
правилу проблематизирует именно сам источник 
получения подобного знания о значении. 

Следующий шагом Борисов усиливает ‘умерен-
ное’ решение Ладова, указывая на то, что: «Мы 
(люди) либо говорим, либо нет. Если мы не говорим 
(даже если производим звуки и секвенции букв), 
то дискуссия не может быть продолжена, пото-
му что она еще не началась. Если же мы говорим,  
то давайте обратим внимание на тот факт, что ре-
чевой акт отличается от производства звуков или 
букв тем, что агент 1) наделяет свои слова значе-
ниями; 2) достоверно знает, какими значениями он 
наделяет свои слова. Таким образом, если речевые 
акты существуют, то существует и знание значений 
агентами речи» [1, с. 27].

Критика Нехаева не зря называет подход Бори-
сова картезианской семантикой, поскольку пред-
лагаемое последним решение — это практически 
эпистемический фундаментализм, взятый из пала-
ты мер и весов3. Практически, поскольку у подхо-
да Борисова одновременно с этим есть радикально 
различие с картезианским фундаментализмом —  
осознавая сложности, связанные с опорой на фак-
ты, полученные в ходе интроспекции, Борисов вво-
дит некий ее не-ментальный аналог, называемый 
‘интроспекцией

2
’. Приведу авторскую трактовку: 

«Здесь будет уместно различить два вида интро-
спекции: обозначим их ‘интроспекция

1
’ и ‘интро- 

спекция
2
’. Интроспекция

1
 — это источник эмпири-

ческих данных о собственном сознании; интроспек-
ция

2
 — это знание о значениях как составная часть 

речевого акта. Интроспекцию
2
 не следует понимать 

в том смысле, что агент наблюдает свой собствен-
ный акт наделения слов значениями: в этом случае 
интроспекция

2
 была бы разновидностью интроспек-

ции
1
. Интроспекция

2
 не является результатом на-

блюдения за какими-либо действиями агента; при 
этом она является неотъемлемой частью этого акта. 
Интроспекция

1
, как и любой источник эмпириче-

ских данных, не дает достоверного знания; именно 
на этом основании скептик Крипке отвергает апел-
ляции к ней. Но интроспекция

2
 не является источ-

ником эмпирических данных, поэтому против нее 
скептическая аргументация (во всяком случае, аргу-
ментация скептика Крипке) не действует» [1, с. 28].

Было бы вполне естественным понимать такую 
‘интроспекцию’ как некую способность произво-
дить значение слов, как некоторое знание-как [ср. 
с этим: 2, с. 66]. Соответственно, концептуальный 
груз прямого решения проблемы следования пра-
вилу явно падает на этот самый концепт ‘интро-
спекции

2
’, а если она является формой знания-как,  

то и на представления о нем.
Сам же картезианский элемент прослеживает-

ся в связке двух условий речевого акта, предлага-
емых Борисовым. Первое условие говорит о том, 
что агент «наделяет свои слова значением», а вто-
рое о том, что он «достоверно знает, какими зна-
чениями он наделяет свои слова» [1, с. 27; курсив  
мой. — А. К.]. Я выделил курсивом слова, которые 
напрашиваются на картезианскую трактовку, но, 
учитывая, что к наделению слов значением при-
водит ‘интроспекция

2
’, которая не является интро-

спекцией в обычном смысле слова, я считаю, что  
от картезианского элемента (и соответствующий 
критики) можно избавиться.

Дело в том, что критика Нехаева в целом полага-
ется на интерналистскую посылку о том, что «иметь 
достоверные знания о каком-либо X, и в частности 
о значении m языкового выражения ‘e’, означает — 
предоставить некоторый факт (knowledge-maker), 
успешно выполняющий работу по независимому 
обоснованию такого знания» [2, с. 69]. Здесь сме-
шивается легитимная атрибуция знания субъекту  
в коммуникации и наличие знания как такового. 
Чтобы сказать, что кто-то нечто знает или не знает, 
нам действительно нужен некоторый повод — не-
которое обоснование. Однако из того, что субъект 
может предоставить независимое обоснование сво-
ей позиции и, допустим, этого достаточно, чтобы 
приписать ему знание, необязательно следует, что 
субъект на самом деле знает. Кажется, в контексте 
обсуждения проблемы следования правилу особен-
но странно полагаться на то, что приписывание зна-
ния на основании чего-то, что нам предоставляет 
субъект, идеально коррелирует с наличием у него 
знания. 

Данная посылка возникает неслучайно, посколь-
ку предполагается уже у Крипке, когда его текст 
начинает с того, что правило сложения ‘схватыва-
ется’ посредством ментальной репрезентации [7, 
с. 14]. Скептик из текста Крипке также требует 
интроспективного ответа, подтверждающего, что 
жертва скептической аргументации действительно 
всегда подразумевала под знаком ‘+’ сложение [7, 
с. 16–18]. В самых общих чертах эпистемический 
интернализм — это позиция, согласно которой эпи-
стемические феномены (например, знание) консти-
туируются внутренними по отношению к субъекту 
факторами [10, p. 3; 11; 12]. Некоторые философы, 
например Лоуренс Бонжур, во главу угла ставят бо-
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лее специфичное условие, согласно которому ин-
терналисты считают, что необходимые и достаточ-
ные условия знания (или другого эпистемического 
явления) должны быть когнитивно доступными для 
агента [13, p. 234–235]. Крипке же вполне ясно 
опирается на фоновую интерналистскую эпистемо-
логию.

Решение Борисова выше было обозначено мной 
как форма эпистемического фундаментализма, яр-
ким примером которого действительно является 
интерналистская эпистемология Декарта [13, p. 238, 
241]. Но фундаментализм — это только тезис о том, 
что либо структура знания имеет фундамент в виде 
базовых положений, либо регресс в обосновании 
заканчивается на некоторых базовых факторах по-
знания. Сами по себе эти положения и факторы  
не обязаны быть внутренними по отношению  
к субъекту (как у Декарта), а поэтому у нас есть 
явная опция экстерналистского прочтения4.

4. Интроспекция и знание-как. В современ-
ной эпистемологии тема интроспекции часто об-
суждается в специфичном контексте дискуссии  
о КК-принципе (также известном как аксиома 
позитивной интроспекции), которая происходит  
на границе между формальной и неформальной фи-
лософией. Согласно этому принципу, если субъект 
знает, что p, то он также знает о том, что знает, что 
p. Не вдаваясь в детали и тонкости, резюмируем 
доступный нам исторический итог длящихся вокруг 
КК-принципа дебатов. 

Cчитается, что в рамках общей эпистемологии 
КК-принцип обычно поддерживают интерналис- 
ты — теоретики, утверждающие, что знание зави-
сит от внутренних по отношению к субъекту фак-
торов. В этом контексте требование знать о том, 
что ты знаешь посредством интроспекции или не-
которой формы рефлексии выдвигается ими как 
конститутивное условие знания вообще. Как это 
прояснял Хинтикка, в естественном языке вопрос 
о том, знает ли человек о том, что он знает, пред-
полагает попытку подтвердить, что человек досто-
верно знает то, о чем говорит, а не только обладает 
информацией [15, с. 291]. 

Однако у КК-принципа есть нетривиальные 
формальные свойства. Например, нет никакого ло-
гического ограничения на то, на какой итерации 
‘знания о знании’ все должно заканчиваться, чтобы 
признать что-либо знанием. Еще более нетривиаль-
ным для общей эпистемологии может оказаться то, 
что если выбрать конкретный порядок итерации, 
например, 657-й, то знание любого конкретного по-
рядка можно сократить до знания первого порядка, 
если мы считаем само знание фактивным. Если па-
фос требования бесконечной рефлексивности еще 
как-то может быть теоретически обыгран в рамках 
интерналистской эпистемологии, то возможность 
свертывания порядков знания (глубины интроспек-
ции) выглядит явно очень неудобной частью для 
эпистемологической трактовки5.

Все сказанное выше указывается для демонстра-
ции того, что сторонники КК-принципа в эпистемо-
логии — это теоретики-интерналисты, которые тем 
или иным образом атрибутируют знанию обяза-
тельную рефлексивность, требуют от агента высо-
кой осведомленности о том, что он знает. Несмотря 
на использование того же наименования, они обыч-
но не имеют в виду буквально то, что собой являет 
КК-принцип в рамках эпистемической логики. 

Соответственно, экстерналисты предсказуемо 
отрицают КК-принцип в его эпистемологическом 

изложении. В этом смысле они занимают позицию, 
согласно которой вы хотя бы в теории можете что-
то знать, не зная о том, что вы это знаете. Мне 
кажется, что в этой возможности и кроется свое- 
образный ключ к экстерналистскому прочтению 
позиции Борисова. Когда знание значений языко-
вых выражений полагается в качестве части ре-
чевого акта, то из этого автоматически не следует 
обязательство связывать знание с интроспекцией и 
требовать от субъекта достоверности в ее интерна-
листском понимании. 

Для начала нужно понять, как возможна ситуа-
ция, в которой субъект не знает о том, что он нечто 
знает? Что собой представляет незнание о знании? 
В эпистемологии можно встретить подходящий 
пример о фермере и цыплятах [18, p. 61–63]. На-
блюдая со стороны, мы фиксируем, что фермер 
крайне успешно определяет пол цыплят. Мы можем 
независимым образом это верифицировать. Когда 
же мы пытаемся спросить фермера, как же именно 
он отделяет цыплят по половому признаку, он отве-
чает нам: «Не знаю». Знает ли в итоге фермер, как 
определять пол цыплят?

Считается, что мыслители, склонные к интер-
нализму насчет знания, отвечают, что фермер  
не знает, тогда как экстерналисты охотно соглаша-
ются с тем, что он знает. Но что именно экстерна-
листы полагают в данной ситуации в качестве зна-
ния, о котором не знает фермер? 

Здесь нам поможет деление на знание-что  
и знание-как, введенное Гилбертом Райлом [19]. 
Тем более что ‘интроспекция

2
’ Борисова уже была 

обозначена в качестве знание-как в критике Неха-
ева. Известную разницу часто трактуют как разни-
цу между теоретическим и практическим знанием,  
но здесь есть и другой смысл — связанный с нашей 
языковой интуицией относительно атрибуции зна-
ния. Мы четко разделяем такие случаи, как ‘знание, 
что для езды на велосипеде нужно крутить педа-
ли’ и ‘знание как ездить на велосипеде’. Основной 
критерий здесь в том, что знание-что — это про-
позициональное знание, относящиеся к некоторой 
пропозиции или утверждению, тогда как знание-
как — это не только умение или навык, но и вопло-
щенная (embodied) форма знания, выраженная не 
словами, а действиями или поведением. На русском 
языке данный момент нетрудно подчеркнуть, ука-
зав на разницу между ситуациями, когда человек 
знает, что говорить, и когда он знает, как говорить. 
Вполне ясно, что в этих ситуация мы атрибутируем 
знание если и не по принципиально разным крите-
риям, то, как минимум, ориентируясь на принци-
пиально разные первоочередные факты, допускаю-
щие подобную атрибуцию. 

В этой связи сразу же можно указать на мета-
познавательную диспропорцию: если знание-что 
выразить явно, то обычно мы так же явно можем 
сказать о том, что знаем о нем (если я знаю, что сто-
лица США — Вашингтон, то я также знаю, что знаю 
это); в противовес этому реализация знания-как  
не всегда подразумевает знание о том, что имен-
но вы делаете. Например, человек может знать, как 
дышать в том смысле, что он действительно дышит, 
но при этом не знать, что именно происходит в его 
организме, когда он дышит, то есть не иметь воз-
можности выразить свое практическое знание те-
оретически. 

Когда Райл вводил деление на знание-что  
и знание-как, то он мотивировал это в том числе  
и тем, что «если для осмысленного исполнения лю-
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бого действия необходимо, чтобы была исполнена, 
причем разумно, предваряющая его теоретическая 
операция, то окажется логически невозможным 
когда-либо разорвать этот порочный круг» [19,  
с. 39]. Райл хочет избежать требования бесконеч-
ной рефлексивности для знания и пишет о конкре-
тизированном случае, когда предполагается, что 
знанию-как (умелому или корректному действию) 
всегда должно соответствовать второпорядковое 
знание-что (теоретическая операция). Ввиду это-
го стоит отметить, что само по себе деление на 
знание-что и знание-как предполагает возможность 
‘незнания-что о знании-как’. Предполагается, что 
человек может знать, как нечто делать, не зная до-
стоверно, что именно он делает. 

Уместно ради иллюстрации рассмотреть не-
сколько примеров. Одним из них может выступить 
парадокс ‘Что черепаха сказала Ахиллесу’. В нем 
черепаха и Ахиллес обсуждают логику условных 
суждений, вроде ‘Если A и B, то C’. Черепаха, одна-
ко, просит суждение ‘Если A и B, то C’ записать как 
D, чтобы добавить его к оригинальному суждению, 
которое тогда будет, ‘Если А, B и D, то C’. Хитрость 
состоит в том, что каждое новое суждение такого 
рода она предлагает записать отдельно и добавить  
к условиям логического вывода, тем самым делая 
его невозможным.

Как отмечает Питер Уинч, черепаха просто  
не совершает логического вывода, (хотя, вероят-
но, и знает, что это такое, по крайней мере, в той 
степени, в которой это пропозициональное знание 
позволяет ей задержать Ахиллеса) [20, с. 41–42]. 
Иначе говоря, парадокс можно рассмотреть так, 
что черепаха обладает знанием-что относительно 
логического вывода, но не знанием-как (или же на-
меренно не демонстрирует его перед Ахиллесом).  
На этом примере можно заметить, что если бы 
знание-как совершать логический вывод было бы 
воплощено в том, что черепаха все-таки сделала 
бы этот вывод, то мы бы легко идентифицировали 
знание-как, даже если бы черепаха сохранила мол-
чание о том, что именно она сделала. 

Знание-как, если мы его и выделяем как отдель-
ную форму знания, может быть интроспективно не-
доступным. На эту тему можно вспомнить еще и из-
вестную сцену из Менона, а именно диалог Сократа 
с рабом, в котором он учит его геометрии [21]. Раб 
явно демонстрирует знание-как по критерию того, 
что он правильно действует и тем самым воплощает 
свое знание, и при этом он очевидно не обладает 
знанием-что. На этом примере можно увидеть, что 
знание-как очевидно может наличествовать до его 
конкретного воплощения, но до конкретного вопло-
щения точно идентифицировать его представляется 
довольно затруднительным. Неслучайно в диалоге 
говорится о том, что раб припомнил геометрию.

Но на ситуацию можно взглянуть и другим об-
разом, предположив, что раб ничего не припоми-
нал и не обладал знанием-как заранее6. Знание-как 
было создано в рамках обмена речевыми актами. 
Иными словами, Сократ научил раба геометрии  
в буквальном смысле. Контраст со случаем знания 
как дышать в том, что знание как решать геоме-
трические задачи может иметь явную поддержку  
в виде пропозиционального знания (вероятно, даже 
необходимую). Сократ все-таки должен знать, что 
именно спросить, чтобы его вопросы сформировали 
контекстуальную подсказку. 

Таким образом со знанием-как мы получаем 
две значимые для текущего рассуждения опции: (1) 

агент может обладать знанием-как, не зная об этом 
и не имея к этому интроспективного доступа; (2) 
агент может не знать, что при определенном науче-
нии или контекстуальных подсказках он овладеет 
и проявит определенное знание-как. Вторая опция, 
полагаю, хорошо знакома любому, кто когда-либо 
преподавал или учился. Первая же опция может 
быть проиллюстрирована такой ситуацией — по-
скольку изготовители программного обеспечения 
ориентируются на схожие представления о том, что 
собой должен представлять интерфейс и функцио-
нал программы, то, разобравшись с одной програм-
мой, вы можете обнаружить, что знаете, как что-то 
делать в программе даже совершенно иного типа7. 

Теперь становится ясно, что в примере с ферме-
ром экстреналисты атрибутируют ему знание ввиду 
проявления очевидного и воплощенного знания-
как. Одновременно с этим получается, что фермер 
обладает второпорядковым пропозициональным 
незнанием о своем первопорядковом знании-как. 
Вероятно, что это наиболее естественный способ 
приписывания ‘незнания о знании’ — незнания-что 
о знании-как8. Соответственно, если интроспек-
ция

2 
Борисова — это форма знания-как, то субъект, 

знающий как наделять свои слова значением, не-
обязательно должен достоверно знать, что именно 
придает значение его языковым выражениям9. Вы-
шеизложенные примеры призваны быть доводом 
в пользу того, что подобную возможность можно 
допустить. 

5. Значение как употребление? Если мы гово-
рим о проблеме следования правилу применимо 
к интерналистски и инфаллибилистски понято-
му знанию-что, то мы действительно остаемся  
и с локальным, и с тотальным скептицизмом отно-
сительно субъективного пропозиционального зна-
ния о правилах и значении. Вместе с этим выше 
было показано, что субъект может знать, как на-
делять свои слова значением, не будучи осведом-
ленным об этом, поскольку само по себе знание-как 
допускает нерефлексивность. Более того, и инфал-
либилизм мы не обязаны принимать как догму — 
если наша концепция знания подразумевает воз-
можность ошибки, то проблема следования правилу 
либо срезается на корню, либо просто инкорпори-
руется в нашу эпистемологию как структурный эле-
мент знания о значении. 

Критику предложенного Борисовым реше-
ния Нехаев резюмирует следующим требованием: 
«эпистемические решения скептической проблемы 
значения Крипке, чтобы мы могли принимать их 
всерьез, должны включать в себя некоторый ана-
лог принципа супервентности наших знаний над 
фактами» [2, с. 69]. Как кажется, большинство су-
ществующих концепций знания вполне подходят 
для этих целей, поскольку предполагают условие 
фактивности. Эпистемические интерналисты и экс-
терналисты скорее расходятся в том, является ли 
конститутивным условиям знания осведомленность 
субъекта о подобной супервентности. Выше уже от-
мечалось, что Нехаев исходит из интерналистской 
посылки в своем требовании предоставить факт, 
успешно и независимо обосновывающий некоторое 
знание [2, с. 69]. Строго говоря, как интерналист-
ская эта посылка прочитывается, если считать, что 
факт должен предоставлять эпистемический агент. 
Учитывая дальнейшее указание на то, что подход 
Борисова рискует стать ‘магической теорий’, ка-
жется, есть основание прочитать это требование 
именно таким образом. 
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Однако, если мы прочитываем требование пре-
доставления эпистемической супервентности так, 
что это не обязательно должен совершать отдель-
ный агент от первого лица, тогда Борисов успешно 
справляется с поставленной задачей. Он в букваль-
ном смысле в своем тексте предоставляет незави-
симое обоснование для знания о значении, а само 
это обоснование проистекает из указания на фун-
даментальный факт возможности речевого акта. 

И, прежде чем рассмотреть эту часть аргумен-
тации Борисова, стоит все-таки задаться вопросом:  
а что это вообще может быть за способность — 
знать, как наделять слова значением? 

На первый вопрос мы можем найти несколько 
ответов. Первый из них — витгенштейнианский. 
Поскольку правила задаются формами жизни,  
а сами формы жизни характеризуются грубым со-
гласием, то можно сказать, что проявление подоб-
ного грубого согласия — это и есть проявление ис-
комого знания-как-производить-значение. Каждый 
раз, когда языковая коммуникация не превращает-
ся в скетч о философии языка из Шоу Фрая и Лори 
(то есть в непрекращающуюся череду уточнений  
и сомнений в том, что мы говорим), мы фактически 
реализуем знание-как-производить-значение. Уточ-
нения и творческая интерпретация правил являются 
реализацией того же практического знания, как на-
делять языковые выражения значением. Другой ва-
риант ответа проистекает из оптики эволюционной 
эпистемологии. Мы можем объяснить, как успехи  
в понимании значения слов, употребляемых други-
ми людьми, так и широкие возможности по мани-
пуляции значением и его пониманием, специфиче-
ским эволюционным приобретением человечества. 
Вполне ясно, что стороннику проблемы следования 
правилу не понравится ответ, состоящий в том, что, 
грубо говоря, проблему решила сама эволюция. Но, 
возможно, только потому, что скептик из текстов 
Крипке будто бы заведомо хочет от нас получить 
ответ о характере знания о значении не из таких 
областей, как эволюционная, натурализованная или 
социальная эпистемологии.  

Возможны и другие трактовки, но и на этих двух 
мы можем увидеть, что они подразумевают обосно-
вание знания-как-производить-значение некоторой 
внешней по отношению к субъекту инстанцией. 
Когда же мы в ходе философского исследования 
указываем на подобную инстанцию, то мы как раз 
и приводим факт, обосновывающий чье-то знание 
о значении. Что действительно является такой ин-
станцией — это отдельный вопрос. 

Учитывая все это, может, стоит задуматься над 
тем, что, возможно, проблема следования правилу 
неразрешима только инструментами интерналист-
ской (картезианской) эпистемологии, которыми ее 
предполагается разрешать?

Проблема следования правилу заведомо зада-
ет интерналистскую посылку, согласно которой  
субъект знает только тогда, когда он знает досто-
верно, когда он осведомлен о собственном знании. 
Простое введение в рассмотрение вопроса концеп-
ции знания-как и такого метакогнитивного явления, 
как незнание о знании, если и не дисквалифици-
рует саму проблему, то показывает, что скептик 
относительно следования правилам желает полу-
чить очень конкретизированный ответ на вопрос  
о том, откуда мы знаем, какое значение имеют наши 
языковые выражения. Он желает получить ответ  
в форме инфаллибилистского, пропозиционального 
и рефлексивного знания. Уже стандартный комму-

нальный ответ Крипке на проблему — это, по своей 
сути, шаг в сторону от картезианской к социальной 
эпистемологии.

Проблема лишь в том, что скептику в таком слу-
чае стоит как-то обосновать, почему знание о зна-
чениях должно быть исключительно интерналист-
ским и пропозициональным. Что, если допустить, 
что посредством некоторой когнитивной способ-
ности субъект знает значение языковых выраже-
ний только в 9 из 10 случаев? Кажется, что такое 
условие сохраняет проблему следования правилу  
в ее локальной форме, однако лишает ее предпола-
гаемой теоретической и практической силы. Более 
того, такое допущение кажется нашей ординарной 
ситуацией. Да, порой значение языковых выра-
жений может ускользнуть о тех, кто их же и ис-
пользует, но из этого не следует что они неверно 
употребляют эти самые выражения и могут толь-
ко гадать о значении слов. Принципиально то, что  
в большинстве ситуаций мы понимаем значение 
языковых выражений просто в качестве грубого 
факта. 

Нечто похожее делает и Борисов, когда пишет, 
что мы «либо говорим, либо нет» [1, с. 27]. Конечно, 
здесь имеется более сложное отождествление на-
личия значения с возможностью осмысленного ре-
чевого акта. Здесь закон непротиворечия призван 
защитить идею о том, что (1) языковые выражения 
либо имеют, либо не имеют значения; (2) если ком-
муникация возможна, то только потому, что язы-
ковые выражения достаточно часто имеют опреде-
ленное значение; (3) возможность коммуникации —  
грубый факт; (4) следовательно, языковые выраже-
ния имеют значение. Похожим образом рассуждает 
Аристотель в четвертой книге Метафизики, когда 
приходит к выводу, что человек, отрицающий за-
кон непротиворечия, «подобен растению» [25,  
с. 88], — по всей видимости, растению, проявля-
ющему фототропизм по отношению к источнику 
света; соответственно, человек, не понимающий 
значения принципа непротиворечия, в речевом акте 
подлинно не участвует, хотя и может реагировать 
на него так же, как растение на свет. 

Специфика данной аргументации в том, что 
она, взятая в столь изолированном виде, направле-
на против человека, осведомленно принимающего 
позицию, ведущую к перформативному противоре-
чию или самоопровержению. Но из этого не сле-
дует, что человек, следующей позиции, не ведущей 
к перформативному противоречию, должен быть 
идеально или хотя бы как-то осведомлен о ней. Как 
кажется, на этом моменте становится ясным, что, 
впуская в обсуждение проблемы следования прави-
лу знание-как и принимая то, что субъект может 
быть не осведомлен о собственном знании-как, мы 
вплотную подбираемся к известному концепту зна-
чения как употребления, где употребление и может 
быть понято как искомое знание-как-производить-
значение. Кроме того, и сам набор известных би-
хевиористски-ориентированных высказываний 
Витгенштейна, вроде утверждения, что «‘внутрен-
ний процесс’ нуждается во внешних критериях» 
[26, с. 238], можно теперь рассмотреть еще и как 
высказывания, ориентирующиеся на экстернализм  
в эпистемологии.

6. Заключение. Подведем итог. Во-первых, если 
мы допускаем, что знание о значении может быть 
дано посредством знания-как, некоторой способно-
сти производить значение, то стоит либо допустить 
возможность нерефлексивного знания (метакогни-
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тивного незнания-что о знании-как), либо объяс-
нить, почему оно недопустимо (в данном случае или 
в принципе). Введение нерефлексивного знания-
как, в свою очередь, оправдывает прямое решение 
самой проблемы. 

Критика Нехаева указывает на проблемную 
точку прямого решения Борисова — требование  
от субъекта достоверного (в интерналистском 
смысле) знания о значении. Если мы утверждаем 
возможность знания о значении в форме знания-
как, конститутивно связанного с возможностью 
совершать речевые акты (и тем самым получать 
характерное для знания-как перформативное под-
тверждение в воплощении соответствующего дей-
ствия), то мы (при обычной трактовке знания-как) 
должны допускать, что субъект может быть о нем 
не осведомлен. Здесь стоит провести важную па-
раллель между примером с фермером и апелляцией 
Борисова к речевым актам. Если мы готовы при-
знать, что фермер знает, как определять пол цы-
плят в случае, когда он фактически успешно опре-
деляет их пол, то мы также должны быть готовы 
признать, что субъект знает, как наделять языковые 
выражения достаточным для ведения речевого акта 
значением, если он фактически успешно вступает  
в речевые акты. Возможные контрдоводы о том, что 
субъекты могут намеренно генерировать речевые 
акты, языковые выражения в которых не облада-
ют значением, сыграют только на руку подобному 
решению проблемы следования правилу, поскольку 
возможность тонкой иронии и злоупотребление не-
которыми возможностями правила подразумевают 
понимание этого самого правила. Более открытым 
для критики остается сам момент отождествления 
значения с речевыми актами. 

Во-вторых, кажется, что проблема следования 
правилу предполагает фоновую посылку эпистеми-
ческого интернализма, которая предзадает допусти-
мую (для скептика) форму ответа. Данная посылка 
являет собой представление о том, что ответ должен 
быть дан в форме утверждения возможности про-
позиционального знания о значении, которое до-
стоверно известно субъекту. Вопрос о том, почему 
именно мы должны ограничивать подобным обра-
зом допустимый спектр возможных ответов, таким 
образом, является открытым. 

В-третьих, все это не значит, что машина  
по производству значения оказывается от нас 
навечно скрыта. Добывать пропозициональное 
знание о том, как происходит употребление, не-
трудно. Если это в некотором роде единственное, 
что мы можем узнать о языковых выражениях,  
то у нас действительно появляется мотивация 
свести значение к употреблению. Аргументация  
в пользу перформативного противоречия тотально-
го скептицизма относительно значения только под-
черкивает это, поскольку в данном случае скептики 
употребляют слова так, как, согласно содержанию 
этих слов, они не могут быть употреблены. Локаль-
ный скептицизм, в свою очередь, не исключает воз-
можности следования правилам, то есть эксплицит-
но не исключает возможность знания как следовать 
правилам. Чтобы исключить возможность знания 
правил или значения, локальный скептицизм дол-
жен исходить из того, что знание, как употреблять 
слова со значением, обязательно должно подразуме-
вать второпорядковое пропозициональное знание  
о значении этих слов. Как было показано, у нас нет 
оснований соглашаться с этим долженствованием 
просто так. 

В результате проблема следования правилу  
(в смысле локального скептицизма относительно 
значения) исключает лишь возможность точной 
атрибуции пропозиционального знания о значении, 
а не саму возможность знания. Если мы не считаем, 
что все знание по своей сути сводится к рефлек-
сивному пропозициональному знанию, то пробле-
ма следования правилу не угрожает возможности 
знать, как этим самым правилам следовать. 

Примечания

1 В данном случае предполагается принцип дедуктивной 

или эпистемической замкнутости, который в общем случае 

говорит о том, что если у P есть некоторый положительный 

эпистемический статус, а из P следует Q, то Q должно иметь 

такой же эпистемический статус просто по факту этого сле-

дования. Например, в своей известной статье Эдмунд Геттиер 

рассматривает концепцию знания, которая предполагает пе-

редачу обоснования от одной пропозиции к другой по этому 

принципу [4, p. 121]. В скептических дебатах роль принципа 

дедуктивной замкнутости стала судьбоносной, поскольку он  

в равной мере используется как сторонниками предложенно-

го Муром доказательства существования внешнего мира, так 

и его оппонентами [5, p. 521–526; 6, p. 350].
2 Придуманный Дрецке пример представлен в статье наме-

ренно. Хотя он и о другом, но его «геттиероподобный» сцена-

рий базируется вокруг вполне обыденной формы возражения 

к суждениям, претендующим на истину или знание. Вы не-

которым образом обосновываете одну позицию, а ваш оппо-

нент указывает на другую позицию, которая, с его точки зре-

ния, следует из вашей и на которую имеющееся обоснование  

(по крайней мере, столь же хорошо) не распространяется. 

Предполагаемый итог такого хода — сомнение в начальной 

позиции.
3 Описания типовых вариаций эпистемического фунда-

ментализма можно посмотреть, к примеру, в работе Тодда 

Лонга [9].
4 Само по себе обращение к экстернализму как к общей 

исследовательской установке для рассмотрения парадокса 

следования правилу не является чем-то новым. Например, 

Александр Миллер рассматривает решение Джона Макдауэл-

ла как следующее из его когнитивного экстернализма [14]. 

В данном случае подразумевается позиция, согласно которой 

значение (то, что может быть познано) хотя бы частично опре-

деляется внешней по отношению к агенту средой.
5 Более изобретательными аргументами против КК-

принципа прославился Тимоти Уильямсон [16, 17].
6 Мне видится, что похожее прочтение диалога Сократа  

и раба из Менона можно обнаружить у Жака Лакана, если за-

крыть глаза на то, что это прочтение значит и может значить 

для его психоанализа [22, с. 27–30].
7 Например, научившись монтировать звуковую дорожку  

в DAW (цифровой звуковой рабочей станции), вы скорее все-

го будете знать, как сделать это и в программах для монтажа 

видео, но необязательно будете осознавать последнее, пока 

не попробуете. Речь не о том, что, обретая одно знание-как, 

вы обретаете еще какое-то — вы просто не знаете (в пропо-

зициональном смысле) всех контекстов применения даже того 

знания-как, о котором все-таки что-то знаете.
8 Но возможно ли второпорядковое незнание-как (своего 

рода незнание-как незнания-как)? Похоже, что нет, поскольку 

тогда фермеру пришлось бы приписать некоторую противо-

речивую способность, в рамках которой он умеет распозна-

вать пол цыплят, но ‘не умеет уметь’. Возможно, глубокий 

диалектизм данного ‘незнания-как незнания-как’ еще станет 

предметом философского анализа, но для целей этого текста 

будет достаточно отметить, что без разделения на знание-как 

и знание-что довольно трудно приводить четкие примеры ‘не-

знания о знании’. Подчеркнем, что речь именно о примерах, 



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 10  №

 2  2025
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

И
Я

101

а не о самом концепте ‘незнания о знании’, который вводит-

ся без предварительного деления на знание-что и знание-как. 

Например, в эпистемическую логику этот концепт можно 

вести через отрицание транзитивности отношения достижи-

мости между возможными мирами [17, p. 973–975]. В осталь-

ном же кажется уместным, что если мы действительно можем 

пребывать в таком метакогнитвином состоянии, как незнание 

о знании, то обычно это касается только отдельного класса 

специфических познавательных ситуаций, где проявляется за-

зор между воплощенным знанием-как и пропозициональным 

знанием-что.
9 Стоит заметить, что схожий подход (хотя и без опоры 

на концепт знания-как) развивал Игорь Прись, — в частно-

сти, его рассмотрение проблемы следования правилу вклю-

чает представления о нерефлексивности знания о значении, 

имплицитности правил (которые могут стать эксплицитны-

ми только постфактум после возникновения определенного 

факта следования им) и спонтанности языковых игр [23; 24,  

c. 58–63].
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EXTERNALISM AND KNOWLEDGE: 
HOW TO FOLLOW RULES

UDC 165
DOI: 10.25206/2542-0488-2025-10-2-94-103 
EDN: PIWYZJ

A. M. KARDASH

The aim of the paper is to show that Kripke-Wittgenstein’s rule-following paradox 
assumes the premise of epistemic internalism that inappropriately restricting  
the admissible answers about how agents can know the rules or meanings of 
linguistic expressions. It is argued that the rule-following problem does not concern 
knowledge of rules or meaning in general, but only the attribution of propositional 
knowledge according to internalist criteria. It is considered how the rejection of 
the internalist premise in Evgeny Borisov’s direct solution avoids the criticism put 
forward by Andrei Nehaev.

Keywords: local skepticism, rule-following, knowing-how, externalism, internalism, 
epistemology.
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