
ф
и

л
о

с
о

ф
и

я
о

М
с

К
и

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
Ес

ТН
и

К
. с

Ер
и

я
 «

о
б

щ
Ес

ТВ
о

. и
с

То
ри

я
. с

о
Вр

ЕМ
ЕН

Н
о

с
Ть

» 
То

М
 5

 №
 3

  2
02

0

88

Стань тем, кто ты есть.
Фридрих Ницше 

1. Введение: кто есть Я? Подруга подарила 
мне кружку. Она знает, что я люблю вкусный чай 
и увлекаюсь философией, и, конечно, она хотела 
меня порадовать, а вовсе не причинить мне вред 
или неудобства. Однако теперь я не могу просто 
наслаждаться чаепитием, так как перед моим взо-
ром предстаёт выгравированная на кружке цитата  
Ф. Ницше: «Стань тем, кто ты есть». «А кто я  
есть?», — именно так начинается моя чайная цере-
мония.

Вопрос о том, кто я есть, на первый взгляд проти-
воречит здравому смыслу. Миллионы людей имеют 
четкое представление на этот счет, наподобие того, 
что я есть живое сознательное существо с набором 
качественных индивидуальных характеристик, об-
условленных моим воспитанием, образованием  
и генетикой. Что в этом может быть непонятного? 
Однако меня интересует не только субстанциаль-
ная сторона вопроса: моя природа, мои фундамен-
тальные свойства и прочее. Для меня вопрос «Кто 
я есть?» оборачивается вопросами — «Что значит 
быть собой, а не другим? Что есть у меня, чего нет 
у других?». А главное — «Что нужно мне, чтобы 
со временем оставаться самой собой? Что я долж-
на предпринять, чтобы выжить? Или что, напротив, 
приведет к прекращению моего существования?». 
В этом смысле, находясь под некоторым влияни-
ем императива Ницше, я всегда в поиске того, кто  
я есть, чтобы оставаться собой. И мне недостаточ-
но отождествления себя с физической субстанцией. 
Мне хотелось бы думать, что я есть нечто большее, 
чем, например, моя любимая кружка.

В новоевропейской философии эта проблема ре-
шалась путем создания многообразных концептов: 
«мыслящего субъекта» (Р. Декарт), «юридически 
свободной ментальной непрерывности» (Дж. Локк), 
«одухотворенной монады» (Г. В. Лейбниц), «чело-
века-машины» (Ж. Ламетри), «пучка восприятий»  
(Д. Юм). Идеальным ответом на вопрос «Кто  
я есть?» в этом смысле была следующая формула: 
«Я есть я, тогда и только тогда, когда я есть […]», — 

с последующим заполнением пробела, подставляя 
один из предложенных новоевропейскими фило-
софами концептов, в зависимости от собственных 
вкусовых философских предпочтений. Солидный 
возраст поднимаемой здесь проблемы во многом 
обусловливает то, что все современные теории лич-
ности чаще всего являются откровенными «коспле-
ями» на уже давно отыгранные в новоевропейской 
философии концепты. Хотя именно они и послужи-
ли опорой для выстраивания новых философских 
методологий относительно проблемы статуса Я. 

2. Методология: Я есть моё тело, сознание или 
нарратив?

В современной философии сложились три клю-
чевые методологические позиции в определении 
статуса Я: нейрофизиологическая, аналитическая  
и феноменологическая. Все они, так или иначе, сво-
дят Я к проявлению сознания. 

Нейрофизиология выявляет природу сознания, 
его субстанциальную основу, изучая нейронную 
активность и полагая, что именно биохимический 
фактор каузально обусловливает ментальную де-
ятельность нашего сознания. Современные ней-
рофизиологические исследования поставляют об-
ширный эмпирический материал как для работ 
аналитических философов, создающих различные 
физикалистские модели сознания, так и для их 
критиков. Это породило в философии сознания 
множество мысленных экспериментов, в которых 
делаются выводы из открытий Р. Сперри о меха-
ническом воздействии на мозолистое тело и разде-
лении двух полушарий мозга1 [5]. Хотя некоторые 
философы сомневаются в эвристическом потенциа- 
ле подобных мысленных экспериментов. М. А. Се- 
кацкая, ссылаясь в своей статье на исследования 
Оксфордского университета [6, с. 81], открыто го-
ворит о том, что сегодня все реальные основания 
для этих мысленных экспериментов (знамени-
тый пример «Брауна и Робинсона» [7, p. 23–24; 8,  
p. 573] и многие другие) могут быть опровергнуты, 
ибо пересадка мозга (как и разделение полушарий) 
с сохранением всех его изначальных качеств невоз-
можна. Аксоны и дендриты, соединяющие нейроны 
головного мозга, столь малы, что осуществить пере-
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садку полушарий, механически не повредив нейро-
ны, не представляется возможным. Несостоятельны 
подобные мысленные эксперименты и в качестве 
логической аргументации, что продемонстрировал 
Д. Парфит [9, с. 23].

Две другие методологии — аналитическая и фе-
номенологическая — обычно рассматриваются как 
независимые линии развития современной фило-
софии. Согласимся с В. В. Васильевым в том, что 
аналитическая традиция, являясь наследницей клас-
сической философии [10, с. 148], начиная с Аристо-
теля через Д. Юма к Г. Фреге, Дж. Муру, Б. Рас-
селу, признаёт в качестве своих основополагающих 
принципов, во-первых, набор базовых фундамен-
тальных вопросов (границы познания, соотношение 
ментального и физического, моральная ответствен-
ность и др.), а во-вторых, стремление решить их 
путем строгой и точной аргументации. Став пра-
вопреемницей классического дискурса, аналитиче-
ская традиция проигнорировала лишь свойственное 
ему историческое измерение философствования. 
Немецкого философа Э. Гуссерля, видевшего це-
лью и задачей своей философии поиски «надежно-
го метода науки», по характеру используемой им 
методологии также справедливо было бы отнести 
к аналитической традиции2. Ведь старательно мар-
гинализированное аналитической традицией куль-
турно-историческое измерение философствования 
стало центром скорее постгуссерлианской конти-
нентальной традиции, существенно сместив при 
этом ракурс философских исследований от фунда-
ментальных метафизических проблем к проблемам 
антропологическим и социальным3.

Хотя принципиальная несводимость аналитиче-
ского и феноменологического подходов очевидна, 
культивирование различий этих двух методологий, 
тем не менее, выглядит нарочито гиперболизирован-
ным. Это становится все более заметным на фоне 
того, что в конце XX века аналитическая традиция 
(переставшая быть явлением одного только англо-
американского академического мира) сконцентри-
ровала свое внимание на human mind, проблематика 
которого, в свою очередь, является традиционной 
областью для феноменологических исследований. 
Старательно поддерживаемые обеими традициями 
границы особенно ярко проявляются в поисках ре-
шений проблемы тождества личности. Поэтому не-
удивительно, что попытки сопоставления подходов 
к проблеме тождества личности в аналитической  
и континентальной философии вызывают все боль-
ший интерес среди исследователей4. 

Проблема тождества личности была впервые 
сформулирована Локком, выступившего против 
дуализма Декарта, исходящего из оппозиции двух 
субстанций, а также его трактовки личности как 
нематериальной мыслящей субстанции. Локк вво-
дит понятие личности как: «разумного мыслящего 
существа, который может мыслить себя в разное 
время благодаря сознанию, неотделимого от мыш-
ления» [11, с. 387]. Таким образом, Локк предложил, 
названый позже психологическим, критерий тож-
дества личности — память, обеспечивающую един-
ство непрерывного ментального опыта. Из-за бур-
ного роста когнитивных исследований и постоянно 
расширяющихся возможностей нейронауки в сфе-
ре создания искусственного интеллекта в середине 
XX века проблема тождества личности получила 
своё второе рождение. Современная аналитическая 
философия изобилует множеством теорий личного 
тождества: биологическая — тождество личности 

обеспечивается тождеством физического объекта; 
спиритуалистическая — тождество личности обе-
спечивается единством души; психологическая — 
тождество личности обеспечивается тождеством 
психической жизни; нарративная — тождество 
личности обеспечивается единством автобиографи-
ческого нарратива, нигилистический — отрицание 
тождества личности. Рассмотрим подробнее неко-
торые из этих подходов.

Сторонники биологического подхода, или так 
называемого анимализма, утверждают, что Я явля-
юсь только биологическим организмом. По мнению 
Э. Олсона, Я — это совокупность материальных ча-
стиц, временное свойство организма: «Наши усло-
вия идентичности происходят от нашего бытия жи-
вотных, а не от нашего существа, скажем, людей 
или философов» [3, p. 320]. Я есть просто акциден-
ция биологического существа той стадии развития, 
которую мы называем homo sapiens. Картезианское 
cogito, с точки зрения анимализма, не является до-
стоверным обоснованием моего существования. 
Получается, что личность для Олсона — это некий 
эпифеномен, побочный продукт моей биологиче-
ской природы: «То, как мы рассматриваем реальные 
дела, наводит на мысль о том, что наша личность  
не состоит в умственной преемственности или,  
во всяком случае, в том, что умственная преем-
ственность не определяет наше существование» [3, 
p. 332].

Немного иначе представляет биологический 
подход Л. Р. Бэйкер. Признавая, что моё тело созда-
но из того же вещества, что и тело любого другого 
животного, и что оно конституирует мою личность, 
она тем не менее считает, что не все характеристи-
ки моей личности имеют телесную природу. Бэй-
кер вводит концепт «перспектива первого лица»,  
с помощью которого объясняет отличие человека  
от животного, заключающееся в феноменальной 
способности тела мыслить себя как себя и иметь 
заинтересованность в своём будущем. Другими 
словами, Я есть субъект ощущений, объединенных 
присущей моей телесности «перспективой первого 
лица» [12, с. 27].

Вслед за Декартом и Лейбницем спиритуалисти-
ческий подход защищает Р. Суинбёрн; он также ис-
пользует понятие души в качестве основы субстан-
циального единства ментальной жизни. Суинбёрн 
предполагает, что Я есть душа, связывающая во-
едино все ментальные состояния в одно сознание: 
«Душа является неотъемлемой частью человека,  
и это ее продолжение. Пока на Земле душа свя-
зана с телом (тело позволяет душе находить себя  
в физическом мире). Но, логически возможно, душа 
может быть отделена от тела и существовать в бес-
телесном состоянии или быть связана с новым те-
лом» [13, p. 20]. Неудивительно, что такой позиции 
придерживаются лишь немногочисленные христи-
ански ориентированные аналитические философы.

Взгляды Дж. Локка на личность развивают тео-
рии, так или иначе критически осмысливающие его 
психологический подход, в рамках которого тожде-
ство личности объясняется не единством субстан-
ции, но единством отношения ментальных структур 
между собой. Примером такого критического ос-
мысления локкеанской личности может быть нар-
ративный подход М. Шехтман, сформировавшийся 
на основе принципа индивидуации, который опи-
сывает процесс становления вещей одного вида как 
отличных друг от друга, но в то же время — тожде-
ственных самим себе. В своей работе «Выживание: 
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личное тождество, практические заботы и единство 
жизни» [14], она пересматривает теорию Локка  
и делает акцент на том, что тождество личности  
в ней обеспечивается не столько памятью, сколько 
так называемым единством морального Я: «Вопрос 
о тождестве в юридическом локусе [forensic locus] 
в сущности связан с практическими заботами, по-
тому что единство этого пространства должно быть 
определено в терминах отношений, которые дела-
ют его подходящей единицей… <…> …где могут воз-
никать конкретные вопросы ответственности» [14,  
p. 20].

Шехтман осуществляет критический анализ 
анимализма Олсона и утверждает, что отношения 
личности с другими личностями важнее отношений 
организма к другим организмам. Чтобы личность 
была центром приписывания ответственности, она 
должна быть в центре целой совокупности практи-
ческих установок: «…вопрос нашего буквального 
продолжения не должен рассматриваться как во-
прос о нумерическом тождестве вещества в мета-
физически нагруженном смысле, как его понимают 
большинство анималистов. Взамен его следует ин-
терпретировать как вопрос о целостности единого 
локуса [the integrity of a unified locus], который мы 
можем отслеживать, а также взаимодействовать  
с ним как отдельным целым. …мы можем видеть 
личностей как сложные биологические, психологи-
ческие и социальные локусы, более фундаменталь-
ные, чем «организмы» животного» [14, p. 198]. Такое 
преувеличение роли социального в жизни личности 
приводит к закономерному выводу о критерии ее 
тождества: личность — это субъект ответствен-
ности, который формируется благодаря действию 
многих факторов, среди которых биологический, 
хотя и присутствует, но занимает не первостепен-
ное значение. К биологической основе личности 
Шехтман добавляет психологические особенности 
и социальный опыт — все вместе эти три факто-
ра фиксируются автобиографическим нарративом, 
обеспечивающим тождество личности.

Подобный подход во многом противоречив. На-
пример, он не позволяет рассматривать ребенка как 
биологическое существо в качестве личности, ведь 
он не имеет еще практических установок, для него 
мораль — это просто внешний факт, перед которым 
его ставят, невзирая на свободу воли. Принимая 
подобные возражения, Шехтман пытается их пре-
одолеть; например, она указывает, что, поскольку 
ребенок уже находится в системе социальных отно-
шений, у общества есть определенные социальные 
ожидания на его счет, что позволяет мыслить его 
личностью. Таким образом, нарративный подход 
Шехтман представляет собой разновидность край-
него конвенционализма, когда личностью полагает-
ся тот, кого социум таковым считает. Согласно Шех-
тман, быть личностью — значит конституироваться 
посредством социальных факторов. В соответствии 
с таким конвенционализмом, ответственность не-
обходимо усматривать в поступке, соотнесенном  
со всей жизнью человека, в которой «личность  
не сводится к эпизодам, а образуется цепочкой со-
бытий» [15, с. 57].

Именно этот тезис вызывает возмущение сре-
ди нигилистически настроенных в отношении во-
просов тождества исследователей. Особый интерес 
здесь представляет неолоккианский подход, кото-
рый стал популярным благодаря творческому на-
следию Д. Парфита — «неутомимого проповедни-
ка гиперрационального альтруизма» [16, с. 49]. Он 

критиковал эгоцентристский фокус теории тожде-
ства Локка, проистекающий из необходимости всё 
время находиться под доминантой психической 
непрерывности сознания: «Слепая вера в нашу па-
мять является важнейшей причиной возникновения 
представлений об особой природе личного тожде-
ства» [17, с. 99]. Предлагая отказаться от метафизи-
ческих спекуляций по встраиванию моего Я в опре-
деленный пространственно-временной контекст  
с заботой о такой себе в будущем, какой я являюсь 
сейчас, Парфит «призывал человека придать рав-
ный вес всем частям его будущего» [17, с. 103], ка-
ким бы оно ни стало, ибо все части моего будущего 
являются равноценными.

Не трудно догадаться, что основная масса кри-
тики «парфитофски» ориентированных философов  
(в рамках континентальной философии в боль-
шей степени — экзистенциалистов), обрушивается 
именно на нарративный подход Шехтман. Приме-
ром такой критики может служить статья Р. Л. Коч-
нева «Повесть о ненастоящем человеке: тождество 
личности и экзистенциализм» [18], в которой автор, 
хотя и запутанными тропинками, но подходит к ре-
шению проблемы тождества личности. Прибегая 
к аргументам Парфита, автор использует анали-
тическую терминологию, активно цитирует анали-
тических философов и анализирует свойственные 
им мысленные эксперименты. При этом, критикуя 
нарративный подход Шехтман в интересах ни-
гилистического (отрицающего тождество лично-
сти) подхода Парфита, автор очевидным образом 
сталкивается с нехваткой того, на что, по сути, он  
и обрушивается с критикой, а именно — образую-
щего нарратив культурно-исторического измерения 
философствования. 

Разве не нарративом является многообразие 
ссылок на различные аргументы и особая «эмоци-
ональность» текста, фиксирующая определенное 
ценностное отношение к тому, о чем автор сооб-
щает? Сами тексты Парфита и Кочнева, в которых 
происходит самоопределение их как философов  
и становление их философских взглядов, не могли 
бы состояться, будь нигилистическая теория состо-
ятельна, поскольку каждая новая мысль не была бы 
тогда условием становления последующей, а пред-
ставляла бы собой просто совокупность противо-
речащих друг другу протокольных предложений. 
Любой текст подобного рода в отсутствии тожде-
ства личности не мог бы состояться как закончен-
ная теория. Парфит не мог бы понять, кто же он 
есть, а Кочнев — осмыслить свои идеи, сопоставляя 
их с аргументами нигилистического подхода. Опыт, 
переживание, бытие как проект, о которых гово-
рит Кочнев в своей статье, могут состояться только 
в культурно-исторической перспективе нарратива. 
Лишая нарратив личности автора, Кочнев лишает 
ее пространства для индивидуации. Человек в его 
собственной экзистенциальной теории тождества 
присутствует, но он как бы подвешен между, он 
всегда где-то и нигде. 

Далее мы увидим, что решение проблемы тож-
дества личности вовсе не предполагает необходи-
мости аналитического дискурса. Напротив, кон-
центрация на аналитическом подходе в решении 
проблемы тождества личности только отдаляет нас 
от искомого ответа на вопрос «Кто я?».

Феноменология: публичное Я или приватная 
самость?

Источником недопонимания и отсутствия пло-
дотворной теории тождества личности является то, 
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что в рассматриваемых нами подходах происходит 
смешение субстанциального и феноменального по-
нимания сознания. 

Задумаемся, что обеспечивает тождество и он-
тологическую достоверность той самой кружке, 
которая фигурировала вначале нашего разговора? 
Кажется, здесь не может возникнуть никаких про-
блем. Очевидно, что воспринимаемая мною кружка, 
воспринимается также и теми, с кем я разделяю 
свою скромную чайную церемонию. Мы даже вме-
сте можем поразмышлять о цитате Ницше — все 
мы воспринимаем одну и ту же реальность, что 
позволяет говорить нам о том, что она физически 
существует. Выходит, что доступность для других 
сознаний, или публичность, моей кружки обеспе-
чивает её тождество и онтологическую достовер-
ность. Так же как и публична моя любимая кошка  
и машина, мои пары в университете — всё это ча-
сти единой физической реальности, проявляющей-
ся в многообразии ее форм. Именно такой логи-
ки придерживаются Э. Олсон, редуцируя личность 
до статуса кружки особого качества материальной 
субстанции.

Другое дело, что и кружка, и машина и другие 
вещи становятся ментальными образами только 
моего сознания, и никто не в состоянии пережить 
их так, как переживаю и сознаю их Я: «так бывает 
всегда с нашими настоящими ощущениями и вос-
приятиями, благодаря этому каждый бывает для 
себя «самим собой», тем, что он называет я» [11,  
с. 387]. Невозможно себе представить, чтобы каким-
то образом мои друзья, которые раньше пили  
со мной чай и тоже воспринимали эту кружку, как 
достоверную физическую реальность, но теперь, 
волею судеб оказавшись в другом городе и читая 
этот текст, вспомнили кружку, создав идентичный 
моему ее ментальный образ в своём воображении. 
Конечно нет. Все ментальные образы, имеют уни-
кальную приватную (доступную только моему со-
знанию) природу. 

В этой связи возникает вопрос, когда аналитики 
говорят о личности, какой статус они ей приписы-
вают: публичный или приватный? С одной стороны, 
на мой взгляд, невозможно себе представить реаль-
ное существование философского зомби Д. Чал-
мерса, не обладающего приватными ментальными 
свойствами. С другой стороны, невозможно также, 
чтобы он мог существовать, избегая своей регистра-
ции в качестве элемента публичного дискурса.

Таким образом, поднимая проблему тождества 
личности, мы не можем преодолеть противоречие: 
осмысливать личность как публичное и как при-
ватное одновременно. Ментальные образы, образу-
ющие сознание, существуют соизмеримо публич-
ности, которую образует физическая реальность. 
Вспомним, что Локк, поставив проблему тождества 
личности, сделал это в контексте публичного во-
проса о её моральной ответственности. Однако, 
помимо содержательно наполненной моральными 
коннотациями категории личность (The Person),  
в своем исследовании он также вводит категорию 
Я, или самость (The Self): «Ибо поскольку сознание 
всегда сопутствует мышлению и именно оно опре-
деляет в каждом его я и этим отличает его от всех 
других мыслящих существ, то именно в [сознании] 
и состоит тождество личности, т. е. тождество раз-
умного существа» [11, с. 387]. Согласно Локку, лич-
ность есть мыслящее существо, которое может счи-
тать себя одной и той же самостью в различные 
периоды времени. Исходя из его логики, самость 

может пониматься как приватность, она никому  
не доступна, только моему сознанию в акте рефлек-
сии. В то время, как существующая во времени лич-
ность — образование сугубо публичное. Личность 
не тождественна сознанию, она продукт приват-
ного, столкнувшегося с публичным. 

Это позволяет нам предположить, что у само-
го Локка была интуиция неоднородности сознания 
человека, интуиция того, что тождество личности 
поддерживается несколькими конституентами од-
новременно. Поэтому решать проблему тождества 
личности, понимая саму личность только субстан-
циально, было бы большим упущением — необхо-
димо учитывать и ее феноменальный опыт, образу-
ющий основу ее приватной ментальной жизни.

Кроме того, современные исследования в обла-
сти нейронауки также призывают нас отказаться 
от всякого рода спекуляций, проводимых в рамках 
мысленных экспериментов наподобие создания 
«правополушарных» и «левополушарных» лично-
стей. Это исключало бы единство феноменального 
опыта. Очевидно, что правое полушарие создаёт 
возможности для феноменального опыта, а левое —  
синтезирует множество феноменальных квалиа  
в осознанное единство. Становится ясно, что анали-
тическая проблема субстанциальной природы лич-
ности и феноменологическая проблема единства 
осознанного ощущения оказываются неразрывно 
связанными. 

Мы не утверждаем здесь, что только ригоризм 
аналитической традиции обусловил нерешенность 
проблемы тождества личности. Считая структуры 
сознания единственной абсолютной данностью, 
Гуссерль также «подливал масло в огонь», недооце-
нивая важность обратной субстанциальной сторо-
ны феноменологического опыта. В целом, феноме-
нологический метод раннего Гуссерля описывает  
и анализирует только ментальные образы, данные 
в приватных переживаниях (в диапазоне от от-
дельных интенциональных актов до единства фе-
номенального опыта): «…феноменологическое эпо-
хе…сдерживает признание бытийной значимости  
объективного мира и тем самым целиком и полно-
стью исключает его из поля суждения, а вместе  
с ним также и бытийную значимость как всех  
объективно воспринимаемых фактов, так и фактов 
внутреннего опыта» [19, с. 84]. 

Остается непонятным, как таким мощным фи-
гурам, как аналитического, так и феноменологи-
ческого дискурса было не очевидно, что даже са-
мый поверхностный феноменологический анализ 
восприятия демонстрирует, что ментальный образ 
только публичного мира, с которым работают фи-
лософы, возникает в качестве смысловой данности 
сознания и становится интенциональным содержа-
нием субъективности. Осознавая это и отказавшись 
в более поздних работах от свойственного своим 
ранним исследованиям радикализма в отношении 
публичного, Гуссерль сосредотачивает внимание 
на расширенной теории интерсубъективности,  
в которой публичное становится априорной фор-
мой чувственности приватного. Он вводит в свою 
методологию так называемый дорефлексивный 
уровень «интерсубъективного горизонта нашего 
совместного с другими сознания, в котором сферы 
привации эго пересекаются, накладываются друг на 
друга» [подробнее см.: 20]. Таким образом, Гуссерль 
онтологизирует дорефлексивное интерсубъектив-
ное трансцендентальное тождество, предшествую-
щее феноменальному опыту. То есть он выделяет  
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в сознании дорефлексивное интерсубъективное 
тождество сознания и феноменальный опыт, фик-
сирующий различия в нем5. 

Основываясь на расширенной теории интер-
субъективности Гуссерля, я призываю не противо-
поставлять субстанциальный и феноменальный 
контексты проблемы тождества личности, а соот-
носить их. Проблема тождества личности на самом 
деле скрывает в себе проблему соотношения в со-
знании человека трех самостоятельных департамен-
тов: самости, идентичности и личности, — вместе 
образующих моё Я. Каждый из этих департаментов 
имеет своё пространство ответственности. Самость 
имеет вневременной характер и не предполагает 
различения приватного и публичного. Самость — 
это начальная точка для будущей индивидуации.  
В процессе индивидуации самость отчуждает тож-
дество и, вступая в пространственно-временные 
отношения с миром, соотносит себя с публичными 
структурами, что обычно интерпретируется сами-
ми этими структурами как поиск идентичности. 
Публичное каузально обосновывает отчужденную 
в идентичность самость как приватное. Само со-
знание складывается из диалектической игры тож-
дества и различия самости, согласованных между 
собой синтезом в идентичности. 

Идентичность, таким образом, выступает мо-
стом между приватным и публичным. При этом я 
соглашаюсь с Шехтман в том, что именно публич-
ный дискурс принимает решение о том, насколько 
успешно произошел процесс интеграции приватно-
го в публичное. Успешно завершенный, с точки зре-
ния публичного, процесс индивидуации позволяет 
рассматривать отчужденного от самости человека  
в качестве личности. Таким образом, публичное 
приручает приватное. 

Тождество моей личности оказывается полно-
стью обусловлено моим паспортом (юридиче-
ский критерий, на тот случай, если вдруг я поте-
ряю одну из частей тела) и телом (биологический 
критерий на случай, если я потеряю паспорт), 
вписанными в контекст естественных устано-
вок публичного. Но только феноменологический 
опыт описания приватных ментальных образов 
позволяет отслеживать процессы, происходящие  
в работе этих трех самостоятельных департаментов, 
не отождествлять приватные и публичные компо-
ненты сознания и тем самым способствовать сня-
тию отчуждения, а значит — реализации императи-
ва Ницше «стань тем, кто ты есть». 

Примечания

1 В частности, широко распространена мысленная модель 

так называемого «расщепленного мозга», согласно которой  

в одном человеке могут находиться одновременно два субъ-

екта – «Правша» и «Левша». Для аналитических философов 

гипотетические «правополушарные» и «левополучшарные» 

субъекты стали почвой для аргументативной практики, с по-

мощью которой они доказывали свои теории [см., например: 

1–4].
2 Несмотря на то, что семантическая терминология Гус-

серля выглядит иначе, чем терминология Фреге, оба фило-

софа двигались в одном направлении. Стремясь к ясности 

и отчетливости, после «лингвистического поворота» и после 

«феноменологической редукции», оба философа настроены 

не на истину о мире, но на истину того, что мы под миром 

понимаем.
3 Прежде всего, это связано с безусловным домини-

рованием психоаналитического и марксистского дискурса  

во второй четверти XX века; собственно, когда и стала явной 

различимая граница между аналитическим (базировавшегося  

на идеях «Венского кружка») и континентального (в основе 

своей опирающегося на идеи «Франкфуртской школы») дис-

курсами.
4 Обе эти философские традиции представлены также  

и в рамках российского академического мира. Центрами 

российской интеллектуальной мысли являются московское  

и санкт-петербургское философские сообщества, сконцен-

трированные на решении проблем философии сознания  

(В. В. Васильев, Д. Б. Волков, М. А. Секацкая, А. Кузнецов,  

С. М. Левин и др.), а также развитии идей феноменоло-

гической традиции (А. В. Ямпольская, Н. А. Артеменко,  

А. Э. Савин и др.).
5 Эту сторону учения Гуссерля развил в своем опыте фе-

номенологической онтологии Ж.-П. Сартр, выделив для опи-

сания этих структур категории «в-себе» и «для-себя-бытия» 

[подробнее см.: 21].
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PersOnAlIty IDentIty 
AnD PHenOMenOlOGy
the article analyzes the theory of personality identity existing in analytical philosophy. 
the conclusion is drawn that in these theories there is a mixing of a substantial 
and phenomenal understanding of consciousness, which determines the public and 
private contexts of understanding the personality. Based on the extended theory 
of intersubjectivity by ed. Husserl, it is possible to show that the analytical problem 
of the substantial nature of personality and the phenomenological problem of the 
unity of conscious sensation are inextricably linked.

keywords: personality identity, analytical philosophy, phenomenology.
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