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Постановка проблемы. Конституция РСФСР 
1918 г. стала важной вехой в истории раннего со-
ветского права, узаконив структуру государствен-
ного и социального устройства и утвердив пред-
ставления большевиков о будущем страны. Это 
стало отправной точной для самой массовой соци-
ально-правовой дискриминации в его истории. Ло-
зунг «Не трудящийся да не ест» [1, с. 24], провоз-
глашенный в 18 статье Конституции, имел глубокие 
и долговременные последствия для жизни тех, кто, 
по мнению советского руководства, не вписывался 
в состав «трудящихся». Перечень «неблагоприят-
ных» лиц был отражен в 65-й статье Конституции 
в виде 7 категорий лиц, лишенных избирательных 
прав1. Кроме того, статья 23 предусматривала воз-
можность лишать избирательных прав лиц, исполь-
зующих их «в ущерб интересам социалистической 
революции» [1, с. 24]. Широкие и неточные форму-
лировки категорий «лишенцев» создавали условия 
для произвольного их толкования местными орга-
нами власти.

Правовой статус невозможно описать без упо-
минания множественных сопутствующих для «ли-
шенцев» ограничений. Десятки дискриминаций  
в разных сферах, многие из которых не были за-
конодательно установленными, создавали различ-
ные тяжелые условия в жизни «лишенцев». Число 
ограничений достигло максимума к концу 1920-х гг. 
Росло и число «лишенцев»: с 1 040 894 чел. в 1926 г. 
до 3 716 855 чел. в 1929 г. [2, с. 15]. Это связывалось 
и с ужесточением самой кампании, и с появлением 

новых категорий (административно-ссыльные, быв-
шие белые офицеры) [3–4].

Однако самый масштабный эффект на кампа-
нию «лишенчества» оказало появление категорий 
членов семей лиц, лишенных избирательных прав. 
Впервые она появилась в 18 статье инструкции  
о выборах в Советы 1925 г., пункт «д» которой ут-
верждал следующую формулу: «не считаются ли-
шенными «члены семей лиц, лишенных избира-
тельного права по п. п. «а», «б», «в» и «г» ст. 69 
Конституции РСФСР 1925 г., если они материально 
не зависят от лиц, лишенных избирательных прав 
по своей профессии» [5]. Данная поправка факти-
чески вносила стратификацию во внутрисемейные 
статусы родственников «лишенцев» (дети, супруги, 
внуки и др.), разделяя их по принципу зависимости 
от отсутствия или нахождения на иждивении у гла-
вы семьи. Учитывая многосемейный характер по-
слереволюционной крестьянской семьи, когда под 
одной крышей могло уживаться несколько поколе-
ний, создается представление о масштабе вводимой 
выше дискриминации по наследственному призна-
ку. Историк М. С. Саламатова отметила: «Катего-
рия членов семей, введенная инструкцией 1925 г., 
во второй половине 1920-х гг. в целом по стране  
и РСФСР оказалась самой многочисленной в груп-
пе сельских «лишенцев». Так, если в 1925–1926 гг. 
она составила 6,5 %, то в 1927 г. — 40,4, в 1929 г. —  
47, в 1931 г. — 44,5 %» [6, с. 22].

В наиболее уязвимом положении оказывались 
сыновья и дочери «лишенцев», которые подверга-
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лись наследственной дискриминации из-за статуса 
родителей. Историк А. Ю. Рожков в своей работе, 
посвященной жизненным мирам советской моло-
дежи в 1920-х гг., выделял ряд последствий в по-
вседневной жизни детей «лишенцев». Они могли 
подвергаться социальной изоляции в школе: «их не 
избирали в органы ученического самоуправления, 
не водили на групповые экскурсии, не позволяли 
им принимать участие в спортивных состязаниях» 
[7, с. 69]. Дискриминационный статус был и одной 
из причин девиаций молодежи.

Подросшим «лишенцам» были закрыты такие 
социальные лифты, как высшее образование и ар-
мия. Советская власть, провозгласившая равный до-
ступ всех граждан к получению образования, рядом 
мер ограничила этот принцип. Приоритет при по-
ступлении в вузы отдавался детям трудящихся или 
выпускникам рабфаков. В большинстве случаев об-
разовательная дискриминация связывалась с про-
извольным толкованием положений избирательных 
инструкций местными органами власти. В целях 
предотвращения указанной практики Президиум 
ВЦИК 30 октября 1931 г. принял постановление «О 
запрещении государственным учреждениям требо-
вать от граждан предоставления справки о наличии 
избирательных прав» [8, л. 175]. В указанном доку-
менте помимо прочих отмечались случаи, когда при 
поступлении в учебные заведения с абитуриентов 
требовали документы об их избирательном статусе 
и принимали решение, основываясь на наличии или 
отсутствии избирательных прав.

Запрет службы в Красной Армии являлся, в от-
личие от образовательной дискриминации, наибо-
лее законодательно подкрепленным ограничением 
в жизни «лишенцев» и было впервые зафиксирова-
но в Декрете СНК «О тыловом ополчении» спустя 
десять дней после принятия Конституции РСФСР 
1918 г.: «Все граждане, не подлежащие призыву  
в Рабоче-Крестьянскую Красную Армию, в воз-
расте от 18 до 45 лет, подлежат призыву в тыло-
вое ополчение» [9]. Лиц, лишенных избирательных 
прав, запрещалось зачислять в Красную Армию, 
поэтому, как следует из приведенной выдержки, 
на них возлагалась обязанность службы в специ-
альных трудовых отрядах. Д. Д. Миненков отметил 
прямую зависимость идеи осуществления политики 
всеобщей трудовой политики с практикой создания 
тыловых ополчений [6, с. 10]. Большевики, нуж-
давшиеся в рабочей силе в условиях Гражданской 
войны, привлекали лиц, включенных в дискрими-
национные списки, к обслуживанию нужд Крас-
ной Армии в тылу, а после этого — к восстановле-
нию разрушенного народного хозяйства [6, с. 13]. 
Первая статья «Закона об обязательной военной 
службе», принятого 18 сентября 1925 г., закрепляла 
принцип исключения возможности службы в Крас-
ной Армии для «лишенцев», заменяя ее «иными во-
енными обязанностями» [10]. Лица, составлявшие 
тыловое ополчение, подвергались дополнительным 
ограничениям2 и были лишены льгот, имевшихся  
у красноармейцев.

Ряд одновременно действовавших для «лишенче-
ской» молодежи ограничений создавал вокруг нее 
атмосферу отчужденности, порождая настойчивое 
стремление восстановиться в избирательных пра-
вах. В настоящей статье анализируются стратегия 
детей «лишенцев» путем анализа поданных ими  
в избиркомы ходатайств о восстановлении в изби-
рательных правах. Выбор аргументации в ходатай-
ствах являлся личным выбором их авторов, поэтому, 

на наш взгляд, для реконструкции процедуры вос-
становления в правах важно учитывать то, какую 
стратегию определяли авторы обращений, и могла 
ли она влиять на принятие окончательного решения 
о восстановлении в правах.

Основная часть. На протяжении почти четырех 
лет в советском законодательстве не существовало 
отдельных процедурных правил для восстановления 
в правах детей «лишенцев». С 1925 по 1930 гг. они 
восстанавливались в правах на общих с другими 
категориями условиях. Так, в избирательной ин-
струкции 1925 г. фиксировался следующий порядок 
восстановления. «Лишенцы», желающие обрести 
права, должны были предоставить удостоверения  
о занимаемой должности и удостоверение сове-
та или административных органов с информацией  
о том, что «указанные лица в настоящее время 
живут на средства, добываемые личным трудом,  
и не эксплуатируют чужого труда» [12]. По Ин-
струкции 1926 г. «лишенцам», желавшим добить-
ся восстановления в избирательных правах, недо-
статочно было прекратить прежнюю деятельность, 
теперь необходимым условием снятия дискрими-
нации становилось наличие 5-летнего занятия «про-
изводительным или общественно-полезным трудом»  
[13].

Постановление «Об устранении нарушений за-
конодательства СССР» от 22 марта 1930 г. [14] соз-
дало для детей «лишенцев» отдельные правила для 
восстановления. Так, восстановиться в правах мог-
ли те, кто в 1925 г. достиг совершеннолетия и по-
рвал всю связь с родителями. Ряд постановлений 
в дальнейшем дополнил этот пункт, но важным 
постановлением для детей «лишенцев» оказалось 
постановление Президиума ЦИК СССР «О поряд-
ке восстановления в избирательных правах детей 
кулаков» от 17 марта 1933. Это постановление ут-
верждало следующий принцип: «Дети высланных 
кулаков, как находящиеся в местах ссылки, так  
и вне ее, и достигшие совершеннолетия, восста-
навливаются в избирательных правах районными 
исполкомами по месту их жительства при усло-
вии, если они занимаются общественно полезным 
трудом и добросовестно работают» [15]. Автома-
тически это правило распространялось на всех 
детей «лишенцев» вне зависимости от ссылки  
родителя.

В итоге молодые люди, имевшие статус «лишен-
ца» в связи с нахождением на иждивении родите-
лей, лишенных избирательных прав, для восстанов-
ления в избирательных правах должны были подать 
ходатайство в избирательные комиссии и доказать, 
во-первых, разрыв связи с родителями-лишенцами, 
а во-вторых, продемонстрировать лояльность совет-
ской власти в виде выполнения общественно-полез-
ной работы.

Источниковую базу исследования составили 
личные дела «лишенцев» нескольких сельских рай-
онов, некогда входивших в состав Западной Си-
бири. Выбор для исследования именно сельских 
«лишенцев» не случаен. Крестьянская многодетная 
семья дает большой объем информации для иссле-
дования дискриминационной практики «лишенче-
ства». Личные дела сельских «лишенцев» нередко 
превращались в многостраничные характеристики 
и справки на каждого члена семьи. В городах же, 
напротив, личные дела чаще представлены индиви-
дуальными документами «лишенцев». Таким обра-
зом, ходатайства детей «лишенцев» представлены 
наиболее полно именно в фондах сельских районов.
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Хронологические рамки исследования — период 
с появления категории членов семей лиц, лишенных 
избирательных прав, в 1925 г. до отмены катего-
рий «лишенцев» в 1936 г. Имеет значение и то, что  
с началом ужесточения кампании «лишенчества»  
во второй половине 1920-х гг. усилился и поток по-
даваемых ходатайств в избирательные комиссии 
разных уровней.

Массив сведений для исследования был получен 
методом стихийной социологической выборки (что 
не подразумевает пол, возраст, социальный класс), 
что рационально использовать при разрозненном 
хранении массовых источников. Но следует учесть, 
что наш массив сведений — «выборка из выборки», 
поскольку местные комиссии составляли личные 
дела не на всех «лишенцев», а лишь на тех, кто по-
давал ходатайства о восстановлении. Итоговая ис-
следовательская выборка включает в себя:

— 132 «лишенца» Искитимского района, или 
16,7 % от общего количества личных дел «лишен-
цев» (790), представленных в фонде Исполнитель-
ного комитета Искитимского районного Совета 
депутатов трудящихся в Государственном архиве 
Новосибирской области (далее — ГАНО) [16];

— 113 «лишенцев» Кожевниковского района, 
или 16 % от общего количества личных дел «лишен-
цев» (707), представленных в фонде Исполнитель-
ного комитета Кожевниковского районного совета 
депутатов трудящихся в Государственном архиве 
Томской области (далее — ГАТО) [17];

— 103 «лишенец» Колпашевского района, или 
18,5 % от общего количества личных дел «лишен-
цев» (557), представленных в фонде Исполнитель-
ного комитета Колпашевского районного совета де-
путатов трудящихся в ГАТО [18];

— 171 «лишенец» Маслянинского района, или 
17,2 % от общего количества личных дел «лишен-
цев» (992), представленных в фонде Исполнитель-
ного комитета Маслянинского районного Совета 
депутатов трудящихся в ГАНО [19].

Выбор указанных районов обусловлен рядом 
причин: во-первых, доступностью архивных ис-

точников, поскольку ходатайства в фондах ука-
занных районов представлено наиболее полно  
и в лучшей сохранности, по сравнению с другими 
районами края. Во-вторых, интерес представляет 
социальный состав указанных районов — с одной 
стороны, они представляют собой типичные сель-
скохозяйственные районы с преобладанием аграр-
ного сектора в экономике, что нашло отражение  
в структуре их населения, представленных в ос-
новном крестьянами. С другой стороны, особенно 
в 1930-е гг., в связи с политикой государства в де-
ревне и индустриализацией региона существенно 
расширяется прослойка рабочих, занятых на произ-
водстве и шахтах.

Дети «лишенцев» были массово представлены  
в личных делах указанных районов, составляя боль-
шой процент от общего количества «лишенцев» 
(табл. 1). В сельских районах часто использовалась 
практика включения в списки «лишенцев» их де-
тей. Набольший процент в выборке составили дети 
«лишенцы» Маслянинского района (36,8 %), осталь-
ные районы представлены в примерно равной про-
порции в реализации данной дискриминационной 
практики (17,5 %, 19,7 %, 21,2 % в Колпашевском, 
Кожевниковском и Искитимском районах соответ-
ственно).

Обращает на себя внимание, что дети в процент-
ном соотношении занимали больше чем половину 
от общего числа лиц категории членов семей «ли-
шенцев» (табл. 2). Так, дети составляли 51 %, 54,5 %, 
58,5 % и 70,8 % в Искитимском, Колпашевском, Ко-
жевниковском и Маслянинском районах соответ-
ственно, и это свидетельствует о том, что практика 
лишения избирательных прав иждивенцев, введен-
ная в 1925 г., распространялась в первую очередь 
на молодых «лишенцев», находившихся на попече-
нии своих родителей. Увеличенный процент детей 
«лишенцев» в Маслянинском районе объясняется, 
прежде всего, характерной чертой местных органов 
власти в указанном районе при ведении делопроиз-
водства. Руководители Маслянинского райисполко-
ма в целях упрощения и структуризации механизма 

Таблица 1

Дети «лишенцев» в общем числе лиц,
лишенных избирательных прав в выборке по районам (чел., %)

Район
Кол-во «лишенцев»

в выборке
Кол-во детей «лишенцев» 

в выборке
Процент детей «лишенцев» от общего 

числа «лишенцев» в районе

Искитимский 132 26 19,7 %

Кожевниковский 113 24 21,2 %

Колпашевский 103 18 17,5 %

Маслянинский 171 63 36,8 %

Таблица 2

Дети «лишенцев» в категории членов семей лиц,
лишенных избирательных прав в выборке по районам (чел., %)

Район
Кол-во членов семей 

«лишенцев» в выборке
Кол-во детей «лишенцев»

в выборке
Процент детей «лишенцев» от общего 

числа «лишенцев» в районе

Искитимский 51 26 51 %

Кожевниковский 41 24 58,5 %

Колпашевский 33 18 54,5 %

Маслянинский 89 63 70,8 %
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составления личных дел чаще других стремились 
объединять ходатайства от «лишенцев» из одной се-
мьи в одно дело, поэтому в выборке Маслянинско-
го района наиболее ярко отразились традиционные 
многодетные крестьянские семьи.

Мотивация в любом ходатайстве определялась 
тем, согласен ли был автор с включением себя  
в список «лишенцев». Специфика ходатайств де-
тей заключалась в описании связи с деятельно-
стью родителей, которая и привела к дискримина-
ции (использование наемной силы, сдача в аренду 
сельскохозяйственных машин, частная торговля, 
религиозная служба и пр.). Анализ ходатайств де-
тей «лишенцев» позволил выделить четыре пункта 
данных заявителей в зависимости от применяемых 
ими стратегий при апелляции к власти (табл. 3).

Из табл. 3 следует, что самой распространенной 
стратегией в ходатайствах детей «лишенцев» явля-
лось отрицание связи со своими родителями. Од-
ним из главных аргументов для них являлся несо-
вершеннолетний возраст на момент лишения прав 
родителей. «Лишенцы» первой группы ссылались  
на установки советской власти об отрыве молоде-
жи от негативного влияния неблагонадежных ро-
дителей. Они писали, что по причине малолетства 
не имели «никакого понятия о хозяйстве, что та-
кое хозяйство, и что оно из себя представляло» [20,  
л. 5]. В своих ходатайствах эти «лишенцы» чаще 
других писали о прекращении связей с родите-
лями, об отдельном хозяйстве, подчеркивая, что 
разрыв произошел раньше включения в дискри-
минационные списки родителей. Так, например,  
М. И. Шатров писал в собственной жалобе следу-
ющее: «лишен я был избирательных прав как член 
семьи отца-кулака Шатрова Ивана, за проживание 
с ним до 1930 г. когда отец еще кулаком не был 
(отец окулачен весной 1933 г.). С 1930 г. с отцом я 
никакой связи не имею» [21, л. 33].

Понимая, что разрыв с родителями после дис-
криминации вызовет подозрения со стороны изби-
рательных комиссий, дети «лишенцев» подчеркива-
ли, что делали это не с корыстными целями, а для 
того, чтобы показать несогласие с действиями сво-
их попечителей: «раздельный акт прошу считат[ь] 
действительным ибо раздел имущества сотцом нии-
мел никакой умышленой цели для раздробления хо-

зяйства а вызван семейной необходимостью» [22, л. 
31–31 об.] (Здесь и далее сохранены орфография, 
пунктуация и стилистические особенности перво-
источника. — А. К.).

Дети первой группы не только не защищали 
своих родителей, но и с помощью ярких языковых 
подчеркиваний демонстрировали разрыв с послед-
ними. И. Н. Краснов (Манохин) в своем ходатай-
стве написал: «правильно мой отец был сужден.  
В 1926 г. и приговорен к 7 годам лишения свободы. 
Связи я с ним с того времени ни какой не имею 
и даже он мне не известен с того время как его 
взяли» [23, л. 17–19]. Отец Д. Л. Коренькова был 
лишен прав за наем рабочей силы, сын же нахо-
дил распространение характеристики «эксплуатато-
ра» на себя оскорбительным: «якобы я нахожус[ь]  
на иждивении моего отца и такое отношения меня 
оскорбляет, в том что как будто я в 22[-летне]м воз-
расте не имею возможность к физическому труду» 
[24, л. 11]. Сын «эксплуататора наемной силы» Па-
нов В. И. также эмоционально реагировал на лише-
ние избирательных прав и связь с отцом: «слишком 
больно сознавать, что за своих родителей я должен 
страдать и мучиться» [25, л. 31–31а].

«Лишенцы» второй группы считали свое лише-
ние незаконным и «неверным». В ходатайствах они 
могли оправдывать своих родителей и показывать их 
с лучшей стороны. «лишенцы» данной группы счи-
тали, что по причине малолетства не должны были 
быть лишены избирательных прав, но в защиту сво-
их родителей приводят различные аргументы: отсут-
ствие сельскохозяйственных машин и наемного тру-
да или использование его только в случаях крайней 
необходимости. Однако важным отличием от сле-
дующей (третьей группы) является то, что стреми-
лись они к восстановлению в правах не родителей,  
а только себя. Г. В. Мячин в заявлении в Воронов-
ский райисполком3 писал: «формально и посуществу 
я в частности, и наша семья не имела ни каких ос-
нований к лишению нас прав голоса» [26, л. 24]. Од-
нако в этом же ходатайстве просил только собствен-
ного восстановления в избирательных правах [26,  
л. 24 об.]. Повторное ходатайство Мячина подтверж-
дало указанную стратегию [26, л. 33].

Третья группа представлена «лишенцами»,  
в чьих ходатайствах отражается верность своим ро-

Таблица 3

Стратегии детей «лишенцев» сельских районов Западной Сибири при подаче ходатайств 
о восстановлении в избирательных правах (1925–1936 гг.) (чел.)

№ Описание стратегии
Искитимский 

район
Кожевниковский 

район
Колпашевский

район
Маслянинский 

район

1
Соглашались с лишением прав 
родителей, но не себя

11 15 14 40

2
Не соглашались с лишением прав себя 
и оправдывали родителей. Добивались 
только своего восстановления

2 4 3 5

3
Не соглашались с лишением прав 
себя и родителей. Добивались 
восстановления всей семьи

7 3 1 4

4
Считали лишение себя
и родителей законными

6 2 0 14

ВСЕГО 26 24 18 63
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дителям: они считали, что последних лишили прав 
незаконно и всячески оправдывали их. Они писали 
жизнеописания своих родителей, чтобы показать, 
что те вели честную жизнь. Эта группа «лишенцев» 
считает, что они и их родители были лишены не-
законно «по личным счетам», «по ложным матери-
алам» и т.д. Так, И. В. Елькин в своем ходатайстве 
отрицал принадлежность отца к «эксплуататорам»  
и писал, что сельский Совет за наемных рабочих 
принял сожительницу брата и племянника [27,  
л. 11]. И. С. Евсеев, сын торговца и «эксплуататора 
наемного труда», отрицал обвинения против отца 
и явно не отделял себя от хозяйства родителя: «но 
нужно сказать, хотя наше хозяйство было и за-
житочное, но мы не применяли наемного труда, а 
своими силами вели свое трудовое хозяйство» [28,  
л. 25].

С одной стороны, выбор указанной стратегии  
не случаен. Дети могли рассчитывать на исключение 
из дискриминационных списков после восстановле-
ния родителей, стараясь создавать благоприятный 
образ последних в апелляциях. С другой стороны, 
«лишенцы» могли искренне считать такую страте-
гию недостойной собственной семьи и добавились 
восстановления для всех. Малочисленность исполь-
зования данной стратегии показывает, что «лишен-
цы» редко стремились показать связь с родителями, 
боясь дальнейшей дискриминации, предпочитая ис-
пользовать стратегии, указанные нами выше.

Дети-«лишенцы» четвертой группы считали ли-
шение прав себя и родителей законным. Вместе  
с этим они стремились добиться восстановления  
в избирательных правах, отразив в своих ходатай-
ствах личное добросовестное отношение к совет-
ской власти. В отличие от других групп ее пред-
ставители не спорили с решением избирательной 
комиссии, у них были иные аргументы: служба  
в тыловом ополчении, общественные работы, тру-
довые премии и поощрения и пр. Интерес пред-
ставляет случай семьи Ковалевых. Две сестры  
и брат, лишенные избирательных прав вместе с гла-
вой семьи, обратились в избирательную комиссию, 
чтобы добиться восстановления, и их основной так-
тикой была опора на будущее и собственные за-
слуги. А. М. Ковалева писала: «я в настоящее время 
опролитариралась на 100 % и желаю при восста-
новлении в правах вступить в колхоз и работать 
по-стахановски» [29, л. 2]. Характерно, что ее брат  
и сестра также использовали такие фразы в хода-
тайствах [29, л. 3; л. 5].

Разделение детей «лишенцев» на указанные 
выше группы носит условный характер, посколь-
ку так или иначе все дети «лишенцев» стремились 
добиться своего восстановления в правах, поэтому 

подбирали те аргументы, которые помогли бы им 
в этом. Тем не менее приведенные нами данные 
отражают прямую степень воздействия социально-
правовой дискриминации на институт семьи. Боль-
шинство детей-«лишенцев», стремясь восстановить-
ся в избирательных правах, выбирали путь отказа 
от семьи, ведь только такой способ, по их мнению, 
мог сделать возможным их нахождение в советском 
социуме.

Кроме того, дети «лишенцев» нередко исполь-
зовали вместе с одной из упомянутых стратегий 
аргументацию демонстрации лояльности советской 
власти. Приведем лишь некоторые цитаты, в кото-
рых подчеркивалось отношение детей «лишенцев» 
к советскому государству: «социалистически пере-
воспитался не хочу быть противником нашему со-
цыалестическому строительству» [30, л. 45 об.], 
«работаю честно, точно как требует партия больше-
виков, и еще больше буду стараться работать и хочу 
быть строительницей социализма нашей советской 
страны» [31, л. 9], «вредительством не занимался, 
шел на встречу государству» [32, л. 8 об.], «я в при-
зывном возрасте и хочу поступить в ряды Красной 
Армии для того, чтобы на деле доказать свое сочув-
ствие строительству социализма» [33, л. 9 об.]. Не-
редко «лишенцы» старались «переакцентировать» 
внимание избирательных комиссий на собственные 
трудовые заслуги. Так, В. И. Дягилев центральной 
темой собственного ходатайства выбрал работу 
в Агролесе: «за свою добросовестную работу при 
Краевом Питомнике был выдвинут в 1934 г. в каче-
ства бригадира. И осенью 1934 г. был премирован  
и проведен в ударники в 1933 г. тоже был премиро-
ван и 1935 г.» [34, л. 2–3].

В нашей выборке восстановления в избиратель-
ных правах достигло 35 «лишенцев», или 26,7 %  
от общего количество детей «лишенцев» в выборке 
(табл. 4). Но вопрос об успешности той или иной 
стратегии, употребляемой в ходатайствах «лишен-
цев», является сложным. Во-первых, на принятие 
решения о восстановлении в правах влияло множе-
ство факторов: документально подтвержденные ар-
гументы «лишенцев», приоритеты государственной 
социальной политики и эффективность разбора хо-
датайств «лишенцев» местными органами власти. 
Во-вторых, делопроизводство советов и избиратель-
ных комиссий являлось хаотичным, не всегда их 
решения содержали обоснования восстановления  
в правах, что не дает нам возможность с точно-
стью говорить об эффективности стратегий «ли-
шенцев». В случаях, когда избирательные комиссии 
указывали причину восстановления, они ссылались  
на разрыв с семьей и трудовые заслуги перед го-
сударством: «[ранее] находился на иждивении отца  

Таблица 4

Восстановление детей «лишенцев» выборки в избирательных правах (чел., %)

Район
Количество детей «лишенцев»

в выборке
Количество восстановленных 

детей «лишенцев»
Процент восстановленных 

детей «лишенцев»

Искитимский 26 11 42,3 %

Кожевниковский 24 8 33,3 %

Колпашевский 18 7 38,9 %

Маслянинский 63 9 14,3 %

ВСЕГО 131 35 26,7 %
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и работает в настоящее время общеполезным тру-
дом. Социально элемент неопасный» [35, л. 7], «при-
нимая внимание, что Бархатов лишен как иждиве-
нец, занимается общественно-полезным трудом, 
руководствуясь ст. 38 Инструкции ВЦИК в хода-
тайстве удовлетворить, т.е. в избирательных правах 
восстановить» [36, л. 2].

Выводы и дискуссия. Следует согласиться 
с М. С. Саламатовой, исследовавшей категории го-
родских «лишенцев»: «Гуманная по тем временам 
мера преследовала, однако, сугубо прагматиче-
скую цель — внести раскол между поколениями. 
Большевики, считая, что старшее поколение пере-
воспитать уже не удастся, давали шанс молодежи.  
В результате многие дети «лишенцев» в Новосибир-
ске постарались разорвать все отношения и связи 
с родителями» [37, с. 15]. Это подтверждают ана-
логичные примеры, связанные с Западной Сиби-
рью, в частности — с Омском [38, с. 1248]. Прямым 
следствием кампании «лишенчества» являлось раз-
рушение института семьи. Тем более это справедли-
во в отношении семей сельских «лишенцев», детям 
которых предстояло совершать трудный мораль-
ный выбор: сохранить верность родителям либо 
отречься от них, но взамен перестать считаться 
«чуждым элементом» в раннем советском социуме. 
В своей основе случаи лишения прав детей часто 
представлялись абсурдными. Они должны были 
оправдываться за «деяния» родителей, находясь  
в детском и подростковом возрасте в момент лише-
ния отца и матери избирательных прав. С позиции 
же институтов власти «лишенчество» выполняло 
важную функцию, реальной целью которой высту-
пало устрашение одних и дисциплинарное воспита-
ние других членов постреволюционного общества.  
С одной стороны, сопутствующие ограничения, 
безнаказанность местных избирательных комис-
сий, моральная сторона наличия дискриминаци-
онного статуса вынуждали «лишенцев» усваивать 
социальные нормы, декларируемые советским ру-
ководством. С другой стороны, десятки сопутству-
ющих ограничений и тяжесть статуса «лишенца» 
принуждали молодое поколение к отклоняющемуся 
и девиационному поведению.

Примечания

1 В 65 статье Конституции РСФСР 1918 г. были указаны 

следующие категории лиц, лишенных права принимать уча-

стие в выборах: «а) лица, прибегающие к наемному труду  

с целью извлечения прибыли; б) лица, живущие на нетрудо-

вой доход, как-то: проценты с капитала, доходы с предпри-

ятий, поступления с имущества и т. п.; в) частные торговцы, 

торговые и коммерческие посредники; г) монахи и духовные 

служители церквей и религиозных культов; д) служащие  

и агенты бывшей полиции, особого корпуса жандармов и ох-

ранных отделений, а также члены царствовавшего в России 

дома; е) лица, признанные в установленном порядке душев-

нобольными или умалишенными, а равно лица, состоящие 

под опекой; ж) лица, осужденные за корыстные и порочащие 

преступления на срок, установленный законом или судебным 

приговором». См.: Конституция (Основной закон) РСФСР, 

принятая V Всероссийским съездом Советов в заседании  

10 июля 1918 г. [1, с. 24].
2 Так, с 1925 г. лица, зачисленные в ряды тылового опол-

чения, обязаны были ежегодно выплачивать специальный во-

енный налог [11].
3 До 1930 г. Вороновский район являлся отдельной админи-

стративной единицей. 20 июня 1930 г. был упразднен и вошел 

в состав вновь созданного Кожевниковского района.
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CHILDREN OF PERSONS DEPRIVED 
OF VOTING RIGHTS IN RURAL 
AREAS OF WESTERN SIBERIA
DURING THE PROCESS 
OF RESTORING VOTING RIGHTS 
(ON THE EXAMPLE OF THE DISTRICTS 
OF NOVOSIBIRSK AND TOMSK REGIONS)
The Constitution of the Russian Soviet Federative Socialist Republic adopted on 
July 10, 1918 at the V All-Russian Congress of Soviets, defined seven categories 
of persons who were denied voting rights. Over time, however, the campaign 
of deprivation of voting right became more stringent and expanded due to  
the appearance of new categories. This article focuses on the analysis of petitions 
for the restoration of rights for one of the most prevalent groups of socially 
disadvantaged people, namely, the children of individuals denied voting rights. 
The study uses archival documents from four rural regions in Western Siberia as 
a basis. Using a range of ego documents, the strategies employed by children of  
the persons deprived of voting rights in their petitions. These strategies can be 
divided into four groups based on their approach: 1) children who refused to 
communicate with their parents; 2) children who justified their parents’ actions 
but don’t support them; 3) children who actively defended their parents;  
4) children who considered discrimination against their entire family to be justified. 
The author of the article highlights the significant role of labor descriptions and 
loyalty demonstrations towards the Soviet government in petitions submitted by 
children of persons deprived of voting rights.

Keywords: Soviet society, Stalinism, persons deprived of voting rights, social and 
legal discrimination, marginality, youth, suffrage.
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