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В статье исследуются некоторые свойства неозеноновских парадоксов. Последние представляют 
собой мысленные эксперименты, условия которых определяются с использованием зеноновских чис-
ловых последовательностей, т.е. строго возрастающих или строго убывающих счетных последователь-
ностей чисел с пределом. Исследование фокусируется на парадоксе космического корабля, сфор-
мулированном Хосе Бенардете, и ряде его вариантов, сформулированных Басом ван Фраассеном 
и Пересом Лараудогойтиа. В статье показано, что парадоксам этого вида присуща определенная 
корреляция предсказуемости и реконструируемости рассматриваемых событий.
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В статье исследуются свойства некоторых пара-

доксов, порождаемых зеноновскими последователь-
ностями чисел. Зеноновская последовательность — 
это счетная строго монотонно возрастающая или 
строго монотонно убывающая последовательность 
чисел с пределом. Примеры зеноновских последо-
вательностей: i) 0, 1/2, 2/3, 3/4, …; ii) 0, 1/2, 3/4, 7/8, 
…; iii) 1, 1/2, 1/4, 1/8, … (первые две являются воз-
растающими и имеют пределом 1; третья является 
убывающей и имеет пределом 0). Зеноновские по-
следовательности порождают парадоксы, известные 
со времен Зенона; например, последняя из перечис-
ленных выше последовательностей лежит в основе 
апории ‘Дихотомия’. Некоторые парадоксы такого 
рода интенсивно обсуждаются в современной лите-
ратуре. Неозеноновский парадокс представляет со-
бой мысленный эксперимент, в условиях которого 
существенную роль играет некоторая зеноновская 
последовательность; при этом эксперимент дает 
контр-интуитивный результат. Ниже будет рассмо-
трен один из неозеноновских парадоксов — пара-
докс космического корабля, впервые сформулиро-
ванный Бенардете в [1, p. 149; см. также: 2, p. 70; 
3, p. 240], а также ряд его вариантов, представлен-
ных в [4] и [5]. Эти парадоксы имеют темпоральное 
измерение, в том смысле, что используемые в них 
зеноновские последовательности представляют со-
бой последовательность моментов времени. Целью 
статьи является демонстрация определенного вида 
темпоральной симметрии, которая присуща этим 
парадоксам и которая обусловливает корреляцию 
предсказуемости и реконструируемости событий  
в соответствующих условиях1.

Парадокс космического корабля, версия 1 (П12). 
Зеноновская последовательность — это последо-
вательность моментов времени 0, 1/2, 2/3, 3/4, … 
(единицу измерения времени я опускаю: от ее вы-
бора ничего не зависит). Пронумеровав элементы 
этой последовательности натуральными числами  
в порядке возрастания, мы получим выражение 
для n-ого члена: n/(n+1)3. Пределом этой последо-
вательности является 1. Рассмотрим космический 
корабль, который в момент 0 начинает движение 
вдоль пространственной координатной оси. В мо-
мент 1/2 корабль достигает точки 1 (единицу изме-
рения расстояния я, опять же, опускаю); в момент 
2/3 — точки 2 и т. д., т. е. для любого n, в момент  
n/(n+1) корабль находится в точке n. Допустим 
также, что движение корабля непрерывно. Если 
корабль существует в момент 1, где он в этот мо-
мент находится? Парадокс состоит в том, что ответа  
на этот вопрос не существует. Ответ на вопрос 
‘где?’ — это указание на пространственную локали-
зацию, но в описанной ситуации корабль к моменту 
1 должен пройти бесконечное расстояние, что оз-
начает, что в этот момент у него пространственной 
локализации нет. Примем интуитивно очевидное 
допущение, что все существующие материальные 
объекты локализованы в пространстве. Тогда един-
ственное решение парадокса состоит в следующем: 
в момент 1 корабль не существует, то есть он мо-
жет существовать до момента 1 не включительно4. 
(Конечно, он также может существовать до любого 
момента  < 1 включительно или не включительно.) 
Ниже мы будем считать, что корабль существует  
до момента 1 не включительно.

Обратный парадокс космического корабля, вер-
сия 1 (ОП1). Этот парадокс, открытый ван Фраассе-
ном [5, p. 257–258], представляет собой вариант П1. 
Зеноновская последовательность: моменты времени 

0, –1/2, –2/3, …: n-ный член этой последовательно-
сти — это момент –n/(n+1); ее пределом является 
–1. Космический корабль движется в области от-
рицательных чисел по направлению к 0; в момент 0 
корабль достигает точки 0 и останавливается. В мо-
мент –1/2 корабль находится в точке –1, в момент 
–2/3 — в точке –2 и т.д.: для любого n, в момент 
–n/(n+1) корабль находится в точке –n. Если ко-
рабль движется непрерывно, где он находится в мо-
мент –1? Парадокс состоит в том, что (при допуще-
нии, что корабль в этот момент существует) вопрос 
не имеет ответа: если корабль в –1 существует, он 
должен быть на бесконечном удалении от точки 0,  
а значит, не может иметь пространственной лока-
лизации. Парадокс исчезает, если мы констатируем, 
что в момент –1 корабль не может существовать: 
в данной ситуации он существует с момента –1  
не включительно (или с любого момента t > –1 
включительно или не включительно). Ниже мы бу-
дем считать, что корабль существует с момента –1 
не включительно.

П1 и ОП1 сходны в том, что в обоих случаях 
некоторое событие — исчезновение корабля в П1 
и возникновение корабля в ОП1 — обусловлено  
не каузальными связями между материальными 
объектами, а логической невозможностью альтер-
нативы (существования корабля в момент 1 в П1 
или в момент –1 в ОП1). В свою очередь, логи-
ческая невозможность альтернативы обусловлена, 
в частности, зеноновской последовательностью, 
используемой в определении соответствующих 
ситуаций. Логическая необходимость феномена  
в мысленном эксперименте — логическая причин- 
ность — характерная особенность неозеноновских 
парадоксов5.

В темпоральном аспекте П1 и ОП1 симметрич-
ны: в П1 мы имеем возрастающую зеноновскую 
последовательность, в ОП1 — убывающую, соот-
ветственно, в П1 корабль существует до предела 
соответствующей зеноновской последовательно-
сти (до момента 1), в ОП1 — после предела. Ван 
Фраассен [5, p. 258] отмечает одну из философски 
значимых отличительных черт ОП1: в ОП1 возник-
новение корабля не детерминировано какими-либо 
предшествующими событиями, а значит, непред-
сказуемо. Этим ОП1 отличается от П1: в последнем 
исчезновение корабля в момент 1 предсказуемо.  
В П1 в любой момент до 1, например, в момент 0, 
корабль существует, поэтому мы можем знать, как 
он будет двигаться, что и позволяет нам предска-
зать его исчезновение в момент 1. В ситуации ОП1 
невозможно заранее предсказать возникновение 
корабля: например, это невозможно сделать в мо-
мент –2, потому что в этот момент корабль еще  
не существует, а значит, мы еще не можем знать  
о его движении в будущем.

Отметим, что аналогичная аргументация пока-
зывает, что в ОП1 возникновение корабля может 
быть реконструировано после момента –1, напри-
мер, на основе знания о его движении. Однако ис-
чезновение корабля в П1 не поддается реконструк-
ции после момента 1, поскольку условия данного 
парадокса не фиксируют каких-либо каузальных 
следов этого события. 

Здесь мы можем видеть, что темпоральная сим-
метрия П1 и ОП1 обусловливает корреляцию пред-
сказуемости и реконструируемости относительно 
исчезновения корабля в момент 1 в П1 и возник-
новения корабля в момент –1 в ОП1. Корреляция 
состоит в следующем.
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Исчезновение корабля в П1 предсказуемо  

и возникновение корабля в ОП1 реконструируемо. 
Исчезновение корабля в П1 не реконструируемо  
и возникновение корабля в ОП1 не предска- 
зуемо.

Ниже будет показано, что этот результат рас-
пространяется на ряд аналогичных парадоксов.

Лараудогойтиа показал, что в некоторых мыслен-
ных экспериментах, подобных ОП1, возникновение 
объекта, обусловленное логической причинностью, 
оказывается предсказуемо и даже в некоторых пре-
делах регулируемо [4, p. 430–433]. Эти положения 
иллюстрируют следующие два варианта парадокса 
космического корабля.

Обратный парадокс космического корабля, вер-
сия 2 (ОП2). Используем зеноновскую последо-
вательность и ряд пространственных точек, как  
в ОП1. В точках –1, –2, … расположены косми-
ческие станции; обозначим их, соответственно, как 
КС1, КС2, … Для каждого положительного нату-
рального числа n, на КСn находится космонавт К

n
  

и объект Q
n
. К

n
 действует следующим образом: 

1)  если в момент –n/(n+1) на КСn прибывает 
космонавт К

n+1
 и доставляет объект Х, К

n
 берет Х  

и доставляет его в точку n–1 к моменту (n–1)/n. 
Например, если в момент –1/2 на КС1 прибывает 
К

2
 и доставляет объект Х, К

1
 берет Х и доставляет 

его в точку 0 к моменту 0; 
2)  если в момент –n/(n+1) на КСn не прибыва-

ет космонавт К
n+1

, К
n
 доставляет объект Q

n
 в точку 

–(n–1) к моменту –(n–1)/n. 
В описанной ситуации имеет место следующее: 
1)  для любого натурального n, в момент  

–n/(n+1) в точку –n прибывает космонавт K
n+1

  
и доставляет некоторый объект. Например, в мо-
мент 0 в точку 0 прибывает K

1
; 

2)  для любого натурального n > 0, К
n
 доставил  

в точку –(n–1) не Q
n
, а тот объект, который доста-

вил на КСn космонавт К
n+1

. В частности, K
1
 доста-

вил в точку 0 не Q
1
, а объект, который доставил К

2 

на КС1. Равным образом, K
2
 доставил в точку –1/2 

не Q
2
, а объект, который доставил К

3
 на КС2, и т. д. 

Таким образом, в точку 0 в момент 0 прибыл объ-
ект Х, который K

1
 получил от K

2
, последний получил  

от K
3
 и т. д. Этот объект в интервале (–1, 0] про-

делал путь, который проделал космический корабль  
в ОП1, а значит, он возник в момент –1 и суще-
ствовал с этого момента не включительно.

В ОП2, в отличие от ОП1, возникновение Х  
в момент –1 было предсказуемо заранее, по-
скольку оно обусловлено действиями космонавтов  
на космических станциях. Эти объекты (станции  
и космонавты) существовали до момента –1, поэто-
му, если бы мы знали о них то, что было изложено 
выше, например, в момент –2, мы могли бы в этот 
момент прогнозировать возникновение нового объ-
екта в момент –1. 

Итак, в ОП2 возникновение нового объекта 
предсказуемо; при этом, однако, в ОП2 невозмож-
но предсказать свойства, которыми этот объект бу-
дет обладать. Лараудогойтиа показывает, что опре-
деленная модификация ОП2 позволяет не только 
прогнозировать появление новых объектов, но и за-
ранее определять некоторые их свойства. Изменим  
в условиях ОП2 два пункта: 

а)  для каждого n, объект Q
n
, расположенный  

на КСn, представляет собой красный резиновый 
мяч; 

б)  каждый космонавт К
n
 действует следующим 

образом: 

1)  если в момент –n/(n+1) на КСn прибыва-
ет космонавт К

n+1
 и доставляет красный резино-

вый мяч, К
n
 берет этот мяч и доставляет его в точ-

ку –(n–1) к моменту (n–1)/n. 2) Если в момент  
–n/(n+1) на КСn не прибывает космонавт К

n+1
,  

К
n
 доставляет объект Q

n
 в точку –(n–1) к момен-

ту –(n–1)/n. Обозначим эту версию парадокса как 
ОП3. В ОП3, как и в ОП2, в момент 0 в точку 0 
прибывает объект, который возник в момент –1, 
и возникновение этого объекта можно было пред-
видеть. Однако на этот раз можно было предвидеть 
также некоторые его свойства, а именно свойства 
быть мячом, быть резиновым и быть красным. 
Последний пункт обусловлен тем фактом, что из 
описания ситуации следует, что (для любого n) К

n 

доставляет в соответствующий пункт именно крас-
ный резиновый мяч — либо тот, который доставил  
на КСn К

n+1
, либо Q

n
.

Для ОП2 и ОП3 нетрудно сконструировать сим-
метричные им парадоксы-двойники, которые назо-
вем, соответственно, П2 и П3. Например, в усло-
виях П2 объект Х в момент 0 находится в точке 0;  
в этот момент космонавт К

1
 берет Х и доставляет 

его к моменту 1/2 в точку 1/2, и т.д. В итоге этой 
эстафеты Х исчезает в момент 1. В П3 происходит 
то же самое, но условия определяют, что Х — крас-
ный резиновый мяч.

Теперь мы можем обобщить результат, полу-
ченный применительно к П1 и ОП1, распростра-
нив его на все рассмотренные парадоксы (П1 — П3  
и ОП1 — ОП3). Рассмотренные парадоксы делятся 
на пары: П1 и ОП1, П2 и ОП2, П3 и ОП3; ниже 
я буду использовать обозначения Пi и ОПi, где  
i — переменная, пробегающая по {1, 2, 3}. Пi и ОПi 
темпорально симметричны в том смысле, что в Пi 
используется возрастающая зеноновская последо-
вательность моментов времени, в ОПi — убываю-
щая. В каждом из перечисленных парадоксов в мо-
мент, представляющий собой предел релевантной 
зеноновской последовательности, происходит собы-
тие, к которому мы применяем понятия предсказуе-
мости и реконструируемости. Если Y — имя некото-
рого парадокса, то соответствующее событие будем 
обозначать как С(Y). Определим С(Y) для каждого 
Y: С(П1) — это исчезновение космического корабля 
в момент 1, С(ОП1) — это возникновение космиче-
ского корабля в момент –1, С(П2) — исчезновение  
объекта Х в момент 1, С(ОП2) — возникновение  
объекта Х в момент –1, С(П3) — исчезновение 
красного резинового мяча в момент 1, С(ОП3) —
возникновение красного резинового мяча в момент 
–1. Теперь мы можем сформулировать обобщен-
ный результат статьи: 

(1)  С(Пi) предсказуемо, если и только если 
C(ОПi) реконструируемо. 

(2)  С(Пi) реконструируемо, если и только если 
C(ОПi) предсказуемо.

Применим этот результат, например, к П2  
и ОП2. Из (1) следует, что исчезновение Х в П2 
предсказуемо, если и только если возникновение Х 
в ОП2 реконструируемо. Из (2) следует, что исчез-
новение Х в П2 реконструируемо, если и только 
если возникновение Х в ОП2 предсказуемо. В пер-
вой эквивалентности обе части истинны, во второй 
обе части ложны, таким образом, обе эквивалент-
ности истинны.

Показанная корреляция предсказуемости и ре-
конструируемости в темпорально симметричных 
неозеноновских парадоксах должна учитываться  
в эпистемологическом исследовании прогнозирова-
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25
ния и реконструкции, а также в мультимодальных 
логиках, содержащих темпоральную и эпистемиче-
скую модальности.

Примечания

1 Я понимаю предсказание как суждение о будущем, осно-

ванное на информации, известной в настоящем, реконструк-

цию как суждение о прошлом, основанное на информации, 

известной в настоящем.
2 Этот и последующие парадоксы излагаются в версии Ла-

раудогойтиа [4].
3 Некоторые авторы относят 0 к натуральным числам, не-

которые не относят. Я здесь использую понятие натурального 

числа, согласно которому 0 — натуральное число. Таким об-

разом, в рассматриваемой зеноновской последовательности 

номер элемента — это его числитель: 0 — это нулевой член 

последовательности, 1/2 — первый и т.д.
4 Некоторые авторы предлагают для подобных парадоксов 

альтернативные решения. Например, Игорь Берестов рассма-

тривает аналогичный парадокс [6, с. 276–277] как свидетель-

ство в пользу развиваемой им теории движения. Также см. 

мою критику теории движения Берестова в [7].
5 Концепция логической причинности впервые представ-

лена в [8] и получила дальнейшую разработку в [9]. Также см. 

мою критику теории логической причинности в [10].
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