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В статье представлен перевод отдельной главы из книги американского ан-
трополога, историка и политолога Петра Ельцова «Длинная телеграмма 2: 
нео-кеннанитский подход к России», вызвавшей в России сильный резонанс. 
В своей книге автор дает рекомендации американским правящим кругам  
о политике в отношении России, прогнозируя ее вероятный распад вследствие 
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Один из ключевых идеологов Кремля и автор 
концепции суверенной демократии Владислав Сур-
ков предсказывает, что Россия будет существовать 
в геополитическом одиночестве в течение следую-
щих ста, двухсот или даже трехсот лет. В эмоци-
ональном эссе под названием «Одиночество полу-
кровки» Сурков пишет, что год, когда Россия взяла 
Крым, ознаменовал «конец эпического путешествия 
России на Запад, прекращение многочисленных  
и бесплодных попыток стать частью западной ци-
вилизации». Сурков сравнивает Россию с челове-
ком «родом из смешанного брака ... харизматич-
ный, талантливый, красивый и одинокий». Россия, 
по словам Суркова, «является европейская, и ази-
атская одновременно, а оттого не азиатская и не 
европейская вполне...  везде родственник и нигде 
не родной. Свой среди чужих, чужой среди своих. 
Всех понимающий, никем не понятый. Полукров-
ка, метис, странный какой-то». Будущее России, по 
словам Суркова, «будет трудным ... вокруг нас есть 
только тернии ... будет интересно, и звезды будут»3 

[2]. Нельзя не вспомнить поэтические слова Сони в 
«Дяде Ване» Чехова: «Мы отдохнем! Мы услышим 
ангелов, мы увидим все небо в алмазах, мы увидим, 
как все зло земное, все наши страдания потонут в 
милосердии, которое наполнит собою весь мир»4. 
Мессианство и страдания — два определяющих 
столпа политической идентичности России — ярко 
выражены в этих словах. 

В другом чрезмерно драматическом эссе Сурков 
утверждает, что при Путине Россия вступила в но-

вую историческую стадию: «долгое государство Пу-
тина», возвращаясь таким образом к своему есте-
ственному и единственно возможному состоянию 
«великой, увеличивающейся и собирающей земли 
общности народов». По словам Суркова, тремя пре-
дыдущими стадиями были: государство Ивана Тре-
тьего (XV–XVII века), государство Петра Великого 
(XVIII–XIX века) и государство Ленина (Советский 
Союз, ХХ век). Путинизм, заключает Сурков, стал 
глобальной идеологией, сравнимой по значению  
с марксизмом. «Чужеземные политики приписыва-
ют России вмешательство в выборы и референду-
мы по всей планете. В действительности дело еще 
серьезнее — Россия вмешивается в их мозг, и они 
не знают, что делать с собственным измененным 
сознанием», — заключает автор [3].

В этом есть некоторый смысл. Если Россия хочет 
остаться в своих нынешних границах, единствен-
ный способ выжить — это оставаться авторитар-
ной и растущей империей. Однако большой вопрос 
заключается в том, способна ли Россия сохранить 
империю на протяжении веков. Что, если она рас-
падется на куски, образуя новые политические об-
разования, гораздо быстрее? Хотя нельзя полностью 
исключить первого, последнее гораздо вероятнее. 
Как предсказывал Лев Толстой, «комбинация», на-
зываемая Россией, однажды прекратит свое суще-
ствование5 [4, с. 23]. Есть пять причин, по которым 
это произойдет скорее раньше, чем позднее.

Во-первых, нынешняя российская автокра-
тия содержит семена собственной дезинтеграции. 
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При царях передача власти была наследственной. 
Итак, каждый знал, кто будет следующим правите-
лем. При большевиках система была произвольной  
и скрытной, но в то же время несколько коллеги-
альной, так как она управлялась старшими члена-
ми политбюро. Сегодня механизм передачи власти 
в России является самым непредсказуемым за все 
время существования страны. Можно только дога-
дываться, кто будет следующим правителем: скорее 
всего, он или она будет лично выбран Путиным  
в конце его срока в 2024 году. Как указано в пер-
вой главе, для тех, кто хочет поддерживать Россию  
в ее нынешних границах в течение сотен лет, было 
бы полезно восстановить наследственную монар-
хию — наименее уязвимую систему, которая была 
в России.

Во-вторых, кроме ФСБ, институты государства  
в России очень слабы. Ни Ельцину, ни Путину  
не удалось создать систему, основанную на принци-
пе разделения властей. Никаких сдержек и проти-
вовесов в пирамиде власти, возведенной Путиным, 
нет. По сути, сам Путин является самым мощным 
институтом. Его окружение даже не скрывает это-
го, делая оговорки по Фрейду. «Есть Путин — есть 
Россия, нет Путина — нет России», — сказал тог-
дашний заместитель руководителя аппарата Крем-
ля, а ныне председатель Государственной Думы 
Вячеслав Володин на 11-м ежегодном валдайском 
дискуссионном клубе в октябре 2014 года6 [5].  
В этой политической обстановке не исключено, что 
Путин или его преемник выберут лидера, не спо-
собного сохранить империю. Действительно, все  
в современной России держится на Путине. 

В-третьих, несмотря на утверждение Суркова  
о якобы глобальном характере Путинизма, кото-
рый, по сути, представляет собой смесь Евразий-
ства и Четвертой Политической Теории, новая рос-
сийская идеология ни в какое сравнение не идёт  
ни с Царизмом, ни с Марксизмом-Ленинизмом. 
Достоевский был прав, говоря, что святость Царя 
реально связывала русский народ на протяже-
нии веков7. Вот почему летом 1918 года, когда  
по всей России шла гражданская война, большеви-
ки в спешке казнили Николая II и всю его семью. 
Они должны были избавиться от этой священной 
связи и символа единения. С Русской Революцией 
Царизм сменился столь же догматичным Марксиз-
мом-Ленинизмом — по сути, еще одной формой 
доктрины «Москва-Третий Рим», которая в двадца-
том веке была привлекательной во многих частях 
света. Сегодня региональный национализм, осно-
ванный на популистских планах, представляет го-
раздо большую угрозу для либерализма, чем Евра-
зийство и Четвертая Политическая Теория. 

В-четвертых, нынешний интеллектуальный  
и экономический потенциал России несопоставим 
с империей Романовых или Советским Союзом. 
При Царском режиме европейцы приезжали в Рос-
сию, чтобы практиковать медицину, преподавать  
в университетах, открывать предприятия и созда-
вать искусство. Санкт-Петербург был построен, 
чтобы быть европейским городом. Французский 
философ Дени Дидро остался и работал там под 
личным патронатом Екатерины Великой. Немецкий 
индолог Оттон фон Бетлингк  опубликовал там свой 
magnum opus, массивный Санскритско-Немецкий 
словарь. Французский танцор и балетмейстер Ма-
риус Петипа долгое время работал балетмейстером 
в Мариинском театре, создав, по сути, то, что стало 
известно как Русский балет.

Советское правительство совершило ужасные 
преступления против своего народа. Были сосла-
ны, заключены в тюрьму и казнены сотни тысяч  
ни в чем не повинных граждан, включая лучших  
из лучших, из всех возможных слоев общества. 
Однако в какой-то момент власти осознали, что 
им нужна первоклассная научная и художествен-
ная элита для позиционирования своей страны  
в глобальной конкуренции. Поэтому после Второй 
мировой войны Сталин создал относительно ком-
фортную жизнь для избранных ведущих ученых, 
которые не выступали против режима. Во многих 
областях советская наука конкурировала с наукой 
Соединенных Штатов и других развитых стран. 
Именно Советский Союз запустил спутник и отпра-
вил первого человека в космос. Именно Советский 
Союз финансировал работу физиков Петра Капи-
цы и Игоря Курчатова. Именно Советский Союз 
оплатил производство фильмов Сергея Эйзенштей-
на и Сергея Бондарчука. Даже художники, постра-
давшие при Советской власти — например, Борис 
Пастернак, Дмитрий Шостакович и Андрей Тарков-
ский — были продуктами советской системы.

Путинский режим пытается проводить аналогич-
ную политику. Они спонсируют многочисленные 
театры, оркестры, музеи и фильмы. Отобранные 
лица получают очень высокую зарплату от государ-
ства. Однако это делает ситуацию еще хуже, так 
как это раздражает остальное население. В целом 
экономика, образование и наука в России сегодня 
находятся в катастрофически плохом состоянии. 
Экономика основана на ресурсах без признаков 
модернизации. Образование никогда не было так 
плохо обеспечено. Средний российский профессор 
зарабатывает в эквиваленте несколько сотен аме-
риканских долларов в месяц. Библиотеки получают 
минимальные ресурсы. Коррупция, как при посту-
плении, так и на экзаменах, носит безудержный  
и эндемический характер. Самым ярким признаком 
является то, что дети российской элиты предпочи-
тают учиться и жить на Западе.

Наконец, пятой и самой важной причиной для 
предстоящего распада России является вышеупо-
мянутая неспособность российского государст- 
ва — либо Царского, Советского или постсоветско-
го — создать национальную идентичность, которая 
охватила бы всё население. Как обсуждалось в пре-
дыдущей главе, миллионы граждан России сомни-
тельно верны своему государству и будут стремить-
ся к независимости, как только позволит ситуация.

На первый взгляд, распад России может пока-
заться пугающим. Если территориально крупней-
шая страна в мире с огромным арсеналом ядерного, 
биологического и химического оружия рассыпается 
на куски, можно было бы действительно предви-
деть наступление Армагеддона. Даже когда распа-
дался СССР, правительство США было обеспокоено 
возможной судьбой советских ядерных технологий, 
которые в то время распределялись между Россией, 
Беларусью, Украиной и Казахстаном. На самом деле 
Джордж Буш-старший не хотел, чтобы СССР пол-
ностью распался. 1 августа 1991 года в своей речи, 
известной в народе как «Цыпленок по-киевски», 
президент США предостерег от радикального на-
ционализма в советских республиках, выступая,  
по существу, за сохранение Советского Союза  
в меньшем, менее угрожающем формате. « ... свобо-
да — это не то же самое, что независимость. Аме-
риканцы не будут поддерживать тех, кто стремится 
к независимости, чтобы заменить отдаленную тира-
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нию местным деспотизмом. Они не будут помогать 
тем, кто пропагандирует самоубийственный нацио-
нализм, основанный на этнической ненависти. Мы 
будем поддерживать тех, кто хочет строить демо-
кратию», — увещевал Буш [6].

История показала, что эти слова были наивны  
и ошибочны. Советский Союз прекратил свое су-
ществование в том же году, и несколько постсовет-
ских республик пошли по пути националистических 
диктатур. Вопрос о том, будет ли Россия действо-
вать аналогичным образом, зависит от траектории 
ее распада. Если пост-российские независимые го-
сударства повторят этнические республики, создан-
ные большевиками, мир действительно может стать 
свидетелем своего рода Армагеддона, выраженного 
в серии жестоких националистических войн, кото-
рые будут вестись за наследство Российской импе-
рии. В этом случае, возможно, в интересах США, 
Европы и, коли на то пошло, всего мира, поддержать 
автократический режим в России. С другой сторо-
ны, если Россия распадется по региональным, или 
преимущественно региональным, а не этническим 
границам, результат может быть выгоден для всех, 
кто в нем участвует. Даже Северный Кавказ не дол-
жен быть пороховой бочкой Евразии. Созданная  
в марте 1917 года Республика горцев просущество-
вала более четырех лет эффективно и без каких-ли-
бо серьезных внутренних конфликтов. 

При наилучшем возможном сценарии, Сибирь 
и Санкт-Петербург начнут компании по отделению. 
Как обсуждалось в предыдущей главе, идея Соеди-
ненных Штатов Сибири, возникшая в XIX веке под 
влиянием американской революции, все еще жива 
и в случае ее реализации может привести к вели-
колепным геополитическим изменениям. Богатая 
природными ресурсами, отдельная Сибирь станет 
самой большой страной в мире. По мере развития 
глобального потепления многие из ее необитаемых 
территорий станут пригодными для круглогодично-
го проживания. Экономическое процветание в со-
четании со справедливым социально-политическим 
развитием может потенциально сделать вызов Аме-
риканскому Веку. С населением всего 36 миллионов 
человек Сибирь выиграет от приглашения бежен-
цев и эмигрантов со всего мира, включая богатые 
части Европы и Северной Америки. Сибирская ре-
волюция способна изменить всю геополитическую 
и экономическую систему планеты и, возможно, 
создаст новый возглавляемый Сибирью мировой 
порядок. Урал и Дальний Восток могут присоеди-
ниться к этому начинанию. 

Между тем отделение Санкт-Петербурга имело 
бы огромное политическое значение. Как бывшая 
столица Российской империи, этот город всегда бу-
дет напоминать о прошлой имперской славе Рос-
сии. Символ разорванной идентичности России, 
Санкт-Петербург — вещь в себе. Как и Рим после 
падения Римской империи, он мог бы существо-
вать вечно как самостоятельный мир. Будучи домом 
для Эрмитажа и Мариинского балета, он мог от-
крыть свои границы и стать одним из самых по-
пулярных туристических направлений. Интеллек-
туалы всех сортов наводнили бы город, наконец-то 
не боясь издевательств со стороны Российского 
правительства. Несомненно, многие жители Санкт-
Петербурга, особенно его наследственная интелли-
генция, будут аплодировать этому предложению.  
В 1995 году, всего через четыре года после рас-
пада Советского Союза, журналист и историк из 
Санкт-Петербурга Даниил Коцюбинский призвал к 

полной дезинтеграции России. Он писал, что рос-
сиянам необходимо найти «реальные пути выхода  
из этого обширного евразийского болота», в ко-
торые они «втянули себя в течение долгих веков» 
загадочной истории России [7]. Коцюбинский при-
держивается своих идей, предполагая, более недав-
но, что Санкт-Петербург должен стать парламент-
ской республикой в рамках ЕС [8]. Часть движения 
за независимость Санкт-Петербурга стремится 
создать независимую Ингрию — Санкт-Петербург 
и прилегающие районы, исторически населенные 
финно-угорскими народами [9].

Вопреки тому, что путинский режим говорит 
российскому народу — что Запад хочет разделить 
Россию в целях контроля над ее природными ре-
сурсами и эксплуатации ее народа — распад самой 
большой страны в мире может стимулировать эко-
номическую, культурную и политическую жизнь 
всех ее граждан.

Примечания

1Точка зрения автора не совпадает с мнением редакции 

журнала (примечание редакции).
2Статья представляет собой перевод главы из наделавшей 

в России много шуму книги американского антрополога, исто-

рика и политолога Петра Ельцова «Длинная телеграмма 2: нео-

кеннанитский подход к России» [1, p. 138–142] (примечание 

переводчика).
3Автор ссылается на следующую мысль Льва Толстого: 

«Что станет с Россией? Россия? Что такое Россия? Где ее на-

чало, где конец? Польша? Остзейский край? Кавказ со всеми 

своими народами? Казанские татары? Ферганская область? 

Амур? Все это не только не Россия, но все это чужие на-

роды, желающие освобождения от того соединения, которое 

называется Россией. То, что эти народы считаются частью 

России, есть случайное, временное явление, обусловливае-

мое в прошедшем целым рядом исторических событий, пре-

имущественно насилий, несправедливостей и жестокостей;  

в настоящем же соединении это держится только той властью, 

которая распространяется на эти народы» [4, с. 23]. Для по-

нимание идеи книги важно, что часть этой фразы стала к ней 

эпилогом (примечание автора, сделанное им в ходе подготов-

ки данной статьи).
4Можно посмотреть в любом издании «Дяди Вани» Антона 

Чехова (примечание автора).
5Автор ссылается на следующую мысль Льва Толстого: 

«Что станет с Россией? Россия? Что такое Россия? Где ее на-

чало, где конец? Польша? Остзейский край? Кавказ со всеми 

своими народами? Казанские татары? Ферганская область? 

Амур? Все это не только не Россия, но все это чужие на-

роды, желающие освобождения от того соединения, которое 

называется Россией. То, что эти народы считаются частью 

России, есть случайное, временное явление, обусловливае-

мое в прошедшем целым рядом исторических событий, пре-

имущественно насилий, несправедливостей и жестокостей;  

в настоящем же соединении это держится только той властью, 

которая распространяется на эти народы» [4, с. 23]. Для по-

нимание идеи книги важно, что часть этой фразы стала к ней 

эпилогом (примечание автора, сделанное им в ходе подготов-

ки данной статьи). 
6Володин Вячеслав Викторович (1964 г.) — российский по-

литик из ближайшего окружения президента В. В. Путина. 

Председатель Государственной Думы Федерального собрания 

Российской Федерации (примечание переводчика).
7В первой главе [1, p. 7], для подтверждения этой мысли, 

автор, разрывая его на две части, ссылается на следующее вы-

сказывание Ф. М. Достоевского: «Царь для народа не внешняя 

сила, не сила какого-нибудь победителя (как было, например, 

с династиями прежних королей во Франции), а всенародная, 
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всеединящая сила, которую сам народ восхотел, которую вы-

растил в сердцах своих, которую возлюбил, за которую пре-

терпел, потому что от нее только одной ждал исхода своего 

из Египта. Для народа царь есть воплощение его самого, всей 

его идеи, надежд и верований его. Надежды эти еще недавно 

столь колоссально осуществились, — так как же народу от-

речься от дальнейших надежд? Как же, напротив, не усилить-

ся им, не утвердиться, ибо царь после крестьянской реформы 

не в идее только, не в надежде лишь, а на деле ему стал от-

цом. Да ведь это отношение народа к царю, как к отцу, и есть  

у нас то настоящее, адамантовое основание, на котором вся-

кая реформа у нас может зиждиться и созиждется. Если хо-

тите, у нас в России и нет никакой другой силы, зиждущей, 

сохраняющей и ведущей нас, как эта органическая, живая 

связь народа с царем своим, и из нее у нас всё и исходит» 

(примечание автора, сделанное им в ходе подготовки к печати 

данной статьи) [10, c. 632].
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