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There are more things in Heaven and Earth, 
Horatio, than are dreamt of in your philosophy1.
William Shakespeare, Hamlet (Act 1, Scene 5)

Мы живем в квантовом мире,
 и нам придется с этим смириться.

Джон Стюарт Белл

1. Что такое телепортация? Благодаря исследо-
ваниям Дерека Парфита [1 с. 199–201; 2, p. 21–22], 
различные сценарии телепортации снискали по-
пулярность у философов, занимающихся пробле-
мой тождества личности во времени. Вот типичное 
описание того, что Парфит, а вслед за ним и все 
остальные философы, называют телепортацией2: 
«Допустим, здесь, на Земле, я вхожу в Телепорт.  
Я нажимаю кнопку, и машина уничтожает мое 
тело, фиксируя точное состояние всех его клеток. 
Эти данные с помощью радиосигнала отправляют  
на Марс, где другая машина из органических ма-
териалов воссоздает точную копию моего тела. 
Очнувшись на Марсе, такая личность помнит все 
события моей жизни, вплоть до момента нажатия 
кнопки, так же как и во всем остальном она в точ-
ности походит на меня» [4, с. 82; ср. также: 5, p. 41].

На основе описанного сценария обычно и фор-
мулируется ставший предметом дискуссий вопрос 
о выживании при телепортации. Взгляды филосо-
фов по этому вопросу разделились на два примерно 
равных лагеря3 — оптимистов4 и пессимистов5. Для 
оптимистов, чаще всего представителей психоло-
гического подхода, выживание личности при теле-
портации обеспечивается практически любой (же-
лательно, но не обязательно надежной) причиной, 
благодаря которой возникающая после процесса те-
лепортации Реплика сохраняет R-отношение психо-
логической преемственности со своим Оригиналом. 
Для пессимистов же главным камнем преткновения 
становится тот факт, что появившаяся в новом ме-
сте после телепортации Реплика является мереоло-
гической суммой не тех же самых атомов, которые 
составляли Оригинал. С точки зрения пессимистов, 
даже если появившаяся в новом месте после теле-

портации Реплика будет точной во всех (без ис-
ключения) отношениях копией своего Оригинала, 
она все равно останется не более чем просто его 
копией. И именно против этого, наиболее часто вы-
сказываемого пессимистами, опасения и предпри-
нимает атаку Хавьер Идальго с помощью своего 
мысленного эксперимента, названного Медленным 
Телепортом [6, с. 98], стремясь нам показать, что  
за таким опасением на самом деле не стоят какие-
либо объективные основания. Исключая такой три-
виальный параметр, как скорость, телепортация 
ничем не отличается от привычных нам примеров 
выживания, вроде полета на космическом корабле. 
Так что у нас либо нет никаких причин для беспо-
койства, либо их можно снять с помощью ссылки 
на обычные лингвистические предрассудки, связан-
ные с манерой употребления таких слов, как ‘Ре-
плика’ и ‘Оригинал’.

Однако попытка Идальго рассеять опасения пес-
симистов оказалась делом не простым. В своих кри-
тических репликах Алексей Кардаш и Константин 
Морозов поддержали довольно любопытный способ 
защиты позиции пессимистов в виде тезиса о ме-
реорганической преемственности. Данный тезис 
гласит: (МП) существующий в t

i
 мереологический 

композит  (организм), состоящий из частей ABC, 
выживает как существующий в t

k
 мереологический 

композит Ξ (организм), состоящий из частей XYZ, 
только если между t

i
 и t

k
 не было такого момента 

времени t
j
, когда присутствующий в нем мереоло-

гический композит Ξ* не имел в своем составе хотя 
бы одну часть J из состава существующего в t

j-1
 ме-

реологического композита * (где t
i
 < … < t

j-1
 < t

j 
< …  

< t
k
) [подробнее см.: 3, с. 110–111; 24, с. 104]. Ины-

ми словами, мереология организма такова, что он 
выживает даже в тех случаях, когда с течением 
времени в нем постепенно заменяются все состав-
ляющие его исходные части6. Именно по этой при-
чине мы (как организмы) не способны выжить при 
телепортации, поскольку очевидно, что организмы 
до и после телепортации не просто составлены  
из разных атомов, но и что между моментами вре-
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мени до и после телепортации фактически не су-
ществовало никакого мереорганического преемника  
в виде организма, который имел бы в своем соста-
ве части своего мереорганического предшественни-
ка. Согласно МП, процесс телепортации является  
не более чем высокотехнологичным способом 
(само)убийства исходного организма, который мы 
называли ‘Оригиналом’, тогда как результат работы 
телепорта в виде появления нового организма, име-
нуемого нами ‘Репликой’, есть всего лишь процесс 
создания точной его копии.

Теперь, когда основания мереологического пес-
симизма в ключевых чертах обозначены, я наме-
рен показать их проблематичность. Но, прежде чем 
перейти к непосредственной критике позиции Кар-
даша и Морозова, я должен сделать ряд ремарок  
и оговорок, которые следует принимать во внима-
ние, чтобы корректно интерпретировать и ход моих 
рассуждений, и мои контраргументы.

Во-первых, как бы это странно ни прозвучало, 
хотя я и не разделяю оснований мереологического 
пессимизма, тем не менее я согласен с выводом, 
который он предлагает, — а именно с тезисом, что 
в том описании, в котором нам обычно философы 
представляют процесс телепортации, мы как ис-
ходные организмы действительно не выживаем7. 
Проблема скрыта в самой механике описываемого 
процесса. Кардаш, в частности, абсолютно прав, 
указывая, «что, прежде чем перейти к внешним 
импликациям, стоит задуматься о том, как выбран-
ные условия (описание технологии телепорта) вли-
яют на характер внутреннего вопроса эксперимен-
та. И технология телепорта описана удивительно 
плохо» [24, с. 102]. С таким утверждением трудно  
не согласиться8. Ведь даже при беглом анализе ста-
новится понятным, что приведенное выше типич-
ное описание механики процесса телепортации 
на самом деле не имеет с ней ничего общего. Это 
описание процесса репликации, а не телепорта- 
ции — процедуры, когда из подходящей материи 
создается точная копия * исходного объекта  
(рис. 1). Поэтому критические атаки пессимистов, 
направленные против тезиса о выживании при те-
лепортации, на самом деле бьют мимо своей цели, 
поскольку заведомо метят в популяризированное 
самими философами соломенное чучело, называе-
мое ими ‘телепортацией’9.

Если мы хотим продолжать дискуссию о выжи-
вании при телепортации в представленном виде,  
то нет никаких сложностей с тем, чтобы дать реши-
тельный отпор пессимистам, просто указав на тот 
факт, что описываемый ими процесс не является 
телепортацией. Но я так делать не намерен, равно 
как не намерен здесь и дебатировать вопрос о вы-
живании при процедуре репликации. Вместо это-
го я представлю корректное описание возможных 
механик телепортации и на его основе попробую 
предложить решение вопроса о выживании.

В настоящий момент в среде ученых получили 
признание только два описания возможных меха-
ник телепортации: вакуумной и квантовой.

Механика вакуумной телепортации строится  
на идее перемещения объектов сквозь простран-
ство путем изменения свойств вакуума (в частно-
сти, такого его параметра, как проницаемость), либо 
изменения самой геометрии пространства-времени 
(рис. 2). Разумеется, никакого экспериментального 
подтверждения технической осуществимости по-
добного рода телепортации ученые в настоящий мо-
мент времени не получили, так как она основывает-
ся на чисто теоретических концепциях (наподобие 
использования энергии нулевой точки, изменения 
таких констант, как проницаемость вакуума, соз-
дания участков локальной деформации кривизны 
пространства-времени и т.д.)10.

Поскольку в процессе вакуумной телепортации 
объект  ни в один из моментов времени (t

1
, t

2
, t

3
) 

не разбирается на составные части, а перемещается 
весь целиком в своем исходном состоянии, тезис  
о том, что при этом сценарии он выживает, думаю, 
не встретит особых возражений ни со стороны оп-
тимистов, ни со стороны пессимистов. В дальней-
шем я более не буду обращаться к сценарию такой 
телепортации, оценивая его в целом как метафизи-
чески (просьба не путать с физически) тривиальный 
пример обычного выживания11. Здесь с объектом как 
таковым не происходит ничего примечательного, 
просто благодаря физическим ‘трюкам’ мы име-
ем очень хитрый способ изменения его координат  
в пространстве-времени (бесхитростным способом 
сделать то же самое было бы перемещение его  
на обычном космическом корабле). 

В основе квантовой телепортации лежит эффект 
квантовой запутанности. Он позволяет переме-
щать произвольное квантовое состояние субатом-
ной частицы на расстояние (в теории сколь угодно 
большое), но при условии, что в ходе такого пере-
мещения не будет получено никакой информации  
о самом этом состоянии12. В отличие от информа-
ции, состояния субатомных частиц не могут нигде 
храниться, а затем при надобности реализовывать-
ся на других частицах, словно по волшебству13.  
В противном случае, подобно процедуре реплика-
ции, телепортация допускала бы возможность воз-
никновения неограниченного числа точных по сво-
им квантовым состояниям копий телепортируемых 
исходных субатомных частиц14. Но, как известно, 
законы квантового мира запрещают двум одина-
ковым частицам (например, электронам) внутри 
квантовой системы находиться в одном и том же 
квантовом состоянии15. Поэтому, принимая во вни-
мание принцип нумерической неразличимости су-
батомных частиц, находящихся в одном и том же 
состоянии (так как области определений описыва-
ющих их волновых функций идентичны), процеду-
ра перемещения состояний частиц ABC из точки  
в точку  при квантовой телепортации, в отличие 
от процедуры передачи информации об их состо-
янии при репликации, подразумевает, что в точке 

Рис. 1. Схема репликации Парфита–Кардаша–Морозова
(парфитианская телепортация)

Рис. 2. Схема вакуумной телепортации
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 возникает не Реплика (*), составленная из но-
вых частиц XYZ, которые находятся в похожих  
на исходные состояниях, а в буквальном смысле 
сам Оригинал () из частиц в их исходном состоя-
нии (рис. 3) [ср. с этим, в частности: 32].

В самых общих чертах именно так должна вы-
глядеть процедура квантовой телепортации в нашем 
актуальном мире, а также в любых других, номоло-
гически идентичных мирах. И хотя представленное 
здесь краткое описание механики квантовой теле-
портации, разумеется, было намеренно предельно 
упрощено в интересах аргументации [подробнее 
см.: 25–29; 33–36], оно содержит в себе все не-
обходимые детали для ответа на интересующий нас 
вопрос о выживании.

Во-вторых, поскольку я очень не хотел бы про-
должать плодить философскую путаницу путем 
отождествления механик телепортации и реплика-
ции, в дальнейшем я полностью откажусь от впол-
не устоявшейся в дебатах (вокруг так называемой 
телепортации) терминологии для обозначения  
объектов, — а именно от терминов ‘Оригинал’ и ‘Ре-
плика’16, взамен я буду использовать нейтральные 
слова ‘Телепортируемый’ и ‘Телепортированный’.

2. Выживают ли организмы при телепортации? 
Прояснив существенное различие в механиках те-
лепортации и репликации, вернемся к позиции пес-
симистов и покажем ее проблематичность. Думаю, 
наиболее упорные из них, скорее всего, приняли 
бы предложенный вызов, продолжая настаивать, 
что при телепортации ни один организм (включая 
человеческий) не выживает17. Для защиты своей по-
зиции они могли бы привлечь следующие два ут-
верждения:

(П1) Телепортированный в точку  мереологи-
ческий композит * (организм), пусть даже и со-
ставлен из частиц, находящихся в тех же самых со-
стояниях, что и исходные частицы ABC, но сами 
эти частицы не те же самые, что составляли телепо-
ртируемый из точки  мереологический композит  
(организм);

(П2) Телепортированный в точку  мереологиче-
ский композит * (организм) не поддерживает от-
ношение физической непрерывности с телепорти-
руемым из точки  мереологическим композитом  
(организмом).

В основе П1 лежит ложное стереотипное пред-
ставление о том, что субатомные частицы — это та-
кие абсолютно упругие микроскопические шарики 
из материи. Эти шарики могут принимать разные 
состояния, но они отличаются от принимаемых ими 
состояний. Два таких шарика из материи могут на-
ходиться в тождественных состояниях, однако, они 
все же останутся двумя нумерически разными шари-
ками. Назовем подобный взгляд Мифом о бильярд-
ных шарах. Для наглядности пессимисты могли бы 
проиллюстрировать его воображаемым примером. 

Допустим, в коробку помещаются два бильярдных 
шара, абсолютно неразличимых по своим свойствам, 
за исключением одного только первоначального по-
ложения  и , которое они в ней занимают. После 
этого коробка с бильярдными шарами закрывает-
ся и встряхивается сколь угодно затейливым обра-
зом. Затем коробка открывается и мы обнаружива-
ем, что какой-то из шаров находится в положении 
, тогда как другой — в положении . Очевидно, 
что в результате встряхиваний закрытой коробки 
бильярдные шары вполне могли бы перепутаться 
между собой, поэтому, открыв коробку, мы не соч-
ли бы бессмысленным вопрос: занимает ли сейчас 
положение  тот же самый бильярдный шар, кото-
рый был там до закрытия коробки, или находится 
другой, неразличимый с ним по свойствам, который 
до того, как коробка была закрыта, находился в по-
ложении ? Применительно к коробке с бильярд-
ными шарами идея нумерической различимости 
утверждает, что в принципе мы можем знать, где 
какой бильярдный шар теперь находится. Проблема  
в том, что идея справедливая для бильярдных шаров, 
не работает в случаях, когда их место занимают су-
батомные частицы. Когда мы помещаем в коробку 
две идентичные субатомные частицы в произволь-
ных состояниях (к примеру, два электрона), и затем 
после ее открытия обнаруживаем, что находящиеся 
в ней частицы занимают положение  и , нет ни-
какого смысла спрашивать: занимает ли сейчас по-
ложение  та же самая частица, которая была там 
до закрытия коробки, или находится другая, иден-
тичная с ней частица, которая до того, как коробка 
была закрыта, находилась в положении 18? Пра-
вильный ответ, каким бы странным он не показался 
неискушенным в физике философам: каждая из по-
мещенных нами в закрытую коробку двух идентич-
ных субатомных частиц в произвольном состоянии 
одновременно занимала оба положения —  и . Для 
субатомных частиц просто не выполняется, казалось 
бы, хорошо всем известный модальный принцип:  
xy(xy¬x=y). Применительно к объектам, 
вроде закрытых в коробке бильярдных шаров, он 
позволяет нумерически различать два неразличи-
мых по остальным своим свойствам бильярдных 
шара, так как делает осмысленными приписывания 
им (после открытия коробки) таких исторических 
свойств, как ‘это тот же самый бильярдный шар, 
что был в закрытой коробке в положении ’ или 
‘это другой бильярдный шар, что был в закрытой 
коробке в положении ’. Проще говоря, два нераз-
личимых по остальным своим свойствам бильярд-
ных шара нумерически различимы по причине 
того, что внутри коробки они имеют разные кау-
зальные истории. Однако в квантовом мире этот 
принцип не выполняется, поскольку о находящих-
ся внутри закрытой коробки субатомных частицах 
в произвольных состояниях, когда мы ее открыли, 
нельзя утверждать что-то, наподобие ‘это тот же 
самый электрон, что занимал в закрытой коробке 
положение , но не положение ’, или ‘это другой 
электрон, который занимал в закрытой коробке по-
ложение , но не положение ’. Собственно, имен-
но в этом важном обстоятельстве и заключается 
принцип нумерической неразличимости субатом-
ных частиц, — к ним просто не применимы исто-
рические свойства, и как следствие, используемое 
пессимистами в формулировке П1 выражение ‘это 
две разные частицы, находящиеся в тех же самых 
состояниях’, и по форме и по содержанию является 
абсурдным19.

Рис. 3. Схема квантовой телепортации
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Практикуемые философами мысленные экспе-
рименты по телепортации, к сожалению, в подавля-
ющем большинстве случаев становятся жертвами 
Мифа о бильярдных шарах. Не является исключе-
нием и воображаемый пример Кардаша с пачкой 
бумаги и собираемой из нее оригами [24, с. 102]. 
Это замечательный (без всякой иронии) по задумке 
мысленный эксперимент, но некорректный по ис-
полнению. Принимая во внимание особенности са-
мой механики квантовой телепортации, правильное 
его описание (разумеется, с учетом очень длинного 
ряда предельно грубых упрощений и необходимых 
оговорок) должно было бы выглядеть следующим 
образом: Алексей берет из пачки произвольный 
лист бумаги, которая одновременно находится  
и в его комнате, и в комнате его друга, не глядя 
на него складывает оригами птицы, опускает глаза, 
чтобы посмотреть на полученный результат, и ви-
дит просто беспорядочно мятый лист бумаги, тогда 
как собранная им бумажная птица в этот момент 
находится в комнате его друга.

В свою очередь, П2 можно проинтерпретировать 
двумя способами. Согласно первому, телепортиру-
емый объект  (организм) и телепортированный 
объект * (организм) не являются физически не-
прерывными по причине того, что между момен-
тами времени t

i
 и t

k
 был такой период времени t

j 

(где t
i
 < t

j 
 < t

k
), когда не существовало какого-либо 

связывающего их мереорганического преемника J. 
По мнению пессимистов, это вполне законное опа-
сение, поскольку обычно мы не хотим допускать  
в онтологию нашего мира объекты, за которыми 
требовалось бы признать возможность прерывисто-
го существования во времени20. Однако проблема 
в том, что квантовое взаимодействие при телепо-
ртации носит мгновенный характер. В оригинальной 
версии воображаемого примера Кардаша такому 
периоду времени t

j 
 соответствует период времени, 

который длится между сжиганием сделанного Алек-
сеем у себя дома оригами птицы и его воссоздани-
ем из другого листа бумаги в квартире друга. Обра-
тившись же к квантовой версии этого примера, мы 
не обнаруживаем там никакого периода времени t

j
, 

когда бы сделанное им в момент времени t
i
 оригами 

птицы прекратило существовать. 
В соответствии со вторым мы обязались бы счи-

тать физически непрерывным только такой объект, 
который в условиях постоянного за ним наблю-
дения никуда бы не исчезал из поля нашего зре-
ния21. Мне очень трудно себе представить, как все 
это могло бы применяться к квантовому миру, но я 
все же попробую. Прежде всего, вызывает вопросы 
сама формулировка этого условия: она предельно 
двусмысленная (если в ней вообще имеется хоть 
какой-то смысл22). Что значит постоянно наблюдать 
за объектом ?

Давайте начнем с самых простых примеров. 
Предположим, в момент времени t

1
 у нас есть объ-

ект  в положении , который в следующий за ним 
момент времени t

2
 переместился в положение . 

Считается ли, если вслед за объектом  я переме-
стил свой взгляд из положения  в положение , 
что я веду за ним постоянное наблюдение? Если 
считается, то получается, что куда бы объект   
в следующий момент времени t

i
 не переместился 

(где t
1
 < t

2
 < t

i
), мой взгляд непременно последует 

за ним, и я всегда обнаружу этот объект  где-то 
там в его новом положении. Когда мой взгляд ока-
зывается подобным образом намертво прикреплен  
к наблюдаемому объекту, тогда, глядя на схему 

квантовой телепортации (рис. 3), я не вижу никаких 
препятствий для того, чтобы считать, что телепо-
ртированный в положение  объект * (организм) 
сохраняет отношения физической непрерывности  
с телепортируемым из положения  объектом  
(организмом). Теперь возьмем пример посложнее, 
уже из квантового мира. Допустим, в момент вре-
мени t

1 
у нас есть атом He и мы каким-то совер-

шенно фантастическим образом ведем постоянное 
наблюдение за одним из его электронов e, рас-
положенных на орбитали 1s23. Предположим, что  
в момент времени t

2
 наш атом He облучается ультра-

фиолетом и приходит в возбужденное состояние, 
как следствие, наблюдаемый нами электрон e пере-
мещается на более высокую орбиталь 2s. Что кон-
кретно мы бы наблюдали в подобном случае? Если 
бы наш взгляд, чтобы мы могли его наделить стату-
сом постоянного наблюдения, должен был намертво 
крепиться к самому электрону e, тогда, по всей ви-
димости, произошло бы что-то наподобие следую-
щего: в момент времени t

1
 мы смотрим в некоторую 

точку  где-то на орбитали 1s, занятую электроном 
e, а затем, как по волшебству, мгновенно перемеща-
ем взгляд и смотрим уже в другую точку  где-то 
на орбитали 2s, которую теперь в момент време-
ни t

2 
занимает электрон e. Обратите внимание, там  

не будет никакой траектории перемещения в прин-
ципе, наш электрон не будет садиться в специаль-
ный микроскопический космический кораблик, 
чтобы добраться из точки  в точку . Нет, тут все 
просто, — вначале он был здесь, а потом мгновен-
но появился там. Думаю, что даже самые упорные 
из пессимистов, навряд ли возьмутся всерьёз дока-
зывать, что столь странный характер перемещения 
электрона по орбиталям внутри возбужденного ато-
ма He прекратил его существование, — а именно, 
что расположенный на орбитали 2s в момент вре-
мени t

2
 электрон e не является физически непре-

рывным с электроном e, расположенным в момент 
времени t

1
 на орбитали 1s. 

С другой стороны, можно подумать, что по-
стоянно наблюдать за объектом, значит намертво 
прикрепить взгляд не к самому объекту, а к тому 
положению, которое он занимает в момент време-
ни, когда мы начинаем за ним наблюдать. Однако 
такой способ постоянного наблюдения за объектом 
кажется абсолютно абсурдным. В первом нашем 
примере он предполагал бы, что в момент времени 
t
1
 я начинаю свое наблюдение за положением , где 

сейчас находится объект , и в следующий за ним 
момент времени t

2
 продолжаю наблюдение за поло-

жением , которое объект  уже покинул, посколь-
ку переместился в положение . Исчезновение  
объекта  из поля моего зрения в момент времени 
t
2 
при так организованном постоянном наблюдении, 

прикрепленном не к самому объекту , а к поло-
жению , которое он занимал в момент времени 
t
1
, когда я впервые стал за ним наблюдать, приве-

ло бы меня к выводу о том, что объект  прекра-
тил свое существование. Аналогично, в примере с 
возбужденным атомом He, постоянное наблюдение  
за точкой  орбитали 1s, занятой в момент време-
ни t

1
 электроном e, и освободившейся после того, 

как он в момент времени t
2
, перемещается в точ-

ку  на более высокую орбиталь 2s, требовало бы 
признать, что получивший квант энергии электрон 
e в ходе своего перемещения прекратил существо-
вание. Мягко говоря, это были бы очень странные 
выводы. Ведь такой способ постоянного наблюде-
ния подразумевал бы, что любой перемещающийся 
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объект в момент своего перемещения прекращает 
существование. Но я не думаю, что среди песси-
мистов найдутся желающие встать на защиту те-
зиса о том, что всякое перемещение объекта есть 
прекращение его существования24. Хотя, несмотря 
на всю абсурдность, по всей видимости, это един-
ственный способ для пессимистов заявить, что про-
цедура телепортации уничтожает телепортируемый 
объект, просто указывая на тот факт, что в ходе 
постоянного наблюдения объект телепортации, ко-
торый вот только что, всего лишь мгновение на-
зад, был здесь, а теперь странным образом исчез.  
Я не спорю, квантовый мир — очень странное ме-
сто, но так случилось, что мы живем в нем и пора 
бы уже с этим смириться25.

Закончив критический разбор наиболее часто 
высказываемых пессимистами опасений относи-
тельно процедур телепортации, мы можем вернуть-
ся к вопросу о выживании организмов. Однако, 
чтобы мы могли дать на него полноценный ответ, 
одного знания механики квантовой телепортации 
мало, нам потребуется дополнительно принять ряд 
метафизических посылок, основой для которых 
должна стать гипотеза глобальной супервентности, 
которая в самом общем виде может быть выраже-
на в форме интуитивно понятного утверждения  
(в терминах состояний, а не терминах свойств или 
фактов):

(ГС1) Класс состояний  глобально супервентен 
на классе состояний  тогда и только тогда, когда 
миры W и W*, неразличимые относительно класса 
состояний , также являются неразличимыми от-
носительно класса состояний  [подробнее см.: 41, 
p. 168; 42, p. 317; 43, p. 136; 44, p. 834; 45, p. 210; 46, 
p. 915; см. также: 47–49].

Адаптируя требования ГС1 к объектам, населя-
ющим домены миров W и W*, мы получаем следую-
щего вида модальное утверждение:

(ГС2) Для любых миров W и W* и любых объек-
тов  и * в данных мирах необходимо, если  име-
ет в мире W те же самые состояния класса , что  
и * в мире W*, то  имеет в мире W те же самые 
состояния класса , что и * в мире W*26.

Иными словами, модальная неразличимость 
(тождество) двух объектов  и * в субвентных 
(базовых) состояниях класса  исключает всякую 
возможность их различия в любых супервентных 
состояниях класса . Дополнив ГС1 содержатель-
ной интерпретацией, справедливой для квантового 
мира, в котором мы живем, получаем утверждение:

(ГС1*) Нейронные состояния глобально супер-
вентны на физиологических, физиологические  
на биологических, биологические на химических, 
и, наконец, химические на физических (квантовых) 
состояниях27.

Применительно к объектам в квантовых мирах 
ГС1* устанавливает, что: 

(ГС2*) Для любых квантовых миров W и W*  
и любых объектов  и * в данных мирах необ-
ходимо, что, если  имеет в мире W те же самые 
квантовые состояния класса , что и * в мире W*,  
то  имеет в мире W те же самые состояния класса 
 (химические, биологические, физиологические, 
нейронные), что и * в мире W*.

И вот теперь, основываясь на знании механики 
квантовой телепортации и на адаптированной под 
квантовый мир гипотезе глобальной суперверности 
в виде утверждений ГС1* и ГС2*, можно предста-
вить полноценный аргумент в пользу выживания 
организмов при телепортации:

(S1) Любые химические, биологические, физио-
логические и нейронные состояния организма  
глобально супервентны на классе квантовых состо-
яний;

(S2) Механика квантовой телепортации гаранти-
рует для телепортируемого организма  и телепо-
ртированного организма * неразличимость (тожде-
ство) квантовых состояний;

(S3) Следовательно, телепортируемый организм 
 и телепортированный организм * неразличимы 
(тождественны) в любых химических, биологиче-
ских, физиологических и нейронных состояниях;

(S4) Так называемое обычное выживание орга-
низма  подразумевает, что в каждый из моментов 
времени своего существования этот организм  
мгновенно неразличим (тождественен) с его кон-
кретными химическими, биологическими, физиоло-
гическими и нейронными состояниями28;

(S5) Неразличимость (тождество) телепортируе-
мого организма  и телепортированного организма 
* в любых химических, биологических, физиологи-
ческих и нейронных состояниях является частным 
случаем мгновенной неразличимости (тождества) 
этого организма  с его конкретными химическими, 
биологическими, физиологическими и нейронными 
состояниями;

(S6) Следовательно, телепортируемый организм 
 выживает в результате квантовой телепортации 
как телепортированный организм * (Q.E.D.).

Глядя на представленный аргумент в пользу вы-
живания при телепортации, думаю, вполне резонно 
было бы задаться естественным вопросом: можем 
ли мы сопротивляться нежелательному для песси-
мистов выводу S6? Единственным способом, как 
мне кажется, могла бы стать экстравагантная вер-
сия метафизики, постулирующая принципиальный 
(онтологический) разрыв в отношениях глобаль-
ной супервентности между базовыми (квантовыми)  
и биологическими состояниями организма. Что бы 
это могло быть? Первое, что приходит на ум, —  
странная онтология Питера ван Инвагена29 [57],  
в которой любой физический объект является либо 
элементарной субатомной частицей, либо организ-
мом. Когда мы рассматриваем субатомные части-
цы и организмы подобным образом, фактически 
утверждая, что в нашем мире есть два одинаково 
фундаментальных уровня существования, на одном 
из которых располагаются субатомные частицы,  
а на другом — организмы, у нас возникает не толь-
ко естественный соблазн, но и некоторые онтоло-
гические основания постулировать существование 
определенного набора так называемых эмерджент-
ных свойств, приписываемых исключительно орга-
низмам и не являющихся супервентными на кван-
товых состояниях составляющих их субатомных 
частиц. В результате мы получаем некоторую вер-
сию натуралистического эмерджентизма (а факти-
чески — просто разновидность дуализма свойств), 
где онтологические сущности, вроде организмов, 
полностью состоящие из одних материальных ча-
стиц, оказываются включены в каузальные цепоч-
ки, действующие причины которых представляют 
собой комбинации базовых (квантовых) состояний 
и каких-то дополнительных загадочных так называ-
емых конфигурационных сил (configurational forces), 
столь же фундаментальных, что и общепризнанные 
виды физических взаимодействий (гравитацион-
ные, электромагнитные, сильные и слабые)30. 

3. Является ли мереорганическая преемствен-
ность мереологически консистентной? Допустим 
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теперь в интересах развития аргументации, что мы 
имеем дело с самым упорным из пессимистов, кото-
рый нам заявляет: все ваши лучшие научные тео-
рии — полная ерунда, в отличие от моей кристаль-
но чистой метафизики. Ведь они допускают всякие 
неприличные вещи, вроде утверждений, что весьма 
вероятно самыми многочисленными сознательными 
субъектами во Вселенной должны быть так назы-
ваемые больцмановские мозги31, или что даже по-
сле своей смерти мы не обретем покоя, поскольку  
в отдаленном будущем из-за квантовых флуктуаций 
со все стремительнее возрастающей вероятностью 
начнут возникать один за другим идеально точные 
больцмановские доппельгангеры, гарантируя нам 
своеобразное личное статистическое бессмертие 
[62]. Поэтому, — добавит он, — как философ, я про-
сто отказываюсь постоянно наблюдать за миром,  
в котором могут твориться такие безобразия. Стоит 
признать, что в подобной риторике есть своя cum 
grano salis и даже экзистенциальная правота. Иначе 
зачем же еще нужны философы, если не для того, 
чтобы заниматься вопросами, решение которых  
не под силу ни одному из ученых — ни Джейм-
су Максвеллу, ни Нильсу Бору, ни Полю Дираку,  
ни Питеру Хиггсу. Так что давайте на время за-
будем все, что знаем о механике квантовой теле-
портации и попробуем разобраться со следующим 
философским вопросом: является ли защищаемая 
пессимистами идея мереорганической преемствен-
ности мереологически консистентной?

Критерий мереорганической преемственности 
(в дальнейшем — МП), по всей видимости, являет-
ся лишь хорошо замаскированным под мереологию 
критерием физической непрерывности32, который, 
как известно, традиционно подпитывает большин-
ство наших интуиций относительно наиболее слож-
ных и запутанных сценариев тождества физиче-
ских объектов во времени, наподобие знаменитой 
головоломки с Кораблем Тесея. Чтобы вскрыть ме-
реологические проблемы МП, сперва нам потребу-
ется определить лежащие в ее основаниях базовые 
принципы. Защитники МП, судя по их собствен-
ным заявлениям, поддерживают следующие мерео-
логические правила:

(М1) объект 33 не выживает при мгновенной за-
мене всех своих частей (правило репликации);

(М2) объект  выживает при постепенной заме-
не всех своих частей (правило замены);

(М3) объект  выживает при разборке на состав-
ляющие его части с последующей их сборкой (пра-
вило разборки и сборки).

Обратите внимание, что все три правила М1, 
М2 и М3 логически независимы друг от друга, по-
скольку, например, из правила М1 нельзя (без до-
полнительных посылок) вывести правило М2, и на-
оборот34. При этом по отдельности каждое правило 
prima facie выглядит вполне правдоподобным.

Для полноты дополним систему этих правил ее 
еще одним правилом, которое защитники МП вро-
де бы открыто нигде не заявляют, но имплицитно 
включают в свои рассуждения35: 

(М4) объект  не выживает при мгновенном 
уничтожении всех своих частей (правило анниги-
ляции).

Дополнительное правило М4 тоже логически не-
зависимо от основных правил и в первую очередь 
от правила M1. Поскольку кажется вполне очевид-
ным, что мгновенная замена всех частей объекта 
 без мгновенного их полного уничтожения, авто-
матически не влечет за собой вывод, что объект   

не выжил. Вот простейший пример: каким-то очень 
хитрым способом мы мгновенно заменили все 
доски в Корабле Тесея, но при этом они не были 
уничтожены. Спустя некоторое время мы взяли 
оригинальные доски и заново собрали из них ко-
рабль. Можно ли считать, что получившийся таким 
образом объект является Кораблем Тесея? В нашей 
системе только из трех правил — М1, М2 и М3, 
мы столкнулись бы с потенциально неразрешимым 
конфликтом36. Согласно М1, из-за мгновенной за-
мены всех своих частей Корабль Тесея не должен 
выживать. Тогда как, согласно М3, собранный за-
ново из оригинальных частей Корабль Тесея благо-
получно выживает. Избавиться от подобных про-
тиворечий в выводах из наших правил помогает 
М4. Поскольку возможность возвращения Корабля 
Тесея к существованию зависит не только от фак-
та мгновенной замены всех его частей, но также  
и от того, что с ними происходит в дальнейшем. 
Применение М1 для получения вывода в таком слу-
чае блокируется, если мы знаем, что все оригиналь-
ные части Корабля Тесея в процессе мгновенной за-
мены не были уничтожены.

Итак, теперь у нас есть претендующая на пол-
ноту система мереологических правил М1–М4.  
Но, прежде чем ее применить к разным погранич-
ным сценариям выживания физических объек-
тов во времени (вроде Корабля Тесея, Медленной 
Телепортации и т.д.), мы должны оценить ее кон-
систентность. Я почти уверен, что защитники МП 
готовы безоговорочно принять как минимум три  

Рис. 4. Мереологические правила Кардаша–Морозова 
М1, М2 и М4  (‘’ обозначает актуальные линии МП)

Рис. 5. Мереологическое 
правило М3

 (‘’ обозначает 
потенциальные 

линии МП)
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из четырех правил нашей системы, а именно — М1, 
М2 и М4 (рис. 4).

Единственное правило, которое, я думаю, может 
вызвать сопротивление с их стороны, — это прави-
ло М3 (рис. 5). Так что мне следует показать, исходя 
из каких оснований мы, в конечном счете, обязаны 
его включить в систему правил нашей мереологии.

Для начала нам необходимо детально разобрать-
ся, что же именно в М3 может вызывать проте-
сты мереорганических пессимистов? В целом их 
мотивация мне понятна. Включение М3 в систему 
мереологических правил позволит объектам с пре-
рывистым типом существования во времени кон-
трабандой проникать в нашу онтологию. Выше я 
уже отмечал, что в этой статье подобного рода во-
прос отдельно обсуждаться не будет. Но так как он 
вновь напомнил о себе, мне все же придется сде-
лать о нем пару небольших замечаний. Тем более, 
что они могут оказаться весьма полезны в деле точ-
ного понимания роли и значения правила М3 в си-
стеме нашей мереологии. 

Предположим, что вы — мереорганический пес-
симист и очень сильно не хотите допускать в онто-
логию объекты с прерывистым типом существова-
ния во времени. Есть много разных стратегий как 
вы могли бы этому сопротивляться. Можно стать 
мереологическим нигилистом и отрицать существо-
вание любых мереологических композитов, в том 
числе и всего множества обычных объектов (ор-
ганизмов, часов, кораблей, стульев, столов, звезд 
и т.д.), устранив тем самым на корню необходи-
мость включения правила М3 в систему нашей ме-
реологии. Если в нашей онтологии нет ничего, что 
можно было бы разобрать и собрать, оно было бы 
просто совершенно бесполезным правилом. Делать 
такое за серьёзную метафизическую плату в виде 
обязательства полной элиминации из нашего мира 
обычных объектов вроде бы пока еще никем не 
запрещено37. Но мы отложим в сторону эту ради-
кальную стратегию. Мереорганические пессимисты  
не готовы идти в своих рассуждениях так далеко, 
даже если некоторые из них и готовы (что тоже 
весьма сомнительно) поддержать экстравагантную 
метафизику, где живые организмы рассматрива-
лись бы как макроскопические мереологические 
атомы.

В вашем распоряжении есть и две другие стра-
тегии [38, p. 391–392]. Во-первых, можно верить, 
что между объектами до разборки и после сборки 
не сохраняется отношение нумерического тожде-
ства [75; 76; см. также: 30, p. 116]. Во-вторых, можно 
думать, что в периоды времени между разборкой 
и сборкой объект не прекращает свое существо-
вание, он просто существует в разобранном виде 
[подробнее см.: 77; 78]. Однако обе стратегии стал-
киваются с проблемами.

Для их иллюстрации воспользуемся простым 
примером. Предположим, вы сдали свои часы ча-
совщику не для ремонта, а просто в чистку, и когда 
пришли забирать их из мастерской, то взамен ва-
ших часов вам по каким-то причинам вернули толь-
ко пакетик со всеми их оригинальными деталями.

Если вы защитник первой стратегии, то вы долж-
ны сказать, что до момента разборки существуют 
ваши оригинальные часы, после разборки они пре-
кращают существовать и есть только их отдельные 
сложенные в пакетик оригинальные детали, из ко-
торых вы позднее соберете себе новые часы, явля-
ющиеся репликой ваших прежних оригинальных 
часов. Мягко говоря, это было бы очень странным 

решением. Оно открыто противоречит здравому 
смыслу, так как обычно нам не кажется, что мы 
буквально создаем новые часы, просто-напросто ра-
зобрав и собрав их заново из тех же самых деталей. 
Я почти уверен, что мереорганический пессимист, 
как бы сильно он ни стремился устранить из нашей 
онтологии объекты с прерывистым типом суще-
ствования, безоговорочно все же не одобрил бы ис-
пользование такой стратегии. Дело в том, что сама 
по себе возможность постепенной замены частей 
мереологических композитов, по всей видимости,  
в подавляющем большинстве случаев подразуме-
вает хотя бы частичную их разборку. Например, 
любая замена не отсутствующей доски на Кора-
бле Тесея сопровождается его частичной разборкой 
(мы снимаем с него старую доску и на ее место 
помещаем новую)38. Поэтому поддержка со сторо-
ны мереорганических пессимистов такой стратегии 
неизбежно ставила бы под угрозу само правило М2, 
да и в целом делала бы идею устойчивого существо-
вания мереологических композитов в нашем мире 
крайне проблематичной39.

Если вы защитник второй стратегии, то, получив 
в мастерской взамен ваших часов пакетик со всеми 
их оригинальными деталями, вы были бы, разуме-
ется, этим очень недовольны, прекрасно понимая, 
что придется самостоятельно заниматься их сбор- 
кой, — хотя вы вряд ли считали бы, что ваши часы 
вам не вернули. Разобрав ваши часы, часовщик их 
не уничтожил. И вы, собрав их самостоятельно, во-
все не вернули часы к существованию. Весь этот 
период времени между разборкой и сборкой они 
никуда не исчезали, а благополучно существовали, 
просто были в разобранном виде. Вторая стратегия, 
в отличие от первой, может показаться некоторым 
мереорганическим пессимистам весьма метафи-
зически заманчивой. Она, вроде бы, нигде особо 
не вступает в открытое противоречие со здравым 
смыслом, не ставит под угрозу правило М2 и ни-
как не компрометирует привычный нам мир и идею 
устойчивого существования в нем мереологических 
композитов. Но первое впечатление обманчиво. 
Точно так же, как и первая стратегия, она сталкива-
ется с серьёзными мереологическими проблемами. 

С одной стороны, здесь возникает стандартная 
проблема счета. Вообразите, следующий сцена-
рий40. В вашем мире существует Корабль Тесея. Для 
удобства обозначим его как ST. В момент времени 
t
1
 он находится в сухом доке вашего города. Кроме 

того, в вашем мире существуют еще 100 качествен-
но неразличимых с ним кораблей-реплик, которые 
мы обозначим как ST*

1
, ST*

2,
 …, ST*

100
. И сейчас все 

они стоят в порту вашего города. Допустим, что  
в момент времени t

2
 вы полностью разбираете ST 

(где {
1
, 

2
, …, 

100
}ST). Далее, в момент времени 

t
3
 вы снимаете с каждого из ST*

1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 ровно 

по одной, но в каждом случае разной доске, полу-
чив, таким образом, полный набор деталей для но-
вого корабля 

1
, 

2
, …, 

100
 (где 

1
ST*

1
, 

2
ST*

2
, …,  


100

ST*
100

). Если мы зададим вопрос, сколько  
на момент времени t

3
 кораблей выжило, то для за-

щитника второй стратегии есть простой ответ — 
101 корабль (ST*

1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 + ST). Теперь пред-

ставьте, что в момент времени t
4
 вы берете по одной 

доске из существующего в разобранном виде ST  
и прикрепляете ее на место аналогичной доски, 
снятой с ST*

1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 (где {

1
, 

2
, …, 

100
}ST, 

но 
1
ST*

1
, 

2
ST*

2
, …, 

100
ST*

100
). И наконец, по-

сле этой процедуры все ST*
1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 в момент 

времени t
5
 дружно снимаются с якорей и выходят 
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в море, беря курс на порт соседнего города. Какой 
же ответ мы получим, если в момент времени t

5
 

спросим, сколько кораблей находится в море? По-
стоянно наблюдающий за морем защитник второй 
стратегии, внимательно вглядываясь ровно в 100 
развивающихся парусов, непременно обязан дать 
нам все тот же самый ответ — 101 корабль (ST*

1
, 

ST*
2,
 …, ST*

100
 + ST). Что это, если не явное противо-

речие со здравым смыслом? 
С другой стороны, рассеянный по кораблям-

репликам ST*
1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 в момент времени t

5 

ST демонстрирует удивительный иммунитет к дей-
ствию правила М2. Для убежденного защитника 
второй стратегии в этом нет ничего невероятного. 
Если вы действительно хотите устранить объекты  
с прерывистым типом существования из нашей он-
тологии, ST должен существовать в момент времени 
t
5
, чтобы позднее в момент времени t

6
, когда все 

ST*
1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 прибудут в порт соседнего города, 

вам не нужно было бы объяснять, откуда ST там 
взялся; особенно после того, как вы, предваритель-
но сняв с ST*

1
, ST*

2,
 …, ST*

100
 все его оригинальные 

доски, заново его собрали (где {
1
, 

2
, …, 

100
}ST,  

а значит, 
1


2
…

100
 = ST). Так что рано или 

поздно вторая стратегия потребует от вас пожерт-
вовать правилом М2. Но готов ли к этому мереор-
ганический пессимист? Я уверен, что нет. Думаю, 
он скорее признает объекты с прерывистым типом 
существования, чем откажется от правила М2.

Таким образом, включение в систему нашей 
мереологии правила М3 видится мне более чем 
разумной альтернативной стратегией. Объекты 
(мереологические композиты) в процессе их раз-
борки и последующей сборки выживают, хотя  
и временно прерывают свое существование. При-
нятие правила М3 дает нам весь спектр доступных 
стратегий. Для удобства давайте их обозначим как 
-стратегия (объекты выживают при разборке и за-
тем возвращаются к существованию после сборки), 
-стратегия (между разборкой и сборкой объекты 
не прерывают свое существование) и -стратегия 
(разборка уничтожает объект, а сборка создает но-
вый). Важной отличительной чертой -стратегии 
является признание того, что между понятиями вы-
живания и существования есть определенная раз-
ница, тогда как -стратегия и -стратегия ее пол-
ностью игнорируют. Оптика лежащих в их основе 
мереологических систем такова, что она просто  
не регистрирует никаких различий в понятиях вы-
живания и существования, и это особенно заметно, 
если мы картируем на одной временной прямой ре-
зультаты применения правил всех трех стратегий 
(рис. 6). Именно нечувствительность к этим важным 
различиям становится для защитников -стратегии  
и -стратегии источником путаницы, а также боль-

шей части возникающих в них мереологических 
проблем41.

Теперь, когда у нас есть цельная система правил 
М1–М4 мереорганического пессимиста, можно 
вернуться к вопросу о ее мереологической конси-
стентности.

Формально результаты применения мереологи-
ческих правил М1–М4 можно представить в виде 
следующей таблицы (табл. 1).

Из данных табл. 1 следует, к примеру, что ре-
зультатом применения к произвольному объекту  
правила М1 будет отличный от него произвольный 
объект Ξ. Иными словами, произвольный объект  
не выживет при мгновенной замене всех своих ча-
стей, а на его месте возникнет другой произволь-
ный объект Ξ. Тогда как результатом применения 
правила М2 к произвольному объекту  окажется 
сам этот объект, поскольку он выживет, постепен-
но заменив все свои части. В свою очередь, при-
менение правила М3 к нулевой мереологической 
сумме  не даст нам никакого произвольного  
объекта, а применение правила М4 к любым произ-
вольным объектам всегда оставляет нас с нулевой 
мереологической суммой  и так далее42. Думаю, 
очевидно, что правила М1–М4 можно применять 
к произвольным объектами рассматриваемого нами 
множества мереологических композитов {, , …, 
} в разных комбинациях и разном порядке. Если 
система нашей мереологии действительно конси-
стентна (обладает коммутативностью и ассоциатив-
ностью), мы никогда не столкнемся в ней с разны-
ми результатами при применении одних и тех же 
правил. Для наглядности приведем ряд примеров. 
Предположим, у нас есть произвольный объект   
и мы хотим применить к нему комбинацию из пра-
вил М1 и М2. В консистентной мереологической 
системе порядок применения этих двух правил  
не должен иметь значения (поскольку она коммута-
тивна). Давайте проверим:

(1) M1M2=M2M1 [Ξ=Ξ].
Пока, вроде бы, все хорошо. Возьмем более 

сложную комбинацию уже из трех правил М1, М2 
и М3 и применим ее к произвольному объекту ; 
опять же порядок их применения не должен иметь 
значения (при том условии, что система правил на-
шей мереологии ассоциативна):

(2) (M1M2)M3=M1(M2M3) [Ξ=Ξ].
И снова видим, что все хорошо. Однако это не 

повод делать поспешный вывод о консистентности 
мереологии М1–М4. Проблема в том, что, пользу-
ясь данными табл. 1, легко показать, где именно она 
нарушает требования коммутативности и ассоци-
ативности. Например, комбинация из двух правил 
М1 и М4 имеет проблемы с коммутативностью:

(3) M1M4M4M1 [/Ξ].

Рис. 6. -стратегия, -стратегия и -стратегия 
о существовании и выживании мереологических 

композитов в процессе их разборки и сборки
(вертикальными линиями закрашены периоды времени,

 в которые объект существует; горизонтальными 
линиями — в которые объект выживает

Таблица 1
 

Система мереологических 
правил Кардаша–Морозова М1–М4

Правило Результат применения правила

М1 Σ¨Ξ Ξ¨Σ ∅¨Σ/Ξ

М2 Σ¨Σ Ξ¨Ξ ∅¨∅

М3 Σ¨Σ Ξ¨Ξ ∅¨∅

М4 Σ¨∅ Ξ¨∅ ∅¨∅
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Точно так же, как и любая комбинация из трех 
и более правил, включающая в себя правила М1  
и М4, имеет проблемы с ассоциативностью:

(4) (M1M2)M4M1(M2M4) [/Ξ].
(5) (M1M3)M4M1(M3M4) [/Ξ].
Весьма симптоматично, что замена правила М1 

в (3) на М2 или М3, как и его замена в (4) и (5)  
на М3 и М2 соответственно, приводит к исчезнове-
нию проблем:

(3*) M2M4M4M2 [=];M3M4M4M3 
[=].

(4*) (M3M2)M4M3(M2M4) [=].
(5*) (M2M3)M4M2(M3M4) [=].
Аналогично, если заменить М4 в (3) на М2 или 

М3, а в (4) и (5) на М3 и М2 соответственно, про-
блемы также исчезают:

(3**) M1M2=M2M1 [Ξ=Ξ]; M1M3=M3M1 
[Ξ=Ξ]

(4**) (M1M2)M3=M1(M2M3) [Ξ=Ξ]
(5**) (M1M3)M2=M1(M3M2) [Ξ=Ξ]
Получается, что М1 (правило репликации)  

и М4 (правило аннигиляции) не могут быть со-
ставляющими одной консистентной мереологиче-
ской системы, а значит, нам придется выбирать, 
какое именно следует оставить. Я считаю, что ответ 
очевиден. Правило М4 кажется предельно правдо-
подобным и не вызывает особых сомнений, чего,  
в свою очередь, нельзя сказать о правиле М1. Выше 
мы уже отмечали проблематичность правила М1,  
в частности, когда, рассматривая сценарий Корабля 
Тесея, обнаружили, что его применение никак не 
гарантирует нам правильности вывода о том, что 
из-за мгновенной замены всех своих частей (без их 
мгновенной аннигиляции) он прекращает свое су-
ществование. Поэтому, если для сохранения конси-
стентности системы нашей мереологии мы должны 
избавиться либо от М1, либо от М4, то правильный 
выбор более чем естественен  — это М1 (правило 
репликации). Однако, удаляя М1 из системы мере-
ологии, мы одновременно удаляем и то единствен-
ное основание, которое устанавливало запрет на 
выживание произвольных объектов нашего мира 
при телепортации. В системе М2–М4 (в отличие 
от М1–М3) у нас в принципе нет мереологических 
причин думать, что объекты (мереологические ком-
позиты) не выживают при телепортации. Идеальной 
иллюстрацией преимуществ выбора системы М2–
М4 (а не системы М1–М3) служит простой сце-
нарий качественно тождественных осциллирующих  
объектов43. Вообразите, два произвольных мерео-
логических композита ={ABC} и Ξ={DEF} 
(неважно каких именно – два организма, два кора-
бля, два стула, два стола и т.д.), абсолютно неразли-
чимых по свойствам, первый из которых занимает 
регион пространства , тогда как второй — реги-
он пространства . В каждый момент времени (t

1
, 

t
2
, t

3
, t

4
 и т.д.) весь материальный состав этих ком-

позитов мгновенно перемещается в пространстве, 
поочередно занимая то регион , то регион : в t

1
 

{ABC} занимает регион , а {DEF} — регион 
; в t

2
{ABC} занимает регион , а {DEF} — 

регион ; и так далее (рис. 7).
В системе М1–М3 данный сценарий требовал 

бы применения правила М1. Два мгновенно меня-
ющих весь материальный состав мереологических 
композита  и Ξ, описывались бы циклами само-
применения правила M1М1 [¨Ξ, Ξ¨, …], давая 
нам основания для ошибочного заключения, что  
на каждом из этапов такого цикла ни один из объек- 
тов, первоначальных либо позднее возникающих 

из-за осцилляции материального состава, не вы-
живает [для региона : 

t1
¨Ξ

t2
, Ξ

t2
¨

t3
, 

t3
¨Ξ

t4
; для 

региона : Ξ
t1
¨

t2
, 

t2
¨Ξ

t3
, Ξ

t3
¨

t4
; где 

t1


t2


t3


t4
, 

Ξ
t1
Ξ

t2
Ξ

t3
Ξ

t4
]. В системе М2–М5 у нас нет осно-

ваний для такого заключения. Данный сценарий  
в ней рассматривается как типичная (по мереоло-
гическим меркам) процедура телепортации про-
извольных объектов  и Ξ [независимо от региона 
 или  должно быть верно, что 

t1
=

t2
=

t3
=

t4
, 

Ξ
t1
=Ξ

t2
=Ξ

t3
=Ξ

t4
]. В пику защитникам МП, кото-

рые пытаются под видом мереологии продвигать 
обычный критерий физической непрерывности44, 
выбранная нами система М2–М4 без каких-либо 
ограничений и затруднений (мереологического ха-
рактера) применяет при решении вопроса о выжи-
вании произвольных мереологических композитов 
(организмов, часов, кораблей, стульев, столов и т.д.) 
релевантный для таких сценариев критерий компо-
зиционной непрерывности. Выбор в пользу системы 
М2–М4 и критерия композиционной непрерывно-
сти, а не системы М1–М3 и критерия физической 
непрерывности, в тех случаях, когда мы сталки-
ваемся со сложными пограничными сценариями, 
наподобие квантовой телепортации, мне видится 
вполне естественным и интуитивно оправданным, 
особенно если мы готовы принять гипотезу о гло-
бальной супервентности45 (а также основанный  
на ней аргумент S1–S5).
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Примечания

1 «Есть многое в природе, друг Горацио, что и не снилось 

нашим мудрецам» (пер. с англ. М. Вронченко, 1828 г.).
2 Довольно примечательно, что именно такое описание 

процесса телепортации Константин Морозов называет кано-

ническим [3, с. 110].
3 Об этом свидетельствует последний опрос академиче-

ских философов, проведенный в 2020 году Дэвидом Бурже  

и Дэвидом Чалмерсом [7; см. также: 8]. Согласно его данным, 

процент философов, твердо уверенных, что при телепортации 

мы выживаем, равен 35,2 %, процент же тех, кто считает, что 

мы умираем, — 40,1 % [7, p. 8]. Примечательно, что в первом 

опросе, который был проведен Бурже и Чалмерсом в далеком 

2009 году, процент сторонников тезиса о выживании при теле-

портации на все те же приблизительно 5 % превышал число его 

противников — 36,2 % против 31,1 % [9, p. 477; см. также: 10].

Рис. 7. Сценарий осцилляции мереологи-
ческих композитов

(ABCDEF | DEFABC)
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4 В число представителей лагеря оптимистов следует за-

писать самого Дерека Парфита [1, p. 208, 242, 280, 285–286; 2, 

p. 24], Роберта Эллиота [11, p. 61], Дэниела Колака и Рэймонда 

Мартина [12, p. 341], Тоби Орда [13, p. 6], Скотта Кэмпбелла 

[14, p. 381–382], Дугласа Эринга [15, p. 142–143], а также, 

разумеется, Хавьера Идальго [6] и многих других исследовате-

лей. Крайне малочисленная фракция российских сторонников 

этого лагеря включает в себя Дмитрия Волкова [16] и Романа 

Кочнева [17].
5 К пессимистам можно отнести Томаса Нагеля [18, p. 44], 

Питера Унгера [19, p. 22–23], Питера ван Инвагена [20, p. 308, 

311–312], Дэвида Уиггинса [21, p. 241], Николаса Агара [22,  

p. 58], Дэвида Хершенова [23], Вадима Васильева [16], Алексея 

Кардаша [24] и Константина Морозова [3].
6 В соответствии с замечанием Дэвида Хершенова: «Ор-

ганизмы… являются экземплярами единственного типа сущ-

ностей, которые однозначно могут заменить всю составля-

ющую их материю и выжить» [23, p. 9]. В данной статье я  

не стану специально оспаривать тезис о том, что таким типом 

сущностей должны быть только организмы, а, скажем, не на-

стенные часы, античные корабли или построенные из деталек 

конструктора Lego объекты. Для нас здесь важно только то, 

что именно организмы (как особый тип сущностей) способны 

выживать при полной замене всей составляющей их материи.
7 Под ‘выживанием’ здесь понимается так называемое 

обычное выживание — сохранение во времени исходного нор-

мально функционирующего организма. В отличие от того, что 

можно было бы назвать парфитианским выживанием, или су-

ществованием в более поздний момент времени организма,  

в достаточной степени наделенного всем важным, что при-

давало ценность жизни исходного организма (по предположе-

нию Дерека Парфита, это определенный R-связанный набор 

ментальных состояний в виде воспоминаний, желаний, наме-

рений и т.д.), а стало быть, для последнего имеется пруденци-

альный и моральный смысл проявлять о первом особую за-

боту в той же мере, как и о себе самом. На данном различии, 

среди прочего, настаивает Константин Морозов [3, с. ?], —  

по всей видимости, с его помощью он желает отделить мо-

ральные вопросы выживания от чисто метафизических.
8 Хотя, справедливости ради, необходимо заметить, что 

кое-кто из философов все-таки пытался это сделать. Напри-

мер, в работе Питера Унгера Identity, Consciousness and Value 

можно найти описание двух принципиально разных футуро-

логических технологий транспортировки объектов: телекон-

струирования (teleconstruction) и молекулярной реставрации 

(molecular restoration) [19, p. 19]. Механика первой технологии 

предполагает, что устройство по транспортировке фиксиру-

ет точную конфигурацию расположения атомов в некотором 

объекте, постепенно разбирая его атом за атомом, и на ос-

нове полученной информации воссоздает исходный объект, 

используя новую порцию материи. В результате действия 

такого устройства воссоздается объект с точной атомной 

структурой исходного, хотя и составленный из других атомов. 

Механика второй технологии подразумевает, что устройство 

по транспортировке сначала разбирает объект на отдельные 

атомы, а затем собирает его на новом месте из тех же атомов  

и в том же самом порядке, как они располагались в его ис-

ходной атомной структуре. Аналогичные механики описывает 

в одной из своих статей и Дэвид Хершенов [23, p. 9]. 
9 В частной беседе Роман Кочнев предложил называть опи-

сываемый философами процесс парфитианской телепорта-

цией. В принципе я не против любых упражнений в поисках 

удачных словарных решений, но все же считаю необходимым 

отметить, что в этом случае само слово ‘телепортация’ вводит 

неискушенных в вопросах физики философов в заблуждение, 

поскольку, сталкиваясь с примерами уже не парфитианской, 

а настоящей телепортации, они просто по причине инерции 

своего мышления будут распространять на них решения во-

проса о выживании, полученные, как мы выяснили выше, для 

совсем другой процедуры — репликации.

10 Наглядное представление о том, как мог бы выглядеть 

процесс вакуумной телепортации можно получить из неко-

торых научно-фантастических фильмов. Например, прекрас-

ная иллюстрация встречается в работе Пола Андерсона Event 

Horizon (в русском переводе — Сквозь горизонт, 1997 г.).
11 Тоби Орд, например, предлагает описание сценария фи-

зически мгновенного перемещения человека из одного места 

в другое, который очень похож по своей механике на при-

мер вакуумной телепортации [13, p. 5]. Если бы в нашем мире 

данная технология перемещения оказалась возможной, то, 

по его мнению, мы с гораздо большей вероятностью считали 

бы человека до телепортации тождественным человеку после 

телепортации.
12 Квантовая телепортация изначально задумывалась уче-

ными как технология мгновенного перемещения в простран-

стве неизвестного состояния дискретной квантовой системы 

(например, субатомной частицы со спином ½) [25]. В отли-

чие от концепции вакуумной телепортации, первые шаги в 

направлении экспериментальной реализации квантовой теле-

портации учеными уже сделаны. В частности, имеется (как 

минимум) три успешных эксперимента по квантовой телепо-

ртации состояний субатомных частиц, проведенных исследо-

вательскими группами в Инсбруке [26], Риме [27] и Пасадене 

[28].
13 Под ‘информацией’ понимается последовательность 

классических битов, в которые можно было бы с помощью 

гипотетического сканера ‘зашифровать’ произвольное кван-

товое состояние субатомной частицы A в точке , чтобы за-

тем передав такие биты в точку  по классическому каналу 

(скажем, посредством радиосигнала) реализовать исходное 

квантовое состояние субатомной частицы A на находящей-

ся в точке  субатомной частице X. Иными словами, фраза 

‘перемещается квантовое состояние, а не информация о нем’ 

по сути утверждает, что произвольное квантовое состояние 

субатомной частицы A, находящейся в точке , нельзя телепо-

ртировать в точку  просто путем передачи описывающих его 

классических битов.
14 Принципиальное различие в самих механиках телепо-

ртации и репликации особенно ярко проявляется в сценариях, 

называемых Отложенной Репликацией (Delayed Replication). 

Вот типичное описание подобного сценария: «Представьте 

себе случай, когда тело человека сканируется и продолжает 

существовать, а через некоторое время в другом месте гене-

рируется новое тело человека точно в соответствии с отска-

нированной информацией. Если предположить, что процесс 

сканирования и дублирования прошел успешно, то личность, 

занимающая новое тело, является психологически точной ко-

пией исходной личности, какой она была на момент сканиро-

вания» [29, p. 175; см. также: 30, p. 112–113]. Благодаря осо-

бенностям механики репликации процедура создания точной 

копии некоторого исходного объекта на основе полученной 

о нем ранее в ходе сканирования информации не является 

чем-то абсурдным, тогда как фразы ‘отложенная телепорта-

ция’ или ‘копирование частицы в ее исходном квантовом со-

стоянии’ — это физические оксюмороны [31].
15 Стоит отдельно оговориться, что подобный запрет спра-

ведлив только для такой группы частиц, как фермионы (т.е. для 

частиц с полуцелым спином, вроде электронов, протонов, ней-

тронов и т.д.), но не выполняется для бозонов (т.е. для частиц  

с целым спином, вроде фотонов, глюонов и т.д.). Однако это  

не должно нас смущать, ведь именно из фермионов состоит так 

называемое барионное вещество, из которого в свою очередь 

образованы все интересующие нас в данной статье объекты 

(организмы, часы, корабли, стулья, столы, звезды и т.д.).
16 Хотя бы по причине того, что вездесущая фольк-

семантика естественного языка уже недвусмысленно намека-

ет: никакая Реплика просто по определению не может быть 

Оригиналом.
17 Менее упорные, полагаю, полезли бы разбираться  

с отдельными деталями описанной мной механики квантовой 
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телепортации, пытаясь найти ресурсы для защиты своей по-

зиции. К примеру, они могли бы указать на тот факт, что 

в реальных (а не воображаемых) экспериментах по телепо-

ртации учеными всегда используется классический канал 

для передачи информации. Это действительно так, однако 

следует напомнить, что в этих экспериментах классический 

канал используется исключительно для оценки результатов 

телепортации, а не для передачи состояний субатомных ча-

стиц. Проще говоря, он требуется ученым только для того, 

чтобы они могли с уверенностью сказать, была ли телепорта-

ция квантовых состояний успешной или что-то пошло не так  

и волновая функция по каким-то причинам сколлапсировала 

до наступления изучаемого ими события.
18 Из-за особенностей волновой природы субатомных ча-

стиц в произвольных состояниях, представим для простоты, 

что место в нашей коробке ограничено только двумя положе-

ниями  и .
19 Для сравнения, в квантовом мире допустимо говорить 

‘это электрон (протон или нейтрон) в том же самом состо-

янии, что и электрон в момент измерения t
i
’, тогда как вы-

ражение ‘это тот же самый электрон (протон или нейтрон), 

что и электрон в момент измерения t
i
’ лишено какого-либо 

физического смысла. Пользуясь более понятным философам 

языком, можно добавить, что субатомные частицы не явля-

ются своего рода голыми партикуляриями, которые, когда мы 

рассматриваем их отдельно от квантовых состояний, различа-

ются своими haecceitas.
20 К подобного рода сущностям часто относят клубы или 

политические партии, поскольку вполне представимо, что  

в какой-то момент времени состоящие в них члены решили 

прекратить деятельность своего клуба или политической пар-

тии, а затем, спустя некоторое время, изменили прежнее ре-

шение и возобновили их деятельность. Впрочем, некоторые 

философы [37, p. 92–93; 38] в принципе не видят в данном 

типе существования во времени ничего метафизически предо-

судительного и готовы принимать в число таких сущностей 

даже обычные холмы [39, p. 91–94]. Вопрос, должны ли мы 

мириться с присутствием в онтологии нашего мира объектов 

с прерывистым типом существования во времени (intermittent 

existence), сам по себе очень интересен, но в этой статье он 

обсуждаться не будет.
21 Данного взгляда, в частности, придерживается Вадим Ва-

сильев [подробнее см.: 16, тайминг 36:10–36:43].
22 Справедливости ради замечу, что, судя по всему, един-

ственная осмысленная трактовка, которую мы могли бы (при 

желании) дать так называемому критерию постоянного на-

блюдения, была предложена Джорджем Беркли. Как известно, 

в одном из фрагментов своего Трактата о принципах чело-

веческого знания (1710 г.) он писал: «Я полагаю, что каждый 

может непосредственно убедиться в этом, если обратит вни-

мание на то, что подразумевается под термином существу-

ет в его применении к ощущаемым вещам. Когда я говорю, 

что стол, на котором я пишу, существует, то это значит, что 

я вижу и ощущаю его; и если б я вышел из своей комнаты,  

то сказал бы, что существует, понимая под этим, что если бы я 

был в своей комнате, то мог бы воспринимать его, или же что 

какой-либо другой дух действительно воспринимает его» [40, с. 

172]. Однако здесь стоит сразу же пояснить, что подобный кри-

терий был ему нужен для совершенно других целей, нежели 

пессимистам, а именно как обоснование ставшего знаменитым 

вывода esse is percipi (существовать — значит, быть восприни-

маемым). Ведь буквально двумя предложениями ниже процити-

рованного фрагмента мы читаем: «Ибо то, что говорится о без-

условном существовании немыслящих вещей без какого-либо 

отношения к их воспринимаемости, для меня совершенно не-

понятно. Их esse есть percipi, и невозможно, чтобы они имели 

какое-либо существование вне духов или воспринимающих их 

мыслящих вещей» [40, с. 172]. Лично я не имею ничего против 

берклеанской метафизики, но думаю, что она вряд ли будет 

когда-либо поднята на знамена лагеря пессимистов.

23 Фантастичность самого процесса наблюдения за элек-

троном, прежде всего, связана с тем, что электроны в принци-

пе не имеют линейных размерностей.
24 Обычно мы не считаем, что перемещение объекта авто-

матически означает прекращение его существования. Разуме-

ется, при том условии, что механика его перемещения ничем 

не нарушает номологические ограничения мира, в котором 

он перемещается. А как мы уже выяснили выше, экспери-

ментально проверенная механика квантовой телепортации  

не противоречит физическим законам нашего мира.
25 В мире квантовой физики (а заодно и квантовой химии) 

есть еще много чего странного, особенно для неискушенных 

в ней философов. Например, не было бы большой ошибкой 

утверждать, что в ходе термоядерной реакции изотопы атома 

H будут поддерживать физическую непрерывность с изотопа-

ми атома He (равно как изотопы атома He с изотопами атома 

C, а изотопы атома C с изотопами атома Mg и т.д.). Спустив-

шись на уровень квантовых частиц, мы найдем там еще более 

примечательные примеры физической непрерывности: меж-

ду протоном и нейтроном в процессе электронного захвата, 

между нейтроном и протоном в результате -распада, между 

нейтральным каоном и нейтральным антикаоном в ходе ос-

цилляции, а также многие другие. Более того, и термоядерная 

реакция, и электронный захват, и -распад нуклонов, и осцил-

ляция нейтральных частиц и античастиц служат примерами 

нормальной и надежной причины, объясняющей факты такого 

рода странной (по меркам самих философов) физической не-

прерывности. В переводе на простой философский язык это 

предполагало бы, что, постоянно наблюдая за одним и тем же 

изотопом атома H в рамках термоядерной реакции, мы увиде-

ли бы как в буквальном смысле изотоп атома H в t
i
 стал изо-

топом атома He или, скажем, в ходе осцилляции нейтральный 

каон K0 в t
i
 превратился в нейтральный антикаон 

0K .
26 Гипотеза глобальной супервентности любопытна сама 

по себе и находится в центре целого ряда дискуссий, так как 

довольно часто подвергается критике на самых разных осно-

ваниях [подробнее см.: 50–54]. Но я не стану ввязываться  

в дебаты относительно используемых в ее формулировках мо-

дальных операторов, корректности замены в них понятия не-

различимости (indiscernibility) понятием сходства (similarity), 

наличия странных супервентных изоморфизмов между раз-

ными регионами внутри одного и того же мира, а также  

в многие другие дискуссионные вопросы, со всеми их тон-

костями и деталями читателям предлагается ознакомиться 

самостоятельно. В интересах аргументации я просто прини-

маю гипотезу глобальной супервентности в наиболее распро-

страненных формулировках, и в принципе, если будет нуж-

но, всегда готов их изменить, не отказываясь, однако, от нее 

самой по сути, поскольку считаю, что наши лучшие научные 

теории убедительно свидетельствуют в ее пользу.
27 Для правильного понимания содержания ГС1* необходи-

мо уточнить, что отношение глобальной супервентности яв-

ляется транзитивным (если класс состояний  супервентен  

на классе состояний , а класс состояний  супервентен  

на классе состояний , то класс состояний  супервентен  

на классе состояний ), монотонным (если класс состояний 

 супервентен на подклассе состояний i класса , то класс 

состояний  супервентен и на самом этом классе состояний 

) и аккумулятивным (если каждый отдельный класс состоя-

ний  и  супервентен на классе состояний , то и надкласс 

состояний  ∪  супервентен на классе состояний ) [54,  

p. 118–119].
28 Стоит оговориться, что я намеренно не иду дальше  

и ничего не утверждаю о глобальной супервентности мен-

тальных состояний (включая феноменальные) над нейронны-

ми. Поскольку тогда я был бы вынужден заниматься реше-

нием проблемы философского зомби, а из-за ограниченного  

объема статьи делать это наспех, без тщательного всесторон-

него обсуждения, мне бы очень не хотелось. Но, к счастью, 

этого и не требуется, ведь мои выводы о выживании орга-
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низма при телепортации в одинаковой степени должны быть 

релевантны и для тех, кто считает зомби представимыми,  

и для тех, кто так не думает. В конечном счете, даже если в ре-

зультате телепортации вместо обладающего сознанием суще-

ства мы получаем всего лишь зомби, он в любом случае будет 

успешным примером обычного выживания исходного нормаль-

но функционирующего организма. Вероятные сомнения пес-

симистов относительно оценки успешности выживания при 

появлении в результате телепортации организма абсолютно 

функционально тождественного исходному, но при этом без 

каких-либо ментальных состояний, по-видимому, имеют зна-

чение только в сценариях, где на кон ставится вопрос парфи-

тианского выживания.
29 Или даже еще более странная (если не сказать откровен-

но эксцентричная) некартезианская метафизика человеческих 

личностей Джонатана Лоу [55, p. 35–51], в которой, пользуясь 

остроумной метафорой Эрика Олсона, мы буквально «являем-

ся шестифутовыми мереологическими атомами» [56, p. 396] и, 

будучи таковыми, не можем возникнуть либо исчезнуть в ре-

зультате перестановки и перемещения каких-либо более мел-

ких частиц, вроде атомов и кварков. Такой человеческий атом 

может прекратить свое существование только путем полной 

аннигиляции [подробнее см.: 56, p. 402–404].
30 Задача дать оценку состоятельности натуралистического 

эмерджентизма в свете наших лучших научных теорий явным 

образом выходит за пределы статьи. В любом случае бремя 

доказательства лежит на пессимистах. Но одно я могу ска-

зать точно: в отличие от пессимистов, я не готов принять на-

туралистический эмерджентизм, равно как и любую другую 

экстравагантную версию метафизики, только ради того, что-

бы иметь основания заявить, что организм не выживает при 

телепортации.
31 Больцмановские мозги — гипотетические макроскопи-

ческие физические системы, возникающие в результате слу-

чайных флуктуаций частиц материи во Вселенной. Они об-

ладают полной архитектурой обычного человеческого мозга 

и существуют пикосекунды, после чего исчезают из-за рас-

сеивания образующих их частиц [подробнее см.: 58, p. 5; 59,  

p. 167; см. также: 60, 61]
32 Для правильного понимания моей аргументации кри-

терий МП не следует путать с критерием мереологической 

непрерывности. Довольно симптоматично, что назвать фило-

софов, отдельно обсуждающих критерий мереологической  

(а не физической) непрерывности, не так-то и просто. Пер-

вый, о ком я в этой связи подумал, — это порядком позабытый 

всеми американский философ Эли Хирш. В своей работе The 

Concept of Identity он в деталях разрабатывает SQ-концепцию 

физических объектов, которая устанавливает критерием их 

тождества пространственно-временную и качественную не-

прерывность [63, p. 34–40, 47–56, 211–235]. Однако, ана-

лизируя различные пограничные примеры тождества (в том 

числе и Корабль Тесея), он отдельно выделяет и затем срав-

нивает со своей SQ-концепцией то, что называет критерием 

композиционной непрерывности (compositional continuity) [63, 

p. 66–71, 223–226]. Примечательно, что среди прочего Эли 

Хирш рассматривает и сценарий телепортации [63, p. 223–

224], механика которой очень похожа на молекулярную ре-

ставрацию Питера Унгера, делая осторожный вывод о том, 

что в таких пограничных сценариях чисто композиционные 

(мереологические) соображения могут иметь приоритет над 

критерием физической непрерывности [63, p. 225].
33 В целях экономии объема статьи здесь и далее в ее основ-

ном тексте под объектами рассматриваемого нами множества 

{, Ξ, …, } подразумеваются всевозможные мереологические 

композиты (организмы, корабли, автомобили и часы), образо-

ванные из разного рода наборов мереологических частей (кле-

ток, досок, тканевых, металлических и пластиковых деталей).
34 Для того, чтобы мы могли иметь М1 путем прямого вы-

вода из М2, последнее правило потребовалось бы сформу-

лировать в ультимативном виде: (М2*) объект  выживает 

только при постепенной замене всех своих частей (ульти-
мативное правило замены). Но делать такое категорически  

не рекомендуется, поскольку, в конечном счете, предметом 

данной дискуссии как раз таки и является вопрос: только или 

не только постепенная замена частей позволяет выживать 

объекту? Лично мне очень сильно не хотелось бы переводить 

дискуссию о выживании при телепортации в режим обмена 

репликами ‘это вы думаете так, а мы вот эдак’. Тем более, что 

в реконструируемой нами системе мереологии М1–М4 роль 

этого самого ‘только’ из правила М2*, желанного для мере-

органических пессимистов, призвано выполнять специально 

сформулированное правило М1. И именно оно будет мише-

нью моей критики. Выделяя ключевой предмет нашей дис-

куссии в виде оговорки ‘только’ в отдельное правило и пока-

зывая ее мереологическую несостоятельность, я не оспариваю 

в целом само правило М2 в его нейтральной формулировке. 

Действуя так, я вправе рассчитывать на взаимность со сторо-

ны моих потенциальных оппонентов. Если они действительно 

хотят принять вызов, им также следует взять на себя труд  

и выделить защищаемую мной оговорку ‘не только’ в отдель-

ное правило, а затем продемонстрировать его мереологиче-

скую несостоятельность.
35 Хотя, к примеру, Константин Морозов заявляет следую-

щего вида тезис: «… при любом повреждении, кроме полной 

аннигиляции, у тела сохраняются части, которые обусловли-

вают отношения преемства для тела» [3, с. 114].
36 Я намеренно высказываюсь предельно осторожно, де-

лая оговорку о наличии лишь потенциально неразрешимо-

го конфликта в системе наших правил. Так как в интересах 

консистентности данной системы, мы могли бы при желании 

ввести метаправило приоритета (скажем, вида М1≻М2≻М3), 

определяющее порядок применения наших правил в сцена-

риях, где результаты, полученные с помощью разных правил, 

будут противоречить друг другу. Делать так в принципе мож-

но, но я не думаю, что подобная стратегия может быть при-

нята мереорганическими пессимистами на вооружение. По-

скольку из теории алгебраических структур нам известно, что 

хорошая система мереологических правил должна обладать 

коммутативностью [M1M2=M2M1], ассоциативностью 

[(M1M2)M3=M1(M2M3)] и дистрибутивностью [в на-

шей системе она не требуется, ведь здесь у нас над конечным 

множеством правил {М1, М2, М3, М4} определены не две,  

а только одна бинарная функция ‘’].
37 Философов, открыто поддерживающих мереологический 

нигилизм, можно буквально пересчитать по пальцам одной 

руки [64–67]. Стандартной формой выражения таких взгля-

дов обычно считается система из двух простых тезисов: (МН1) 

в мире нет никаких мереологических композитов (составных 

вещей), существуют только мереологические простейшие (ча-

стички материи или что-то вроде того); (МН2) все наши обыч-

ные разговоры о мереологических композитах (организмах, 

часах, кораблях, стульях, столах, звездах и т.д.) можно успеш-

но перевести в высказывания о мереологических простейших 

[68, p. 1512; 69, p. 57–58]. Хотя и не стоит забывать, что, по-

мимо стандартной, есть еще ряд атипичных форм подобных 

взглядов [68, p. 1512]. Это позволяет существенно расширить 

популяцию мереологических нигилистов за счет включения  

в нее философов, одобрительно (либо даже просто со-

чувственно) относящихся к их взглядам [57, p. 98–114; 70,  

p. 398–400; 71, p. 8–12, 175–185; 72]. Крайняя малочислен-

ность мереологических нигилистов служит лучшим косвен-

ным свидетельством уязвимости их взглядов для критики,  

но здесь я не буду ее воспроизводить [наиболее распростра-

ненные виды возражений см.: 68; 73; 74].
38 Примером сценария, в котором нам не потребовалась 

бы частичная разборка Корабля Тесея, может служить замена 

досок, отсутствующих в нем по каким-то особым причинам 

(скажем, полностью сгнивших, сгоревших и т.д.).
39 Готовность мереорганических пессимистов отказаться 

от правила М2 (либо существенно его ограничить) фактиче-
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ски означала бы согласие принять богатую на ens successivum 

мереологию в стиле Родерика Чизхолма [подробнее см.: 79; 

см. также: 80]. Хотя известно, что в поздний период творче-

ства Родерик Чизхолм поменял свои первоначальные взгляды 

и модифицировал мереологию так, чтобы объекты оказались 

способными выживать при разборке и их пространственном 

рассеивании [подробнее см.: 81; также см.: 82].
40 Основой данного сценария служит слегка модернизи-

рованная версия очень интересного мысленного эксперимен-

та Кристофера Хьюза [83, p. 53–54, 60–61; cм. также: 23,  

p. 6–7].
41 Во многом именно из-за этой путаницы, к примеру, сто-

ронники -стратегии вынуждены делать разного рода стран-

ные оговорки, вроде тезиса зависимости от будущего (Future 

Dependence Thesis): (FTD) объект  был уничтожен в момент 

времени t
i
 в результате разборки только в том случае, если 

в какой-то более поздний момент времени ti+k он не будет 

собран заново [78, p. 425]. Принятие таких оговорок, даже 

если и не требует чего-то похожего на обратную причинность 

(хотя лично мне видится вполне осмысленным высказывание 

‘в период времени между t
i
 и t

i+k
 часы существуют по при-

чине того, что позднее они будут собраны часовщиком’), все 

равно кажется чем-то крайне подозрительным. Представим, 

например, что часовщик разобрал ваши часы для чистки, по-

чистил их, но спустя некоторое время по каким-то причинам 

(допустим, после вашего звонка, в котором вы сообщили, что 

наотрез отказываетесь платить за его работу) решил их не со-

бирать. Согласно FDT, мы должны признать, что ваши часы, 

благополучно существовавшие до момента звонка в разобран-

ном виде, без какого-либо каузального контакта с часовщиком 

внезапно прекратили свое существование. Это кажется до-

вольно странным, в связи с чем Дэвид Хершенов не без иро-

нии замечает: «Все, что нужно было сделать мастеру, — это 

просто принять решение не собирать детали часов, и их он-

тологический статус стал неотличим от статуса металлических 

обломков в мусорке. … соглашаться с тем, что разум обладает 

такими разрушительными способностями, значит одобрять 

некоторую разновидность ментальной магии, которая, я на-

деюсь… не более убедительна, чем другие виды оккультизма» 

[84, p., 212].
42 Здесь важно уточнить мотивы, позволяющие ввести раз-

личие в результатах применения мереологических правил М1 

и М2 к пустым регионам мира с (еще/уже) несуществующи-

ми объектами, обозначенным в нашей системе как . Мне 

оно кажется очевидным, хотя сам его характер, думаю, тре-

бует пояснения. Начнем с правила М1. Из данных таблицы 

(табл. 1) следует, что результатом его применения к нулевой 

мереологической сумме  может быть некоторый произволь-

ный объект  или Ξ. Такое предположение кажется разумным, 

поскольку, если мгновенно поместить в пустой регион нашего 

мира все части произвольного объекта  или Ξ, то и объект  

или Ξ там появится. На всякий случай необходимо уточнить: 

правильное применение правила М1 предполагает, что все ча-

сти произвольного объекта  или Ξ мгновенно помещаются  

в один и тот же пустой регион нашего мира, а не во множе-

ство разных. Обратите также внимание, что здесь мы по сути 

имеем дело ни с чем иным, как мереологическим описанием 

результатов телепортации (телепортированный объект мгно-

венно появляется в точке ). Теперь посмотрим на правило 

М2. Данные таблицы (табл. 1) говорят о том, что результатом 

его применения к нулевой мереологической сумме  не может 

стать какой-либо произвольный объект  или Ξ. Возникает ре-

зонный вопрос: а почему так? В чем причина такого различия 

в результатах применения правил М1 и М2 к нулевой мере-

ологической сумме ? Разве есть какая-то принципиальная 

разница, были ли мгновенно помещены все части произволь-

ного объекта в пустой регион нашего мира или постепенно? 

На это я бы ответил следующее: разница в результатах при-

менения правил М1 и М2 к нулевой мереологической сумме 

 действительно есть, и мне кажется, для мереорганических 

пессимистов она должна быть более чем очевидна. Точно так 

же, как они настаивают на разнице в результатах мгновенной 

и постепенной замены всех частей произвольного объекта, я 

настаиваю на том, что тот максимум, на который можно рас-

считывать при применении М2 к нулевой мереологической 

сумме , — это появление не целого объекта  или Ξ, а всего 

лишь некоторого множества атомарных частей {A, B, C, …, X, 

Y, Z}, или обычного онтологического мусора (ontological gunk). 

Вполне допускаю, что наиболее упорный мереорганический 

пессимист попытался бы возразить на это приблизительно 

следующим образом. Он мог бы утверждать, что на самом деле 

применение правила М2 к пустым регионам мира с (еще/уже) 

несуществующими объектами является правильным мереоло-

гическим описанием процессов развития организмов. Разве 

постепенное добавление одной за другой клеток к бластуле  

не приводит в какой-то момент времени к появлению гастру-

лы, а тот же самый процесс в случае с гаструлой к эмбриону 

и т.д.? Однако я бы отклонил такое возражение, как в корне 

ошибочное (с мереологической точки зрения). Не следует за-

бывать, что правило М2 говорит о замене частей в некотором 

целом, а не о добавлении (либо убавлении) таковых. Если вы 

возьмете бластулу, к примеру, из 8 атомных частей (для про-

стоты будем считать клетки бластулы ее атомными частями)  

и постепенно замените их все, то получите опять-таки бла-

стулу, а вовсе не гаструлу и, уж тем более, не эмбрион, плод 

или взрослый организм. Именно по этой причине, я думаю, 

что результатом применения правила М2 к нулевой мереоло-

гической сумме , в конечном счете, не может стать никакой 

целый объект  или Ξ. И если кто-то из мереорганических 

пессимистов все же готов настаивать на том, что результаты 

применения правила М2 к пустым регионам мира с необхо-

димостью должны быть идентичны результатам применения 

к ним правила М1, то у меня для него плохие новости, по-

скольку в этом случае правило М2 становится столь же несо-

вместимым (в смысле требований коммутативности и ассоци-

ативности) с правилами М3 и М4, что и правило М1. И тогда 

единственной консистентной системой мереологических пра-

вил была бы система из правил М3 и М4, в которую, чтобы 

дать возможность объектам претерпевать какие-то изменения 

в их мереологическом составе, нам следовало бы включить 

еще одно дополнительное правило: (М5) объект  выживает 

при потере или приобретении некоторых частей (прави-
ло выносливости). Мои личные симпатии в такой ситуации 

оказались бы на стороне мереологии М3–М5, поскольку я 

уверен, что с задачами, возложенными на правило М2, успеш-

нее справлялось бы менее требовательное и намного более 

универсальное правило М5. Хотя я готов относиться серьёзно 

и к мереологической системе М2–М4, но только при том ус-

ловии, что правило М2 не будет незаметно подменяться пра-

вилом М5.
43 Данный сценарий является адаптированным под про-

извольные мереологические композиты мысленным экспе-

риментом Эли Хирша с двумя качественно неразличимыми 

автомобилями, материальный состав каждого из которых 

мгновенно на протяжении некоторого периода времени скач-

кообразно перемещается (jump discontinuously) на место, за-

нимаемое другим автомобилем и обратно [63, p. 226–227].
44 Отдельно отметим, что критерий физической непрерыв-

ности, понимаемый некоторыми пессимистами как условие 

постоянного наблюдения за объектами (разумеется, в вер-

сии намертво прикрепленного взгляда не к самим объектам,  

а к тем положениям, которые они занимают в момент вре-

мени, когда мы начинаем за ними наблюдать), в сценарии 

осциллирующих мереологических композитов  и Ξ был бы 

не только совершенно бесполезен (для постоянного наблюда-

теля в таком сценарии ровным счетом ничего не происходило 

бы, он просто считал бы, что в моменты времени t
1
, t

2
, t

3 
и 

t
4
 объекты благополучно остаются на своих местах и никуда  

не перемещаются), но и вел бы нас к еще более странным оши-

бочным заключениям [для региона : 
t1
¨Ξ

t2
, Ξ

t2
¨

t3
, 

t3
¨Ξ

t4
; 
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для региона : Ξ
t1
¨

t2
, 

t2
¨Ξ

t3
, Ξ

t3
¨

t4
; где 

t1
=Ξ

t2
=

t3
=Ξ

t4
, 

Ξ
t1
=

t2
=Ξ

t3
=

t4
].

45 Например, именно это предлагает нам делать в похожих 

мереологических сценариях Уильям Картер [85, p. 254–256].
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The paper criticizes pessimistic views on survival into teletransporter. It is considered, 
in particular, the recent attempt of Alexey Kardash and Konstantin Morozov to 
defend the pessimists’ views by means of the criterion of mereorganic continuity. This 
defence faces two serious problems. Firstly, it is based on a fundamentally flawed 
description of the mechanics of teleportation. Under the guise of teletransportation, 
the procedure discussed is quite different — replication (creation of a perfect 
copy for some original object from suitable matter). Secondly, the prohibition on 
the survival of objects by instantaneous replacement of all their parts derived from 
the criterion of mereorganic continuity cannot be component of any consistent (yet 
plausible) mereology.
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