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Различение атрибутивного и референтного упо-
требления определенных дескрипций, проведенное 
Доннелланом [1], породило две теории референт-
ного употребления: семантическую и прагмати-
ческую. Для семантической теории определенные 
дескрипции семантически неоднозначны: помимо 
атрибутивного значения, которое обычно понима-
ется в смысле Рассела [2] или Стросона [3], они 
также имеют референтное значение. Для прагма-
тической теории определенные дескрипции семан-
тически однозначны и имеют только атрибутивное 
значение, а специфика референтного употребления 
обусловлена прагматическими обстоятельствами  
в смысле Грайса [4]. Одну из семантических тео-
рий наметил Каплан в работе Demonstratives [5,  
p. 558–563] и детально разработала Марти в ряде 
статей [6–8]; в дальнейшем я буду называть их те-
орию КМ. В своей предыдущей статье [9] я пред-
ставил возражение против КМ, состоящее в том, 
что стандартные случаи референтного употребле-
ния определенных дескрипций лучше объясняет 

прагматическая теория Крипке [10]. Данная статья 
является продолжением: здесь я рассматриваю не-
которые нестандартные случаи референтного упо-
требления и показываю, что применительно к ним 
теория Крипке также более предпочтительна [под-
робное описание обеих теорий см.: 9].

Главный тезис КМ таков: референтное употре-
бление дескрипции1 — это ее употребление в каче-
стве одноразового имени собственного. При этом 
имя собственное понимается в миллианском смыс-
ле, то есть как прямо-референтное выражение [6], 
а одноразовое имя понимается как употребляемое 
(с данной референцией) только в одном речевом 
акте. Поскольку в КМ имя собственное понима-
ется в миллианском смысле, важной частью этой 
теории является тезис о семантической нейтрали-
зации атрибутивного содержания дескрипции при 
ее референтном употреблении: объект может быть 
референтом референтно употребленной дескрип-
ции даже если не соответствует ее атрибутивному 
содержанию.
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Проведенное Доннелланом различение референтного и атрибутивного упо-
требления определенных дескрипций породило два объяснения — семанти-
ческое и прагматическое. Одна из версий семантического объяснения была 
намечена Капланом и детально разработана Марти. В теории Каплана–Мар-
ти определенные дескрипции в референтном употреблении трактуются как 
одноразовые имена собственные в миллианском смысле. В одной из моих 
недавних публикаций я показал, что эмпирические данные, на которые опира-
ется эта теория, не обеспечивают ей достаточного основания применительно  
к стандартным случаям референтного употребления и что это делает прагма-
тическую теорию предпочтительной. Данная статья является продолжением 
предыдущей: здесь рассматривается ряд нестандартных случаев референт-
ного употребления и демонстрируется, что применительно к этим случаям 
теория Каплана–Марти тоже не имеет преимуществ перед прагматической 
теорией.
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Рассмотрим референтное употребление опреде-
ленной дескрипции D для референции к объекту О. 
Стандартный случай такого употребления, рассмо-
тренный в [9], имеет следующие особенности: (1) 
это акт именования — говорящий делает D именем 
собственным О; (2) D используется как одноразо-
вое имя — говорящий не намерен использовать его 
с этой референцией в будущем; (3) говорящий вы-
бирает D как имя О, потому что считает, что О со-
ответствует атрибутивному содержанию О — этим 
обусловлена прагматическая значимость атрибутив-
ного содержания D.

Рассмотрим теперь три нестандартных случая 
референтного употребления.

Случай 1. Говорящий не думает, что О является 
единственным объектом, соответствующим атрибу-
тивному содержанию D, то есть не думает, что О яв-
ляется семантическим референтом D. Тем не менее 
он использует D, чтобы указать слушателю на O. 
Это мотивировано тем, что говорящий полагает, что 
слушатель считает О семантическим референтом D. 
Доннеллан описывает следующий пример речевого 
акта такого вида: «Допустим, на полке в моей ком-
нате лежит каменный муляж книги, и я знаю, что 
мой собеседник принимает этот камень за книгу» 
[11, p. 214]. В этой ситуации для говорящего впол-
не естественно использовать дескрипцию ‘книга’, 
чтобы указать собеседнику на упомянутый камень. 
Дополним этот пример: допустим, что в комнате, 
где находятся собеседники, нет других полок и нет  
ни одной настоящей книги; при этом на полке 
рядом с муляжом книги лежит карандаш. В этой 
ситуации, говорящий мог бы сказать: «Карандаш  
на полке рядом с книгой», — чтобы указать слуша-
телю на расположение карандаша. Такое указание 
могло бы быть успешным, то есть слушатель понял 
бы, где находится карандаш, несмотря на то что де-
скрипция ‘книга’ не указывала бы на книгу, а пред-
ложение было бы ложным.

Случай 2. Говорящий считает, что О являет-
ся единственным объектом, соответствующим D  
(то есть семантическим референтом D) и рассчи-
тывает на то, что слушатель разделяет это мнение,  
но произносит D не для указания на O, а для того, 
чтобы сообщить, что данному объекту присущи 
содержащиеся в D атрибуты. Берг характеризует 
речевые акты такого рода как референциальную 
атрибуцию [12]. Вот один из его примеров: претен-
дент на выборную должность в дискуссии о сво-
ем сопернике говорит: «Мошенник должен сидеть  
в тюрьме» [12, p. 73]. Здесь дескрипция ‘мошенник’ 
используется не для указания на объект для его 
дальнейшего обсуждения, но для характеристики 
объекта, который уже является темой разговора. 
Допустим, соперника говорящего зовут Смит. Тогда 
процитированное высказывание (в контексте раз-
говора о Смите) может быть перефразировано сле-
дующим образом: «Смит является (единственным  
в универсуме разговора) мошенником, и он должен 
сидеть в тюрьме». Этот парафраз делает очевид-
ным, что в речевых актах такого рода дескрипция 
используется не для указания на объект, а для его 
характеристики, то есть используется не как терм, 
а как своеобразный (включающий в себя условие 
единственности) предикат. На тот факт, что де-
скрипции могут использоваться подобным образом, 
обратил внимание Стросон; вслед за Рамачандра-
ном [13, p. 249] я буду называть такое употребле-
ние предикативным. Стросон иллюстрирует преди-
кативное употребление дескрипций на следующем 

примере: «Наполеон был величайшим полководцем 
Франции» [3, p. 320]. Здесь на объект указывает 
имя ‘Наполеон’; дескрипция ‘величайший полково-
дец Франции’ используется как предикат. В нашем 
примере (в реплике «Мошенник должен сидеть в 
тюрьме») функцию указания на объект выполня-
ет контекст, то есть тот факт, что разговор идет  
о Смите, что позволяет говорящему использовать 
дескрипцию предикативно.

Заметим, что в обоих рассмотренных случа-
ях как минимум один из участников коммуни-
кации считает, что О является семантическим 
референтом D: в первом случае это слушатель, во вто- 
ром — говорящий. И в обоих случаях говорящий 
выбирает D для референции к O с учетом этого мне-
ния, т.е. в обоих случаях атрибутивное содержание 
D релевантно. По этой причине рассмотренные слу-
чаи не подтверждают теорию КМ. Напомню, один  
из тезисов этой теории состоит в том, что при ре-
ферентном употреблении определенных дескрип-
ций, то есть при их употреблении в качестве од-
норазовых имен собственных, их атрибутивное 
содержание теряет семантическую значимость, 
хотя может сохранять прагматическую значимость. 
Дефект этой теории, который я отметил в [9] при 
рассмотрении Стандартного случая, состоит в 
следующем: если атрибутивное содержание зна-
чимо при одноразовом употреблении дескрипции, 
тезис о его семантической нейтрализации теряет 
эмпирические основания. Этот тезис мог бы быть 
подтвержден последующими актами употребления 
дескрипции, но в случае ее одноразового употре-
бления релевантных последующих актов нет. Этот 
аргумент действует и применительно к рассмотрен-
ным выше случаям: в этих случаях атрибутивное со-
держание дескрипции релевантно, а поскольку речь 
идет только о ее одноразовом употреблении, у нас 
нет эмпирических оснований для тезиса о семанти-
ческой нейтрализации атрибутивного содержания. 
Следовательно, мы не можем утверждать, что в та-
кого рода речевых актах определенные дескрипции 
превращаются в одноразовые имена собственные  
в миллианском смысле.

Случай 3. Говорящий использует дескрипцию 
D референтно, с целью указания на О, но никоим 
образом не учитывает ее атрибутивное содержа-
ние, так что последнее не имеет ни семантической,  
ни прагматической значимости. В этом случае те-
зис КМ о семантической нейтрализации атрибу-
тивного содержания D верен. Допустим также, что 
это использование D для референции к О является 
одноразовым. В этом случае нет сомнений, что D 
является одноразовым именем собственным в мил-
лианском смысле, что вполне соответствует КМ. 
Если мои возражения против КМ применительно  
к Стандартному случаю и нестандартным Случаям 
1 и 2 верны, то нестандартный Случай 3 — это един-
ственный случай, которому КМ дает убедительное 
объяснение. Однако этот случай не релевантен за-
даче объяснения референтного употребления опре-
деленных дескрипций, как его понимал Доннеллан, 
поскольку с точки зрения Доннеллана атрибутив-
ное содержание дескрипции имеет некоторую (се-
мантическую или прагматическую) значимость при 
любом ее употреблении. 

Этот момент теории Доннеллана можно проил-
люстрировать, обратясь к его дискуссии с Маккеем. 
Маккей трактует доннелланово понятие референт-
ного употребления в том смысле, что говорящий 
может назначать референт определенной дескрип-
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ции произвольно, не обращая внимания на ее 
атрибутивное содержание [14]. В этом, по мнению 
Маккея, концепция референтного употребления 
Доннеллана подобна ‘теории’ значения Шалтай-
Болтая из Алисы в Зазеркалье, который придавал 
словам значения по своему усмотрению [14, p. 200]. 
Доннеллан в своем ответе [11] не согласился с этой 
трактовкой референтного употребления. Его возра-
жение состоит в том, что говорящий выбирает вы-
ражение для референции к объекту с учетом того, 
как оно будет понято слушателем. Но ожидания от-
носительно слушателя, в свою очередь, определя-
ются конвенциональными значениями. Конвенцио-
нальное значение определенной дескрипции — это 
ее атрибутивное содержание, поэтому последнее 
является (семантически или прагматически) реле-
вантным даже в случае референтного употребле-
ния [11, p. 214]. Поэтому, если мы понимаем ре-
ферентное употребление определенной дескрипции  
в смысле Доннеллана, мы должны иметь в виду, что 
ее атрибутивное содержание имеет как минимум 
прагматическую значимость. Но это значит, что 
нестандартный случай 3 не является примером ре-
ферентного употребления определенных дескрип-
ций в смысле Доннеллана. Таким образом, КМ, как 
попытка объяснения референтного употребления 
дескрипций, оказывается успешной только при 
условии, что мы расширим понятие референтного 
употребления, включив в его объем нестандартный 
Случай 3, и только применительно к нему. 

Подведем итог. Объяснение нестандартных Слу-
чаев 1 и 2 в КМ не имеет под собой достаточного 
эмпирического основания. Как показано в [9], это 
относится и к Стандартному случаю. При этом 
КМ успешно объясняет нестандартный Случай 3, 
однако он не является примером референтного 
употребления определенных дескрипций в смысле 
Доннеллана. Это позволяет заключить, что праг-
матическое объяснение специфики референтного 
употребления определенных дескрипций в смысле 
Доннеллана более убедительно, чем семантическое 
объяснение в КМ.

Примечание

1 Здесь и далее в статье я буду использовать термин ‘де-

скрипция’ в качестве сокращения для термина ‘определенная 

дескрипция’.
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E. V. BORISOV

Donnellan’s distinction between referential and attributive uses of definite 
descriptions has two explanations — the semantic and the pragmatic one. A version 
of semantic explanations was outlined by Kaplan and elaborated in detail by Marti. 
They construe a referentially used definite description as a proper name in the 
Millian sense. In a recent paper, I showed that the evidence Kaplan–Marti theory 
relies on is inappropriate with respect to the standard case of referential use, 
which makes the pragmatic theory preferable. This paper is a continuation of the 
cited one. Here I examine a number of non-standard cases of referential use and 
demonstrate that, with respect to them, Kaplan–Marti theory has no advantage 
over the pragmatic account either.

Keywords: Kaplan, Marti, definite description, proper name, referential use of 
definite descriptions, non-standard cases of referential use.


