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вНУтрЕННяя аграрНая пОлитиКа
правитЕльства а. в. КОлчаКа
В статье освещаются некоторые аспекты теоретических и практических дей-
ствий А. В. Колчака в аграрно-крестьянском вопросе. Автор показал, как 
провозглашенное Российское правительство стремилось привлечь на свою 
сторону самый значимый слой населения страны, упорядочить социальные 
отношения, конструируя особую форму взаимоотношений с крестьянством. 
Раскрывается вопрос о попытках введения нового аграрного законодатель-
ства, рассматриваются нереализованные проекты аграрных преобразова-
ний, освещаются причины поражения правительства А. В. Колчака. Автор 
рассматривает проблему сохранения принципов собственности на землю  
с отсрочкой оформления юридических бумаг и не реализации предлагаемых 
проектов как одну из основных причин поражения А. В. Колчака в частности  
и Белого движения в целом. Это обстоятельство в итоге обеспечило победу 
большевизма.

Ключевые слова: революция 1917 г., Гражданская война, антибольшевистские 
правительства, Российское правительство, А. В. Колчак, аграрное законода-
тельство.

Относительно вопроса альтернативного разви-
тия в период 1917–1920 гг., так же как и в случае 
предпосылок и причин революций в России, еди-
ного мнения не сложилось. Обобщая возможные 
пути выхода из той ситуации, в которой оказалась 
Россия в 1917 году, можно сказать, что альтернатив 
(помимо большевистской, осуществленной в реаль-
ности) было три: так называемая «либеральная пер-
спектива» (кадеты), демократическая альтернатива 
большевизму (меньшевики и эсеры), путь военной 
диктатуры.

Как известно, после Октябрьской революции 
1917 года в нашей стране сформировалось две про-
тивостоящие друг другу силы — Белое движение  
и большевики. При этом представители больше-
вистской партии, пусть и путем переворота, уже 
были у власти, а разрозненные силы оппозиции 
(«белые») стремились во что бы то ни стало отстра-
нить большевиков от управления страной.

В ноябре 1918 года на первый план в России вы-
шло новое антибольшевистское государственное 
образование. Поначалу было образовано Времен-
ное Всероссийское правительство (Директория), 
избравшее своей столицей Омск. Его практически 
сразу сменило так называемое Российское прави-
тельство во главе с адмиралом А. В. Колчаком. 

По оценкам историков, вновь созданное прави-
тельство ничего нового из себя не представляло. 
Оно соединяло в себе черты Временного сибирско-
го правительства и правительства царской России. 
Отойти от уже наработанных схем Верховный пра-
витель России так и не смог. Большая часть мини-
стров были представителями старой бюрократии  
и совершенно не хотели отходить от дореволюцион-
ных методов управления. И это в условиях жесто-
чайшего кризиса и острой необходимости решить 
основные вопросы, с которыми не справилось Вре-
менное правительство [1]. Таковыми были: вопрос  

о войне (уже решенный большевиками путем за-
ключения сепаратного мирного договора с Германи-
ей), вопрос о власти (кто должен управлять страной 
и какими методами), но самыми важными, с нашей 
точки зрения, оставались вопрос о земле (аграрный 
или крестьянский вопрос) и вопрос о национально-
стях. Почему мы считаем, что именно два последних 
вопроса были ключевыми в противостоянии «бело-
го движения» и большевистского правительства.  
В первую очередь, потому, что крестьяне состав-
ляли основную массу населения, и решение аграр-
ного вопроса для них было крайне важно. Именно 
поэтому аграрное законодательство Правительства  
А. В. Колчака, который претендовал на обретение 
власти по всей территории бывшей Российской им-
перии, заслуживает особого внимания. Кроме того 
что Россия была преимущественно аграрной стра-
ной, она была и страной многонациональной. И на-
циональные окраины требовали уважения к своим 
правам, в первую очередь — к праву на самоопре-
деление и развитие национальной культуры.

К сожалению, Правительство А. В. Колчака ока-
залось не в состоянии предпринять действительно 
радикальные шаги и осуществить необходимые ме-
роприятия. В результате существовало множество 
проектов, в том числе и аграрных преобразований. 
В действительности же воплощены они не были.  
И обуздать противоправные действия казаков  
на территории Сибири Колчак так и не смог. 

Правительство объявило себя общероссийским, 
власть А. В. Колчака была признана Православной 
церковью в лице архиепископа Омского Сильве-
стра, который на заседании правительствующего 
сената 29 января 1919 г. в Омске привел Совет ми-
нистров и Верховного правителя Колчака к прися-
ге, благословив адмирала в Верховные правители 
России, а в апреле того же года благословил Колча-
ка как главу церкви иконой Христа-Спасителя.
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Так как полномочия Российского правительства 
и А. В. Колчака, объявившего себя Верховным пра-
вителем России, формально должны были распро-
страняться на всю территорию бывшей Российской 
империи, то и осуществлять руководство внутрен-
ней политикой в различных отраслях, в первую оче-
редь, аграрной, правительство должно было по всей 
территории, хотя сделать это было крайне сложно. 
Все декларации Верховного правителя и его пра-
вительства имели общероссийский статус, но ре-
ально что-либо сделать правительство не сумело.  
В результате чего в разных частях страны земель-
ный вопрос регулировался так же, как и до прихода 
Колчака к власти [2]. 

Посещая уральские города (Екатеринбург, Че-
лябинск), А. В. Колчак пытался задекларировать 
новый вариант аграрной политики, поскольку в за-
явлениях звучал отказ от старого земельного строя 
империи и провозглашалось возможное создание 
большого слоя крестьян-собственников (мелкое 
и среднее хозяйство). От крупных землевладений 
предполагалось отказаться [3]. Можно сказать, что 
А. В. Колчак следовал пути П. А. Столыпина, ко-
торый желал видеть решение аграрного вопроса  
в России как развитие индивидуальных фермер-
ских хозяйств.

В марте 1919 года была издана «Грамота Вер-
ховного правителя о земле». Именно этот документ 
фактически провозглашал принципы аграрной по-
литики Правительства А. В. Колчака. В первую оче-
редь, было объявлено, что люди, осуществившие 
самозахват земли, но при этом обработали ее и засе-
яли, не преследовались по закону как «захватчики», 
а переводились в разряд «арендаторов» с правом 
собирания урожая. В дальнейшем предполагалось 
обеспечить крестьян, которые страдали от безземе-
лья или были малоземельными, наделами за счет тех 
земель, которые уже перешли в их фактическую 
собственность (казенных и частновладельческих). 
Новые же захваты не допускались, что также было 
прописано в Грамоте. Крестьянская собственность 
защищалась. Также в будущем предлагалось пере-
дать земли нетрудового пользования нуждающимся 
крестьянам с возможностью перевода их в частную 
собственность. Интересно, что, согласно Грамоте  
и специальному постановлению Совета министров 
Правительства А. В. Колчака, преимущественным 
правом в наделении землей должны были пользо-
ваться военнослужащие армии и флота [4]. 

Фактически «Грамота о земле» должна была 
продемонстрировать демократичность Правитель-
ства А. В. Колчака и привлечь, таким образом, но-
вых сторонников в тех губерниях, которые были 
заняты войсками Колчака.

Месяц спустя принимается «Положение об об-
ращении во временное заведывание правитель-
ственных органов земель, вышедших из фактиче-
ского обладания их владельцев». Если захваченные 
земли ранее были имениями, то они подлежали 
регистрации специальными уездными земельны-
ми Советами с последующим постоянным контро-
лем за использованием земель. Если же захвачен-
ные земли ранее были в собственности у крестьян  
или принадлежали общине, то они подлежали воз-
врату в прежнее владение. Лесные же угодья изы-
мались из частного пользования и передавались  
в ведение Лесного департамента Министерства 
земледелия [5].

В мае 1919 года специальным указом был уста-
новлен порядок пользования земельным фондом, 

арендная плата устанавливалась непосредственно 
губернскими земельными Советами. Оговарива-
лось, что минимальная плата не должна быть ниже 
тех расходов, которые пришлось понести владельцу 
земли.

Месяц спустя, в июне этого же года, были ут-
верждены «Временные правила о порядке разре-
шения сделок на землю». Контроль за куплей-про-
дажей земли, арендой и пр. передавался местным 
властям. Предполагалось, что таким образом, под 
контролем уездных и губернских земельных Со-
ветов земля постепенно будем перераспределена  
от помещиков к крестьянам. Придерживалось и за-
конодательства Российской империи, так, напри-
мер, размер приобретаемых земельных участков  
не мог быть больше норм, которые устанавливал 
Устав Государственного крестьянского поземельно-
го банка, принятого в 1882 году [6].

Нужно отметить, что, поскольку Правительство 
А. В. Колчака не было однородным, далеко не все 
были довольны его заявлениями, существовало  
и «помещичье лобби». Это отразилось на работе 
специальной комиссии, которая в марте 1919 года 
по поручению адмирала приступила к разработке 
проектов аграрных преобразований. В результате 
на свет появились три проекта.

Автором первого был товарищ министра земле-
делия И. И. Яршов. Проект предусматривал посте-
пенное, поэтапное проведение аграрной реформы. 
Итогом должны были стать ликвидация крупного 
землевладения и формирование мелких крестьян-
ских хозяйств. В целом, проект был «антипоме-
щичьим», несмотря на поэтапность преобразова- 
ний [7].

Второй проект — программа Н. П. Огановского. 
Николай Петрович Огановский был специалистом 
по аграрным проблемам, в его трудах обосновыва-
лась теория формирования устойчивого мелкого 
крестьянского хозяйства. Он выступал против ка-
питализации в аграрной сфере, отстаивая некапи-
талистический характер аграрных преобразований. 
Нужно сказать, что Н. П. Огановский не сразу стал 
сотрудничать с А. В. Колчаком, более того, после 
колчаковского переворота на некоторое время 
оставил политическую деятельность. Но, посколь-
ку Октябрьскую революцию он так и не принял 
и сотрудничать с большевиками отказывался, по-
сле заявлений адмирала о необходимости аграрных 
преобразований согласился стать председателем 
земельной комиссии Государственного экономи-
ческого совещания, созданного при Правительстве  
А. В. Колчака [8]. 

В своей программе аграрных преобразований 
Н. П. Огановский пытался обобщить собственную 
концепцию и предлагал поступательный ход аграр-
ной революции. Однако он считал, что крупное хо-
зяйство должно быть сохранено при условии его 
высокой товарности и преобразования в коопера-
тивное предприятие. 

Более того, он полагал, что только силами ма-
лых крестьянских хозяйств невозможно обеспечить 
экономическое развитие аграрного сектора эко-
номики, именно поэтому крупные кооперативные 
предприятия, которые объединили бы в себе не-
сколько крестьянских хозяйств, должны стать при-
оритетом.

Программа так и не была реализована, и имен-
но отказ от решительных мер в области аграрного 
законодательства и реализации уже принятых ре-
шений и привели к разрыву сотрудничества между 
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талантливым экономистом Н. П. Огановским и Вер-
ховным правителем А. В. Колчаком.

Автором третьего аграрного проекта был князь 
Кропоткин. Сам бывший крупный землевладелец  
и помещик, он в своем проекте стремился лави-
ровать между «Сциллой» помещиков, которым 
предлагались компенсации за утраченные в ходе 
революционных действий земли, и «Харибдой» 
сибирских крестьян, которые привыкли жить без 
хозяев и осознавали свою независимость задолго  
до Февраля и Октября 1917 года, а после заявили 
о себе в полную силу, о чем красноречиво свиде-
тельствовали Чумайское и Минусинское восстания, 
а также более мелкие, но многочисленные в других 
частях Сибири. 

Князь Кропоткин предлагал постепенно изме-
нять систему крупных хозяйств до среднего размера 
(с выплатой компенсации), но сохранять помещичье 
землевладение. А крестьянам дать землю из части 
помещичьих земель, закрепить за крестьянами на-
делы, а дополнительные земли они смогут купить  
у тех же помещиков. Кроме того, крестьяне долж-
ны были вернуть уже захваченные ими земли [3].

Был также проект управляющего делами пра-
вительства Г. К. Гинса. Георгий Константинович 
Гинс считал, что восстанавливать крупное поме-
щичье землевладение нет необходимости, более 
того, в частном владении должны оставаться только 
крестьянские хутора, отруба и хозяйства, которые 
имеют промышленное значение. Он также настаи-
вал на постоянном контроле за землеустройством. 
В качестве органов контроля предлагались местные 
земельные Советы с обязательным участием кре-
стьян. Также Г. К. Гинс полагал, что если частные 
земли уже не имеют владельцев, то их нужно пере-
давать крестьянам. 

К сожалению, ни один из представленных про-
ектов так и не был реализован. Верховный прави-
тель А. В. Колчак допустил стратегическую ошиб-
ку, отложив на потом утверждение и реализацию 
решения земельного вопроса. Предполагалось, что 
аграрное законодательство будет утверждено толь-
ко после созыва Национального Учредительного со-
брания. То есть планы и проекты разрабатывались, 
но их реализация откладывалась на неопределен-
ный срок. И фактически ни одного завершенного  
и реализованного аграрного проекта А. В. Колчак по-
сле себя не оставил, лишь временные полумеры [7].

На неопределенность Правителю указывали  
и юрисконсульты Совета министров, которые спра-
ведливо полагали, что необходимо жестко регули-
ровать земельные отношения и четко определить 
статус владельцев земли. Указывали и на то, что 
нужно решить вопрос не только с помещичьим 
землевладением, но и с крестьянским. Долгосроч-
ная аренда не могла удовлетворить крестьян, ко-
торые жаждали получить землю в собственность.  
Но А. В. Колчак тянул с решением аграрного во-
проса, считая более важным ведение военных дей-
ствий, вопросы снабжения фронта и тыла. 

Нужно отметить, что слабость в аграрном во-
просе наблюдалась уже в том, что в Российском 
правительстве А. В. Колчака министр земледелия  
не имел возможности проводить самостоятельную 
политику. Даже решения, которые должны были быть  
в его ведомстве, часто принимались без его непо-
средственного участия. Министерство внутренних 
дел, напротив, было в приоритете. И часто, даже 
несмотря на протесты министра земледелия, реша-
ющее слово было за министром внутренних дел. 

Поскольку власть Правительства А. В. Колчака 
распространялась на большую территорию, то и за-
конодательные инициативы, в том числе и в земель-
ном вопросе, предполагалось проводить в жизнь на 
всем пространстве. Но если сибирское крестьян-
ство, практически не знавшее помещичьего зем-
левладения, к планам аграрных преобразований от-
носилось достаточно равнодушно, то европейское 
крестьянство, страдавшее от малоземелья, высказы-
вало свое недовольство. Колчак понимал, что необ-
ходимо закреплять уже захваченные в европейской 
части земли за крестьянами, хотя разрабатывае-
мые его правительством аграрные проекты говорят  
о том, что он всеми силами стремился этого избе-
жать [9].

Понимал адмирал и то, что только поддержка 
крестьянства обеспечит ему победу в войне с боль-
шевиками. Это подтверждается текстом телеграм-
мы, которая была отправлена в адрес Деникина. 
Тем не менее аграрных преобразований проведе-
но не было. А в условиях непрекращающихся во-
енных действий Российское правительство во главе  
с А. В. Колчаком вынуждено было перейти к крайне 
непопулярным мерам — принудительным наборам 
в армию, экспроприации продовольствия, кара-
тельным экспедициям против сопротивляющегося 
крестьянства, изъятию земель в пользу военнослу-
жащих. Кроме того, примкнувшее к Колчаку каза-
чество действовало полностью самостоятельно, хотя 
и от имени Правителя, и адмирал ничего не мог  
с этим поделать. 

Генералы, назначаемые Колчаком в качестве 
уполномоченных представителей, крайне жестоко 
расправлялись с теми, кто пытался отстоять свое 
имущество — сжигались целые районы, массовые 
расстрелы, порка крестьян и т.д. Адмирал Колчак 
оправдывал действия своих подчиненных военной 
целесообразностью [10].

Естественно, что такая политика по отноше-
нию к крестьянству дала свой закономерный итог. 
Нерешенность аграрного вопроса: декларация  
о намерениях без конкретных преобразований, от-
кладывание на потом наделение крестьян землей  
в собственность, непонимание коренных разли-
чий в отношении крестьянства европейской части 
России и Сибири, оправдывание преступлений  
по отношению к крестьянам, — все это и приве-
ло в итоге к падению адмирала А. В. Колчака. Это 
еще раз подтвердило, что в стране с преобладаю-
щим крестьянским населением нерешение аграрно-
го вопроса фактически означало поражение любого 
движения, даже с привлекательными для народа 
лозунгами.
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InTeRnal agRICUlTURal PolICy 
of The goveRnmenT of a. v. KolChaK
The article highlights some aspects of theoretical and practical actions of A. V. 
Kolchak in the agrarian and peasant question. The author shows how the proclaimed 
Russian government sought to attract to its side the most significant segment of 
the country’s population, to regulate social relations constructing a special form 
of relations with the peasantry. The article deals with attempts to introduce new 
agricultural legislation, considers unrealized projects of agrarian reforms, and 
highlights the reasons for the defeat of the government of A. V. kolchak. The 
author considers the problem of preserving the principles of land ownership 
with the postponement of registration of legal papers and not implementing the 
proposed projects as one of the main reasons for the defeat of a.v. Kolchak in 
particular and the white movement in general. This circumstance eventually secured 
the victory of Bolshevism.

Keywords: revolution of 1917, civil war, anti-Bolshevik governments, Russian 
government, a. v. Kolchak, agrarian legislation.
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