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ЕКатЕриНа I — 
«царица-пОМОщНица»: 
К прОблЕМЕ типОлОгии 
жЕНщиН-правитЕльНиц 
НОвОгО врЕМЕНи в рОссии
Критическому анализу подвергается имеющаяся в историографии информа-
ция об основных вехах биографии Екатерины I и представления об особен-
ностях ее отношений с Петром I. С опорой на наработки психологии предла-
гается объяснение возведению царем-реформатором низкородной женщины 
в ранг официальной супруги. Предпринимается попытка определить «типоло-
гическое» место Екатерины I в ряду российских государынь Нового времени. 
Предлагается и характеризуется понятие «царицы-помощницы», обозначаю-
щее тип монаршей супруги, первой представительницей которого была Ека-
терина и который после эпохи дворцовых переворотов станет в Российской 
империи нормой.
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Фигура Екатерины I совершенно уникальна, ее 
судьбу невозможно сопоставить ни с одной другой 
женщиной в отечественной истории (да и в зару-
бежной объекты для адекватного сравнения подо-
брать сложно). По сути, она воплотила собой ар-
хетипический сказочный образ Золушки, будучи  
из полной безвестности возведена на высоты поли-
тического «олимпа» и став первой российской са-
модержицей. Историки редко посвящали Екатерине 
специальные исследования. Есть несколько биогра-
фических публикаций, которые, однако, носят ско-
рее научно-популярный характер [см.: 1–3]. Нам 
известны основные вехи жизни Екатерины (наибо-
лее полно, естественно — с момента ее появления  
в поле зрения Петра I), однако в силу изрядной ми-
фологизации фигуры царя-реформатора, каковая 
не могла не влиять и на восприятие его избран-
ницы, некоторые узловые проблемы биографии,  
а также особенности ее отношений с царственным 
супругом стоит подвергнуть проверке и корректи-
ровке. Основной же целью статьи является опреде-
ление «типологического» места Екатерины I в ряду 
российских государынь Нового времени.

Хорошо известно более чем «демократическое» 
происхождение первой российской императрицы: 
различные версии по этому поводу неоднократно 

излагались как современниками, так и историками 
[4–6]. При этом судьба данной проблемы вполне 
характерна для петроведения, наводненного боль-
шим количеством мифологизированной инфор-
мации и характерного нередким игнорированием 
трактовок, не вписывающихся в петровский миф. 
В советской и современной отечественной исто-
риографии прочно закрепилось мнение о том, что 
Екатерина — это Марта Самуиловна Скавронская. 
Однако еще в 1902 г. Н. А. Белозерская вполне убе-
дительно показала (впрочем, оговаривая неоконча-
тельность своих выводов), что более достоверной 
является версия, согласно которой будущая супру-
га царя Петра была дочерью шведского офицера  
Иоанна Рабе и от рождения носила имя Екатери-
на, а дети Самуила Скавронского являлись, скорее, 
двоюродными, а не родными ее братьями и сестра-
ми [6] (ср. проблему, связанную с личной жизнью 
Анны Монс после разрыва с Петром, самую взве-
шенную картину которой нарисовал в свое время 
Н. Устрялов, чьи рассуждения в дальнейшем были 
проигнорированы [5, с. 147 и далее]).

Отношения Петра и Екатерины начались,  
по крайней мере, в 1704 г., примерно тогда, когда, 
по выкладкам Н. Устрялова, наступил разрыв царя 
с Анной Монс [5, с. 147–149], что подтверждается 
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тем фактом, что в начале 1705 г. у Екатерины уже 
был сын от царя — «Петрушка», а осенью того же 
года родился второй — Павел; оба мальчика умерли 
в младенчестве [7, с. 20–21]), так и на самом факте 
сильной привязанности государя к пленнице-порто-
мое. Несколько лет Екатерина находилась на поло-
жении «официальной» любовницы Петра. 

Что касается их бракосочетания, то с определе-
нием точной даты этого события имеется некоторая 
загвоздка. В «Гистории Свейской войны» значится: 
«Марта 6-го числа (1711 г. — О. М.) всенародно объ-
явлено всем о государыне царице Екатерине Алек-
сеевне, что она есть истинная и законная государы-
ня» [8, с. 366]. Согласно же «Походному журналу 
1712 года», венчание состоялось 19 января 1712 г.  
в церкви Исаака Далматского в Санкт-Петербурге 
[9, с. 323].

Разъяснение этих расхождений находим в ис-
точниках. Английский посланник Ч. Уитворт, сооб-
щая в своем донесении от 2 марта 1712 г. о свадьбе, 
отмечает, что Пётр накануне отъезда в Прутский 
поход объявил Екатерину своей женой перед род-
ственниками (в соответствии с этим Е. В. Анисимов 
делает вывод, что в 1711 г. речь шла лишь об объяв-
лении помолвки [3, с. 24]), поэтому, отправив своих 
денщиков, А. Кикина и П. Ягужинского, приглашать 
гостей на празднование бракосочетания, царь велел 
звать их «на старую свадьбу». Эта фраза смущала 
историков, заставляя усомниться в дате и даже в са-
мом факте официальной церемонии. На следующий 
день, 20 января, в письме к Гавриле Меншикову сам 
Пётр пишет: «Извествуем вам, что мы старую свою 
свадьбу вчера окончили» [9, с. 324].

Наиболее ясное свидетельство дает Ю. Юль, 
пребывавший в России во время Прутского похо-
да. Он сообщает о своем разговоре с канцлером  
Г. И. Головкиным касательно того, какие почести 
следует воздавать Екатерине в связи с тем, что пе-
ред отъездом в поход государь объявил ее «своею 
(будущею) супругой». Гаврила Иванович заверил 
его в необходимости именовать царскую невесту 
«величеством», на что датчанин дал следующий 
комментарий: «Чтоб не быть неприятным двору,  
я принял (слова канцлера) к руководству и стал 
давать Екатерине Алексеевне этот титул, хотя на 
самом деле он не подобал бы и принцессе крови, 
помолвленной с королем, пока она с ним не повен-
чана (Выделено мною. — О. М.)» [10, с. 316].

Таким образом, в определении даты официаль-
ного бракосочетания стоит следовать за сообщени-
ем в «Походном журнале», где праздник описыва-
ется как мероприятие публичное, так как при тосте  
за здоровье царя и царицы палили из 11 пушек воз-
ле дома, «пущали ракеты, и бросали бомбы и план 
был зажжен, на котором были выкладены фити-
лями литеры латинския: «Виват», также и светочи 
были многие зажжены» [9, с. 323].

Однако главной проблемой в истории взаимо-
отношений Петра и Екатерины является сам факт 
заключения брака между монархом и бывшей 
пленницей низкородного происхождения. Так как 
в рамках научного исследования, понятно, не мо-
жет всерьез приниматься бытовавшее в те времена 
объяснение, согласно которому Екатерина (при по-
мощи своего бывшего «хозяина» и любовника Мен-
шикова) «обвела» царя «кореньями», возникает за-
кономерный вопрос — как можно объяснить столь 
эпатажный выбор супруги царем-реформатором? 
Ссылки на сильные чувства в данном случае, как 
представляется, недостаточно, ибо в нашем распо-

ряжении немало примеров того, как таковые при-
носились в жертву политическим интересам, и, со-
ответственно, предмет монаршей страсти оставался 
на положении любовницы или вовсе устранялся  
из поля зрения государя. Взять, к примеру, хотя бы 
Людовика XIV, старшего современника Петра, ко-
торый отказался от романтической привязанности 
к Марии Манчини, женившись на испанской ин-
фанте Марии Терезии. Впоследствии у него было 
немало любовниц, но ни одну из них он не сделал 
королевой.

Да, Пётр имел (и сохраняет до сих пор) репу-
тацию ниспровергателя устоев, пренебрегающего 
традициями и условностями, однако можно обнару-
жить доказательства того, что, в отличие от многих 
других случаев, он не только осознавал «неадекват-
ность» происходящего, но и пытался, насколько это 
возможно, смягчить ситуацию. Так, показательно, 
что на собственной свадьбе Пётр выступал в ка-
честве шаутбенахта (контр-адмирала — этот чин 
он имел тогда в морской иерархии), а не монарха.  
По мнению Е. В. Анисимова, для «него это было 
естественно и удобно, как был удобен кафтан ад-
мирала в отличие от мантии царя. Он стремился от-
делить свою личную жизнь от жизни самодержца, 
и в этой жизни частного человека он хотел полной 
свободы» [3, с. 26].

Это так, однако описанное исследователем 
стремление к комфорту и свободе, которые для 
Петра ассоциировались с жизнью частного лица, 
но не монарха, в свою очередь, является следстви-
ем более глубинных причин.  Важнейшей чертой 
психосоциальной идентичности царя-реформатора 
являлось отторжение официальной стороны монар-
шего статуса, вызывавшего у него страх и тревогу 
на подсознательном уровне вследствие пережитого 
в детском возрасте стресса (Имеется в виду, пре-
жде всего, стрелецкий бунт 1682 г., последовавший 
непосредственно за возведением на престол деся-
тилетнего Петра, кровавые эксцессы которого он 
непосредственно наблюдал в святая святых русско-
го государства — Кремле.) По сути, большую часть 
своей жизни Пётр находился в состоянии кризиса 
идентичности (в терминологии Э. Эриксона), со-
провождавшегося затянувшейся ее спутанностью1 
[11, с. 177]. Собственно, кризис идентичности  
по большей части порождается неудовлетворенно-
стью человека существующим в данном обществе 
набором социальных ролей, в результате чего и он 
начинает искать собственные, нестандартные пути 
социализации2.

Живучесть кризиса идентичности подпитыва-
лась в течение жизни Петра страхом и неуверен-
ностью в себе, связанными с нарушением приня-
тых в русском обществе норм и традиций в ходе 
его преобразовательной деятельности. Однако 
царь-реформатор интуитивно нашел для себя дей-
ственный способ психологической компенсации 
этих проблем — дистанцирование от этих традиций  
(в том числе и властных, «статусных») в игровой 
форме. Имеются в виду небезызвестная «игра  
в царя», в рамках которой Пётр именовал своим 
государем — «князем-кесарем» — Ф. Ю. Ромода-
новского, и пародийно-кощунственные мероприя-
тия Всешутейшего собора, и в целом его склонность 
выдвигать вместо себя «подставные» публичные 
персоны при сохранении в свои руках реального 
полновластия.

В свете сказанного можно выдвинуть предпо-
ложение, что Пётр не решился на «настоящую» 
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царскую свадьбу, так как чувствовал, что его выбор 
явился слишком радикальным разрывом с приняты-
ми нормами и, так сказать, «обыграл» эту проблему. 
Да, прав Е. В. Анисимов, утверждающий, что царь 
решил жениться «не шутовски, а всерьез, престу-
пив все мыслимые и немыслимые запреты и заветы 
царственных предков и их жен» [3, с. 26], однако 
это не противоречит выводу об игровом характе-
ре самой свадьбы. Речь идет об игре психологиче-
ской, в значительной мере бессознательной (в по-
нимании Э. Берна), в рамках которой «играющий»  
не просчитывает полностью смысл происходяще-
го в рациональном ключе — Пётр как бы прятался 
за адмиральским мундиром от осуждения, надеясь 
смягчить взрывной эффект своего вопиющего по-
ступка. Шведская исследовательница Э. Лефстранд 
прямо указывает, что Пётр именно из-за крайне 
негативного отношения к этому браку церковной 
верхушки и высшего дворянства провел церемонию  
по контр-адмиральскому чину, причем на ней  
не присутствовал ни один из высших иерархов 
церкви [12, с. 204].

Характерно, что, будучи влюблен в Екатерину 
не один год, царь решился официально скрепить 
их отношения после череды успехов на ниве госу-
дарственного строительства и, что еще более важ-
но, побед на поле битвы (напомню, совсем недавно 
отгремела Полтавская «виктория»), то есть выпе-
стовав собственную самохаризму3, став увереннее  
в себе, решительнее в нетрадиционных поступках, 
не избавившись, однако, полностью, как показыва-
ют обстоятельства свадьбы, от сомнений.

Еще один поступок Петра в отношении супру-
ги также требует специального объяснения: в мае  
1724 г. Екатерина была коронована в качестве им-
ператрицы. Событие это неоднозначно: с одной сто-
роны, это очевидное нарушение традиции, согласно 
которой царские супруги становились царицами  
по факту заключения брака; с другой — важно от-
метить, что Пётр провел церемонию не в любимом 
Санкт-Петербурге, столице империи, а в Москве. 
Таким образом он попытался до некоторой степе-
ни вписать произошедшее в традиционные рамки. 
Это свидетельствует, во-первых, о том, что Пётр, 
всю свою жизнь отторгавший старомосковскую 
идентичность, не мог совершенно  игнорировать 
ее. Во-вторых, в ряду других фактов это указывает 
на определенные успехи царя-реформатора на пути 
выстраивания более целостной психосоциальной 
идентичности, когда он был готов и умел сочетать 
свои «авторские» нововведения с укоренившимися 
нормами. А в-третьих, в свете вышеописанных осо-
бенностей бракосочетания Петра и Екатерины, акт 
коронации последней вообще выглядит логичным 
и юридически обязательным — ведь формально  
до этого момента она оставалась супругой адмира-
ла, а не царя.

Вполне закономерным, в свете психологиче-
ских особенностей царя-реформатора, а также спе- 
цифики его матримониальной ситуации выглядит 
его стремление формировать вокруг жены более 
«нормальную», упорядоченную церемониальную 
обстановку, в каковой сам он чувствовал себя не-
комфортно. По мнению знатока придворной жизни 
голштинца Ф.-В. Берхгольца, двор Екатерины впол-
не сопоставим по блеску с германскими дворами,  
в отличие от «чрезвычайно простого» царского 
двора, по большей части состоящего из денщиков, 
большая часть которых у тому же «незнатного про-
исхождения» [13, с. 138].

То есть, несмотря на известную склонность  
к эпатажным поступкам и авторитарным решениям, 
Пётр пытался все же в определенной мере встраи-
вать свои действия в общественно принятые рам-
ки, таким образом следуя путем оцивилизовывания,  
в терминологии Н. Элиаса. При этом он предпо-
читал, по возможности, перекладывать ответствен-
ность за соблюдение нормативных требований со-
циума на чужие плечи4. В случае Екатерины это 
объясняется и тем, что, будучи в состоянии позво-
лить себе не соответствовать внешним признакам 
монаршего статуса как вполне укорененный в нем 
потомственный самодержец, для супруги с ее тем-
ным происхождением Пётр, в качестве своего рода 
психологической компенсации (причем не столько 
для нее, сколько для себя самого) применял все воз-
можные почести и властные атрибуты. (Л. Хьюз 
сходным образом объясняет негативное впечатле-
ние Наполеона от посещения домика Петра в Гол-
ландии. Французский император посчитал абсурд-
ным поведение Петра, ютившегося в столь простом 
помещении, на что исследовательница замечает, что 
Наполеон вырос до императора из низов, в отличие 
от Петра, наследного правителя, который, выбрав 
уничижение и заставляя других ему подыгрывать, 
скорее демонстрировал свою абсолютную власть, 
нежели унижал ее [14, p. 637].)

Прояснить, в какой-то мере, корни крайне про-
тиворечивой ситуации, в которую поставил себя 
Пётр, женившись на Екатерине5, можно, обратив-
шись к выкладкам К. Хорни, согласно которым  
у невротиков, каковым, по всей видимости, являл-
ся Пётр, при выборе партнера решающим оказы-
вается дух соперничества, так как его отношения  
с другими людьми, включая и противоположный 
пол, слишком нарушены, чтобы позволить сделать 
адекватный выбор [15, с. 158]. В таком случае муж-
чину сексуально влечет лишь к женщинам, стоящим 
ниже его по положению, что служит компенсаци-
ей его неуверенности в себе [15, с. 153]. Конечно, 
все жены русских царей до Петра также и близко  
не стояли по социальному статусу к царскому роду, 
однако не надо забывать, что в отношении членов 
своей семьи (племянниц и сына), царь-реформатор 
избрал европейскую версию брака, когда супругов 
подбирали из княжеских германских родов. Навер-
няка и сам государь мог бы подыскать себе неве-
сту такого же ранга, но даже и не думал об этом  
всерьез.

То есть отношения Петра и Екатерины играли 
для царя компенсаторную роль, были средством 
борьбы с неуверенностью и способствовали его 
самоутверждению: возведение супруги «из грязи»  
на вершину почестей подпитывало самохаризму ца-
ря-демиурга. Показателен в этом плане барельеф, 
где Пётр изображен в качестве Пигмалиона, вая-
ющего Галатею-Россию с внешностью Екатерины 
[см. об этом: 16].

Анализ отношений Петра и Екатерины позво-
ляет выявить те качества, каковых ждал государь  
от своей избранницы. По-видимому, он в значи-
тельной мере взыскал в ней качеств материнских, 
коих ему не хватало после смерти царицы Натальи, 
к которой он, фактически выросший без отца, был 
особо привязан. При этом не все материнские ка-
чества были приемлемы для властного государя —
жена должна была проявлять заботу, будучи при 
этом вполне «светской дамой» (каковой, практиче-
ски первой в отечественном властном поле, была 
Наталья Кирилловна), но не опекающей (имен-
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но опеки со стороны матери избегал юный царь). 
Таким набором качеств не обладали ни пассивная  
по натуре Евдокия, первая супруга Петра, навя-
занная ему его матерью, ни легкомысленная Анна 
Монс, любовница молодого царя из Немецкой сло-
боды. Зато эти качества удачно комбинировала 
Екатерина. Она предстает дамой нетребовательной, 
бойкой, веселой, заботливой, к тому же выносли-
вой, что было особо важно при том беспокойном 
образе жизни, каковой вел ее царственный супруг. 
Екатерина по любому поводу передавала возлю-
бленному небольшие подарки и иные знаки вни-
мания, сопровождала его в походах и странствиях. 
Она, как и Анна Монс (и сам Пётр), любила празд-
ники и танцы, и в то же время умела успокаивать 
Петра, способом, по сути, материнским, во время 
его нервных приступов [см.: 17, с. 340].

При этом важно, что Екатерина не стреми-
лась стать политической фигурой. Как замечает  
Е. В. Анисимов: «Несомненно, что предназначе-
ние свое Екатерина понимала как служение царю»  
[3, с. 28].

Таким образом, Екатерина впервые в россий-
ской властной традиции в полной мере воплотила 
собой образ царицы-помощницы (именно так ее ха-
рактеризует Е. В. Анисимов: «Одетая по новой моде, 
веселая и верткая партнерша в танцах, верная спут-
ница в тяжких походах, помощница в непрестанных 
трудах» [3, с. 19]), ранее уже отчасти апробирован-
ный Натальей Кирилловной, которая прославилась 
своими «акциями» публичной репрезентации, ранее  
не свойственной русским царицам, являвшимся, 
по сути, царственными домохозяйками, а также 
склонностью к культурным новациям, приветству-
емым Алексеем Михайловичем. В дальнейшем,  
по прошествии «нетипичного» периода женского 
правления, когда кризисное состояние политиче-
ской системы империи сделает возможным суще-
ствование императриц-самодержиц, именно образ 
царицы-помощницы станет базовым для супруг 
российских монархов. И произойдет это, как пред-
ставляется, именно из-за его «среднего» характера, 
сочетавшего по-прежнему обязательства матери  
и домоправительницы с положением политической 
фигуры, но, конечно, не самостоятельной, но ре-
презентативной и «поддерживающей» при супруге-
государе. Неслучайно Екатерина оказалась неспо-
собной к активной самостоятельной деятельности 
в качестве самодержицы после смерти Петра, кото-
рому «служила», которого поддерживала, которому 
помогала. 

Таким образом, царь-реформатор и в данном 
случае (как во многих других) сумел в ходе лич-
ностного творческого поиска выработать норму,  
в дальнейшем принятую в качестве наиболее при-
емлемой его наследниками. При этом следует при-
нимать в расчет, что Пётр, чьей натуре принято 
приписывать непредсказуемость, неупорядочен-
ность и волюнтаризм, на самом деле чутко улавли-
вал требования времени (ведь уже его «тишайшего» 
отца устраивала именно активная «помощница» На-
талья Кирилловна). К тому же для Европы такой 
тип монаршей супруги в Новое время в целом был 
вполне типичным. Так что Пётр в свойственной ему 
манере творчески комбинировал предоставленные 
ему эпохой социокультурные наработки, притом, 
однако, что зачастую делал это полубессознательно.

Подведем итоги. Своей головокружительной 
«карьерой» бывшая «портомоя» Екатерина обяза-
на (помимо, естественно, особого стечения обсто-

ятельств) как особенностям личности царя-рефор-
матора, так и собственным качествам. В первом 
случае речь идет о невротических чертах психики 
Петра, заставлявших его, в качестве самоутверж-
дения, выбирать себе партнерш невысокого соци-
ального статуса и при этом (опять-таки с учетом  
не просчитываемых научно сильных чувств) под-
толкнувших его к возвышению своей избранницы  
до официального монаршего статуса, что стави-
ло его в положение Пигмалиона, ваяющего Гала-
тею (символ его деятельности по преобразованию 
России). Во втором же следует говорить об удач-
ной, в глазах Петра, комбинации качеств характе-
ра Екатерины, включавшей материнскую заботу  
без материнской опеки, светскость и надежность. 
По совокупности всех обстоятельств и черт лично-
сти бывшая полонянка воплотила собою наиболее 
востребованный на тот момент правящей элитой 
образ царицы-помощницы, к которому монаршая 
семья вернется после сильнейшей встряски эпо-
хи дворцовых переворотов, как к наиболее удач- 
ному. 

Такой взгляд на первую российскую императри-
цу позволяет выстроить более корректный ее образ, 
так как дает нам понимание того, к чему она была 
приспособлена вполне, и чего от нее требовать, на-
против, не стоит.

Примечания

1 Состояние спутанности идентичности, по словам  

Э. Эриксона, проявляется в неготовности к, в том числе, 

окончательному профессиональному выбору и завершению 

психосоциального самоопределения, и обычно свойствен-

но молодым людям в подростковый период, когда молодой 

человек испытывает сложную гамму переживаний, связан-

ных с возникновением потребности в физической близости  

(не обязательно только сексуальной), окончательным профес-
сиональным выбором (Здесь и далее выделено мной. — О. М.), 
соперничеством и психосоциальным самоопределением».

2 Э. Эриксон специально оговаривает, что в особенности 

это свойственно именно великим личностям, которые создают 

собственные варианты идентичности.
3 То есть, по аналогии с харизмой, веру в собственную 

избранность. По сути, утверждение харизматического образа 

великой личности в глазах окружающих невозможно без на-

личия такой веры у нее самой. 
4 Ср. его склонность к передаче представительских функ-

ций А. Д. Меншикову, который всегда имел пышные дворцы 

(сначала в Москве на Яузе, затем в Петербурге на Васильев-

ском острове), где и совершались многие официальные цере-

монии (в том числе прием послов) и придворные празднества.
5 Противоречие состояло не столько в самом факте при-

вязанности монарха к простой женщине, но в его неодолимом 

стремлении придать этим отношениям официальный характер 

при осознании ненормальности такого союза.
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CaTheRIne I: «TsaRIna-assIsTanT»: 
To TyPology of women-RUleRs 
of The new age In RUssIa
Information in the historiography about the main milestones of the biography 
of Catherine I and ideas about the peculiarities of her relationship with Peter I 
are subjected to critical analysis. Based on the achievements of psychology, an 
explanation is offered for raising a low-born woman to the rank of official spouse 
by the king-reformer. An attempt is being made to determine the «typological» 
place of Catherine I among the Russian sovereigns of the new age, for which the 
concept of «Tsarina -assistant» is proposed and characterized, denoting the type 
of monarch’s wife, which first representative was Catherine and which, after the era 
of palace coups, will become the norm in the Russian empire.

Keywords: Russian empire, woman ruler, Catherine I, Peter I, historical psychology.
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