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Можно ли полюбить самого себя? Могу ли я 
влюбиться в самого себя так, как в другого чело-
века? Если нет, то почему? Обычная самовлюблен-
ность кажется, безусловно, возможным сценарием, 
более того, широко распространенным, так почему 
же не может быть и романтической любви к само-
му себе?

Прежде всего, следует различать любовь к себе 
в форме de re и любовь к себе в форме de dicto: мо-
жет ли быть истиной обо мне то, что я люблю этого 
человека (de re), и может ли быть истиной то, что я 
люблю себя как самого себя (de dicto)? То есть могу 
ли я любить себя, не осознавая, что люблю именно 
себя, и могу ли я любить себя, полностью осозна-
вая, что объект моей любви есть не кто иной, как 
я сам? В сценарии с обычной самовлюбленностью 
вполне возможно и то, и другое, но вот как быть  
с романтической любовью?

Романтическая любовь к себе в форме de re, 
безусловно, возможна, хотя и маловероятна1. На-
пример, я мог бы страдать крайней амнезией, а за-
тем узнать о себе всевозможные факты, которые 
побудили бы меня романтически увлечься собой, 
не осознавая при этом, что объектом моей любви 
являюсь я сам. Скажем, я мог бы читать свои днев-
ники, видеть свои фотографии и слышать истории  
о себе, не осознавая при этом, с кем именно я таким 
образом знакомлюсь. Я верил бы, что все это время 
знакомлюсь с кем-то еще, хотя на самом деле этим 
кем-то всегда был я сам. Либо кто-то мог бы разы-

грать со мной злой трюк, в результате чего у меня 
возникли бы романтические чувства к самому себе, 
например, с помощью гипноза он заставил бы меня 
поверить в то, что тот, в кого я влюблен, не я сам,  
а другой человек. Скажем, меня загипнотизировали 
бы, чтобы я написал самому себе любовное письмо, 
о котором сразу же забыл бы, а позже, прочитав 
письмо, принял бы его за письмо от кого-то другого. 
Сняли бы меня на видео, где я одет неузнаваемым 
образом для самого себя, демонстрируя меня там  
в привлекательных позах и соблазнительных наря-
дах. Это могло бы быть сделано так искусно, что 
полностью скрыло бы мой пол, представляя меня 
как женщину (хотя, конечно, бывает и романти-
ческая однополая любовь). Если окружающие (ко-
торые в курсе этого злого трюка) будут называть 
человека на видео ‘Николь’, то я буду считать, что 
влюблен в Николь, так что предложение ‘Колин влю-
блен в Николь’ было бы истинным. И это было бы 
так, даже если предложение ‘Колин тождественен 
Николь’ тоже было бы истинным. Логически этот 
сценарий ничем не отличается от ситуации, когда  
у меня имеется убеждение относительно самого 
себя в том, что я шпион, хотя я и не готов согла-
ситься с предложением ‘Колин — шпион’2. Я точно 
так же мог бы возненавидеть себя, не осознавая, 
что объектом моей ненависти являюсь всего лишь я 
сам, просто под другим видом. Конечно, интересно, 
что произошло бы в итоге с моими чувствами, когда 
я все же бы раскрыл этот злой трюк, но, по всей ви-
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димости, в самой такой ситуации нет никаких кон-
цептуальных трудностей: я могу быть романтически 
увлечен человеком P, совершенно не осознавая, 
что P тождественен мне самому. Так что мы вполне 
могли бы вообразить себе романтическую комедию,  
в которой как раз была бы представлена подобная 
ситуация («Человек, который любил себя»).

Но романтическая любовь к себе в форме de 
dicto концептуально гораздо более проблематична. 
С одной стороны, сама идея такой любви кажется 
невероятной: каким бы нарциссическим ни был че-
ловек, просто невозможно любить себя так же, как 
любить другого, — да и как можно влюбиться в са-
мого себя? С другой стороны, человек, безусловно, 
может выносить о себе определенные суждения, 
которые у нас ассоциируются с романтической лю-
бовью: он может считать себя очень привлекатель-
ным, забавным, очаровательным, заботливым, сим-
патичным и достойным чьей-либо амурной страсти. 
Если кто-то считает себя романтически привлека-
тельным, и это действительно так, то почему он 
не может любить себя романтически? Перед нами 
странная загадка, головоломка.

Почему обычная самовлюбленность не может 
превратиться в романтическую любовь к себе? По-
чему бы романтической любови к себе в форме de 
re не стать романтической любовью к себе в форме 
de dicto, как только подлинная личность возлюблен-
ного будет раскрыта? Я уже люблю себя в форме 
de re и считаю себя достойным безмерной любви со 
стороны других, так почему бы не сделать еще один 
шаг и не влюбиться в самого себя? Что может по-
мешать мне это сделать? Ведь это было бы желан-
ным во многих отношениях: мне никогда не при-
шлось бы разлучаться с самим собой, беспокоиться 
о собственной верности или сомневаться в своей 
искренности. Это дало бы мне своего рода роман-
тическую самодостаточность. Я мог бы жить один 
и при этом испытывать все радости романтической 
любви. Я мог бы просыпаться каждое утро, радуясь 
тому, что нахожусь в постели с любимым челове-
ком. Я мог бы говорить себе в зеркале ‘Я люблю 
тебя’ и всегда получать на свое признание ответ-
ное чувство. Может быть, это просто предрассудок, 
что мы не можем иметь романтическую любовь  
к себе, — может быть, стоит лишь немного поста-
раться, быть более открытым для такой возможно-
сти? Должен ли я дать себе шанс обрести место  
в моих романтических привязанностях?

Однако вот в чем проблема — романтическое 
чувство тесно связано с другими настроениями  
и эмоциями, которые требуют того, чтобы объект 
моей любви был нумерически отличен от меня са-
мого. Возьмем, к примеру, чувство ревности: обыч-
но романтическая любовь сопровождается воз-
можностью ревности, но она невозможна в случае 
романтической любви к себе. Я не могу ревновать 
из-за того, что у объекта моей романтической при-
вязанности появился интерес к кому-то другому, 
ведь это означало бы, что в данном случае я сам за-
интересован в ком-то другом. Я не могу ревновать 
себя из-за того, что люблю другого человека! Если, 
помимо любви к себе, я также люблю и Венди, это 
не повод ревновать себя к Венди, — она не может 
отнять меня у самого себя! Ревность возникает  
в виде триадической, а не диадической структуры. 
Поэтому в случае романтической любви к себе рев-
ность просто невозможна. Нельзя быть и неуверен-
ным относительно чувств своего возлюбленного:  
я не могу сомневаться в том, питает ли тот, кого 

я люблю, ко мне соответствующие чувства, пото-
му что я и есть тот человек. Такая неуверенность 
требует наличия другого разума, в содержании 
которого можно сомневаться, сам же я прекрас-
но знаю собственное отношение к себе. Я также  
не могу скучать и тосковать по своему возлюблен-
ному из-за того, что нахожусь вдали от него. В ро-
мантической любви, направленной на другого, всег-
да есть возможность разлуки, когда другой может 
быть для меня физически недоступен. Но очевидно, 
что я не могу быть разлучен с самим собой; поэто-
му я не могу и тосковать по себе, желая поскорее 
увидеть себя снова. Кроме того, в случае романти-
ческой любви к другому всегда есть радости откры-
тия, когда я узнаю особенности и черты характера 
человека, которого люблю; но я не могу открывать 
самого себя подобным же образом. И наконец,  
я не могу испытывать безответную любовь по от-
ношению к самому себе: ведь если я люблю себя, 
то в ответ не могу не питать к себе взаимные чув-
ства3. Объект моей романтической привязанности 
никогда не разлюбит меня, если я сам не разлюблю 
его. Не может случиться и так, что я люблю своего 
любимого больше, чем он меня.

Все эти моменты очевидны, хотя никогда отдель-
но и не формулировались. Менее очевидно, хотя  
и безусловно верно, что романтическая любовь сущ-
ностным образом включает в себя подобные эмоции 
и их онтологическое основание4. Вы не можете лю-
бить кого-то так, чтобы не иметь возможности ис-
пытывать ревность, неуверенность в его чувствах, 
тоску в моменты разлуки, радость от открытий  
и страх от угрозы безответной любви. Вот чем яв-
ляется романтическая любовь, — вот то, что что ее 
составляет. Это отнюдь не просто изолированное 
чувство, некоторая разновидность качественного 
ощущения, которое может существовать независи-
мо от своего окружения; романтическая любовь —
это комплекс настроений и убеждений, требующих 
нумерического различия между любящим и люби-
мым. Если бы я верил в то, что существую только я, 
то не смог бы испытывать романтическую любовь, 
как бы сильно я ее ни жаждал. Я мог бы только 
испытывать обычную самовлюбленность, но не ро-
мантическую любовь к себе. На самом деле, есть 
что-то странное в том, чтобы называть обычную са-
мовлюбленность эмоцией, тогда как романтическая 
любовь является эмоцией par excellence. Романти-
ческая любовь — сложная многогранная эмоция,  
и именно это, возможно, объясняет ее особую силу.

Примечания переводчика

1 Любопытное исследование любви в форме de re можно 

обнаружить в работе Роберта Краута [1], в которой он рассма-

тривает любовное чувство по аналогии с моделью жесткого 

десигнатора [ср. с этим также: 2, с. 92–93, 96].
2 Логические проблемы, о которых здесь идет речь, связа-

ны с так называемой ‘перспективой от первого лица’ и выра-

жающими ее убеждениями в форме de se. Благодаря усилиям 

и новаторским работам Гектора-Нери Кастанеды [3], Сидни 

Шумейкера [4], Джона Перри [5, 6], Дэвида Льюиса [7] и Га-

рета Эванса [8] их изучение превратилось в целую исследо-

вательскую индустрию, продвигающую три ключевые идеи: 

(a) определенного рода употребление личного местоимения 

‘Я’ в выражениях, характеризующих имеющийся у нас набор 

убеждений о самих себе, нельзя полностью устранить из на-

шей речи (идея сущностных индексалов); (b) такое употребле-

ние имеет устойчивый иммунитет ко всякого рода ошибкам, 

наподобие ложного отождествления себя с каким-то другим 
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человеком (идея безошибочности самоидентификации в пер-

спективе от первого лица); (c) оно не требует процедуры ото-

ждествления себя с каким-либо конкретным человеком через 

приписывание соответствующих наборов свойств (идея само-

референции без отождествления). Развитие и защита данных 

идей являются доминирующим трендом, поддерживаемым 

большей частью исследователей, хотя существуют и отдель-

ные примеры довольно детальной и последовательной их кри-

тики [9, 10], а также некоторые интересные проблемные кей-

сы, вроде парадокса Мура, но для убеждений в форме de se 

[11–14]. Донорским примером, часто используемым в процес-

се обсуждения подобного рода логических проблем стала, по-

видимому, модифицированная версия известной головоломки 

Уилларда Куайна, впервые изложенная им в статье Quantifiers 

and Propositional Attitudes [15, p. 178–179; см. также: 16,  

p. 249–253; 17, p. 75–76], где он представил нам вымышлен-

ного персонажа по имени ‘Ральф’, который верит в то, что 

некто является шпионом. В частности, Ральф верит, что некий 

человек в коричневой шляпе, которого он видел при подозри-

тельных обстоятельствах, является шпионом. Но Ральф также 

верит и в то, что некий уважаемый член общества с седыми 

волосами по имени ‘Бернард Дж. Орткатт’, которого он лишь 

однажды видел на пляже, не является шпионом. Единственное 

обстоятельство, о котором Ральф ничего не знает, — это то, 

что мужчина в коричневой шляпе и мужчина с седыми воло-

сами являются одним и тем же человеком.
3 Подробнее с рядом интересных концептуальных вопро-

сов, которые ставит перед нами феномен безответной любви 

(unrequited love), можно ознакомиться в работе американской 

исследовательницы Сары Протаси [18].
4 Не трудно догадаться, что в вековечных спорах о природе 

любви и характере причин, вызывающих любовное чувство, 

философы так и не достигли согласия. В настоящий момент 

наиболее распространенными точками зрения являются раз-

личные атрибутивные, реляционные и нормативные теории 

любви [2, с. 90–92; 19, p. 519–522], хотя возможные ответы 

на вопрос ‘Что такое любовь и каковы ее причины?’ не огра-

ничиваются только этими теориями, например, в последнее 

время довольно активно развиваются различные нарратив-

ные теории любви [20, 21; подробнее об их критике см.: 2, 

с. 92–98]. Согласно атрибутивным теориям [18, 22–30], при-

чина романтической любви X к Y состоит в том, что Y обла-

дает определенными нереляционными свойствами P
L
 (скажем, 

красотой, смелостью или остроумием). Реляционные теории 

любви [31, 32] настаивают на том, что в качестве причины 

романтической любви X к Y следует ссылаться на факты, под-

тверждающие существование между X и Y определенного 

типа отношений R
L
 (к примеру, это могла бы быть конкретная 

история появления и развития между ними близких отноше-

ний как родителя и ребенка, брата и сестры, мужа и жены, 

любовника и любовницы). Для нормативных же теорий люб-

ви [33–36] причина романтической любви X к Y заключена  

в комплексе оценочных и нормативных установок N
L
, ко-

торые X готов поддерживать и реализовывать на практике  

во взаимодействиях с Y (в частности, когда X принимает в ка-

честве максимы своих действий требование проявлять заботу 

о любимом человеке и действительно поступает в отношении 

Y, руководствуясь данной максимой, тогда X вправе утверж-

дать ‘Я люблю Y’, поскольку здесь о любви X к Y свидетель-

ствуют именно сами его поступки, а не интимные пережива-

ния, которые он при этом испытывает).
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C. McGINN

The essay examines the metaphysical possibility of romantic self-love. It makes 
difference between two forms of such love feeling like de re and de dicto. Based 
on this difference, the impossibility of romantic self-love de dicto is demonstrated, 
since this would violate one of the constitutive conditions of such a love feeling —
the requirement of the numerical distinctness between the lover and the beloved.

Keywords: romantic love, self-love, emotional surroundings, numerical distinctness.
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