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1. Введение. Иммануил Кант остается одной  
из важнейших фигур для современной мораль-
ной и политической философии. Два крупнейших 
политических философа XX века, Джон Ролз [1]  
и Роберт Нозик [2], основывали свою аргументацию 
на моральной философии Канта. Оба делали край-
не либеральные выводы в том, что касается защиты 
личных свобод [1, с. 267; 2, с. 11], но радикально 
расходились в вопросах экономической справедли-
вости. Ролз поддерживал эгалитарную концепцию 
справедливости, которая требует активного госу-
дарственного перераспределения благ и доходов 
[1, с. 267]. Нозик же считал любое государственное 
вмешательство в рыночное распределение посяга-
тельством на права и свободу людей распоряжаться 
своей правомерно приобретенной собственностью 
[2, с. 195].

Дискуссия Ролза и Нозика на этот счет не яв-
ляется просто артефактом аналитической фило-
софии XX века. Эгалитаризм и либертарианство  
по сей день остаются одними из наиболее популяр-
ных позиций в политической философии [3, p. 8], 
а работы в рамках обеих традиций, развивающие 
аргументы Ролза и Нозика, продолжают публико-
ваться1. Одной статьи явно недостаточно, чтобы 
осветить все аспекты продолжающихся дискуссий 
между последователями Ролза и Нозика. Однако це-
лью этой публикации является критический анализ 
одного конкретного аргумента, выдвинутого Нози-
ком против его коллеги и имеющего явно кантиан-
ские предпосылки — аргумента ретроспективного 
порабощения.

2. Аргумент ретроспективного порабощения. 
Как Ролз, так и Нозик считали свою политическую 
философию если не интерпретацией, то развитием 
идей Канта. Ролз называл свою теорию справедли-
вости политическим выражением кантовского ка-
тегорического императива (далее — КИ) [1, с. 225]. 
Нозик также ссылался на КИ как на основание 

отстаиваемых им естественных прав человека [2,  
с. 54]. Оба мыслителя отсылают конкретно ко вто-
рой формулировке КИ: «Поступай так, чтобы ты 
никогда не относился к человечеству, как в тво-
ем лице, так и в лице всякого другого, только как  
к средству, но всегда в то же время и как к цели» 
[10, с. 169].

В некоторых деталях интерпретации КИ Ролзом 
и Нозиком заметно сходятся. Оба они — и Ролз, 
и Нозик — считали, что этот императив наделяет 
людей базовыми моральными правами и свободами, 
нарушение которых недопустимо даже ради дости-
жения какого-либо важного блага [1, с. 267; 2, с. 11]. 
Ролз и Нозик также отвергали утилитаризм на том 
основании, что он недостаточно учитывает факт 
обособленности человеческих личностей, который 
обусловливает самоценность каждого отдельно взя-
того человека и недопустимость его инструментали-
зации [1, с. 37–38; 2, с. 56–57].

Однако Ролз и Нозик значительно расходились  
в том, какие следствия влечет КИ для существую-
щих капиталистических институтов. Ролз считал, 
что КИ не только наделяет людей базовыми мораль-
ными правами, но и ограничивает масштабы эконо-
мического неравенства. В частности, Ролз считал, 
что допустимое неравенство должно быть совмести-
мо с честным равенством возможностей для всех,  
а также должно приносить наибольшую выгоду наи-
менее обеспеченным членам общества [1, с. 267]. 
Он также считал, что реализация этих ограниче-
ний требует активного вмешательства государства 
в функционирование рынка и обширное перерас-
пределение богатства и доходов через механизмы 
налогообложения и социального обеспечения.

Нозик расходился с Ролзом в этом втором пун-
кте. В противовес своему гарвардскому коллеге Но-
зик утверждал, что в числе прочего КИ наделяет 
людей обширным правом распоряжаться своей пра-
вомерно приобретенной собственностью, а прину-
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дительное налогообложение и перераспределение 
нарушает это право [2, с. 195]. Более того, Нозик 
утверждал, что налогообложение трудового дохо-
да морально подобно принудительному труду [2, 
с. 216]. Назовем это аргументом ретроспективно-
го порабощения. В соответствии с ним, обложение 
трудового дохода налогом, например, по ставке 13 %  
с моральной точки зрения подобно тому, чтобы 
сделать налогоплательщика рабом государства и бе-
нефициаров его перераспределительной политики  
на протяжении 13% его рабочего времени. Посколь-
ку рабство является парадигмальным примером ис-
пользования одного человека в качестве всего лишь 
средства для достижения чужих целей, то налого- 
обложение трудовых доходов или, по крайней мере, 
их перераспределение нарушает КИ2.

Нозик считал свой аргумент ретроспективного 
порабощения в некотором роде выражением здра-
вого смысла: «Некоторые люди считают это утверж-
дение очевидной истиной: забрать то, что человек 
заработал за n часов труда, это то же самое, что 
отнять у него n часов; это все равно что заставить 
человека отработать n часов на кого-то другого» [2, 
с. 216–217]. Однако в действительности аргумент 
Нозика опирается на четыре имплицитные предпо-
сылки, ни одна из которых не является самоочевид-
ной. В дальнейших разделах эти предпосылки будут 
эксплицированы и проанализированы, чтобы по-
казать, что выдвинуть аргумент ретроспективного 
порабощения не так просто, как казалось Нозику, 
и продолжает казаться многим его единомышлен-
никам до сих пор3.

3. Принцип самопринадлежности. Первая не-
явная предпосылка аргумента Нозика — принцип 
самопринадлежности (self-ownership). Согласно это-
му принципу, каждый человек обладает моральным 
правом собственности на самого себя, свою лич-
ность, свое тело и свой труд. Классическая фор-
мулировка самопринадлежности была предложена 
эгалитарным философом Джеральдом Алланом Ко-
эном, который определяет самопринадлежность как 
такой набор прав в отношении самого себя, кото-
рый рабовладелец имеет в отношении своего раба 
[16, с. 26]. Принцип самопринадлежности, таким об-
разом, устанавливает, что каждый человек является 
сам для себя и рабом, и рабовладельцем, но никто 
изначально не имеет подобных прав в отношении 
какого-либо другого лица4.

На первый взгляд, принцип самопринадлежно-
сти является интуитивным следствием из второй 
формулировки КИ. Если никто не имеет права ис-
пользовать другое лицо исключительно как сред-
ство достижение своих целей, то это значит, что 
никто из людей не должен рассматриваться как 
собственность кого-то другого. Это позволяет сфор-
мулировать основной негативный кантианский до-
вод в пользу самопринадлежности, но он кажется 
недостаточным без дополнительного, позитивного 
основания. Ведь из того, что никто не должен счи-
таться собственностью другого лица, само по себе 
не следует, что каждый человек обладает правами 
собственности на самого себя.

Позитивный кантианский довод в пользу са-
мопринадлежности может быть сформулирован  
с учетом той роли, которую в кантовской мораль-
ной философии играет автономия. Для Канта авто-
номия воли является верховным принципом нрав-
ственности: «не совершать выбора иначе, чем так, 
чтобы максимы нашего выбора привходили в то же 
время в наше воление как всеобщий закон» [10,  

с. 205]. Объяснением автономии воли Кант считает 
понятие свободы, которая есть такое свойство при-
чинности, когда последняя может действовать не-
зависимо от определяющих ее причин [10, с. 221]. 
Свобода, о которой говорит здесь Кант, имеет два 
важных измерения. С одной стороны, речь идет  
о метафизической свободе воли. С другой стороны, 
речь идет также и о правовой свободе, выраженной 
Кантом в его всеобщем принципе права: «Правым 
является любой поступок, который или согласно 
максиме которого свобода произволения каждого 
совместима со свободой каждого в соответствии  
со всеобщим законом» [24, с. 89]. Идея Канта, таким 
образом, состоит в том, что КИ наделяет каждого 
автономией или свободой действий в том, чтобы 
стремиться к собственному благу при условии ува-
жения аналогичной автономии или свободы других. 
Позитивный кантианский довод в пользу самопри-
надлежности, соответственно, заключается в том, 
что людям необходимо право распоряжаться собой, 
своим телом и своим трудом, чтобы осуществлять 
ту моральную автономию, которой их наделяет КИ.

Существует влиятельная и давняя линия кри-
тики Нозика, основанная на том, что вторая фор-
мулировка КИ не может быть изъята из общего 
контекста кантовской философии, многих положе-
ний которой Нозик не разделяет [25–28]. Напри-
мер, Нозик признает, что самопринадлежность до-
пускает добровольное самопорабощение [2, с. 403], 
однако это противоречит самой второй формули-
ровке КИ, которая запрещает инструментализа-
цию не только других людей, но и себя самого [10,  
с. 169]. Эта критика справедлива, но в этой статье мы 
не будем к ней обращаться, вынеся за скобки вопрос 
о соответствии нозиковской интерпретации КИ фи-
лософии Канта. Мы дистанцируемся от этого вопро-
са, чтобы предложить ответ на аргумент ретроспек-
тивного порабощения внутренний по отношению  
к теории Нозика. Иными словами, наша цель — про-
демонстрировать, что квазикантианский аргумент 
Нозика против перераспределения оказывается без-
успешным даже в том случае, если интерпретация 
КИ Нозиком верна (что в действительности не так)5.

Согласно интерпретации Нозика, КИ наделяет 
людей правом самопринадлежности, а это право 
выступает в качестве ограничения ретроспективно-
го порабощения. Ведь самопринадлежность вклю-
чает в себя право человека на плоды своего труда 
[20, с. 250], а потому недопустимо принудительное 
изъятие в перераспределительных целях этих пло-
дов, одним из которых является денежный доход  
от продажи своего труда. Но этот аргумент является 
поспешным, потому что тот же набор доводов, ко-
торый обосновывает самопринадлежность, может 
быть использован и для обоснования ролзианской 
концепции равных базовых прав и свобод, которая 
не влечет подобных ограничений на перераспреде-
ление плодов труда.

Ролзианские базовые права также ограничивают 
диапазон действий, которые допустимо можно со-
вершать с человеком без его согласия. И они также 
устанавливают, что никакое ограничение человече-
ской свободы не должно осуществляться без веских 
оснований [1, с. 137]. Однако ролзианские базовые 
права довольно ограничены. Они не включают  
в себя практически никаких экономических прав, 
за исключением прав на личную собственность  
и свободу выбора профессии [1, с. 67, 245]. Подоб-
ное ограничение связано с тем, что из всех эко-
номических прав только эти два позволяют людям 
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реализовать их две сущностные моральные способ-
ности — формирование концепции блага и следо-
вание чувству справедливости6 [1, с. 484]. Ролз счи-
тает, что именно эти две способности составляют 
нашу моральную автономию, а потому подлежат за-
щите посредством базовых прав.

Первая трудность, с которой сталкивается ар-
гумент ретроспективного порабощения, состоит  
в объяснении того, почему самопринадлежность 
превосходит более ограниченный набор базовых 
прав Ролза как инструмент защиты нашей мораль-
ной автономии. Ведь даже в том случае, если мы 
принимаем самопринадлежность вместо принципа 
равных базовых свобод, аргумент ретроспективно-
го порабощения не может обосновать недопусти-
мость перераспределения доходов.

4. Полнота самопринадлежности. Вторая скры-
тая предпосылка Нозика касается объема прав, 
включенных в понятие самопринадлежности. Са-
мопринадлежность — это право собственности 
(ownership right), которое характеризуется через 
объект собственности в виде человеческой лично-
сти и ее тела. Однако право собственности не яв-
ляется каким-то одним правом, в действительности 
это набор прав. Соответственно, самопринадлеж-
ность может принимать множество форм в зависи-
мости от того, какие права включены в этот набор  
в отношении человеческой личности и ее тела.

Нозик и многие либертарианцы поддержива-
ют полную самопринадлежность, которую можно 
определить как полное право собственности чело-
века на себя и свое тело. Соответственно, опре-
делить полную самопринадлежность можно, опре-
делив сначала полное право собственности на X, 
затем подставив вместо X человеческую личность 
или ее тело. Полное право собственности на X, как 
его определяют Питер Валлентайн, Гиллель Штай-
нер и Майкл Оцука, включает пять компонентов: 
(1) право контролировать X; (2) право на компен-
сацию за несогласованное использование X кем-
то другим; (3) право принудительного исполнения  
в отношении первых двух прав; (4) право на согласо-
ванную передачу X кому-либо еще и (5) иммунитет 
к несогласованной утрате первых четырех прав7 [19,  
p. 203–204].

Валлентайн предлагает и иную формулировку 
полного права собственности. В его более раннем 
варианте полное право собственности на X включа-
ет всего три компонента: (1) право контролировать 
X; (2) право на согласованную передачу X кому-ли-
бо еще и (3) иммунитет к оплате за обладание или 
использование X [39, p. 2–3]. Более ранняя форму-
лировка Валлентайна полезна, потому что она ухва-
тывает один важный аспект: право собственности  
на X само по себе не гарантирует права исполь-
зовать X для извлечения дохода. В более поздней 
формулировке Валлентайн, Штайнер и Оцука ого-
варивают, что часто право на доход от X рассматри-
вается как независимый компонент права собствен-
ности на X, не сводящийся к перечисленным ими, 
но они рассматривают это право на доход как ре-
зультат совместного использования прав контроля, 
передачи и иммунитета к утрате [19, p. 204].

Но поскольку права собственности разложимы, 
то представима такая форма права собственности 
на X, которая бы не включала в себе иммунитета  
к оплате или права на доход. Аналогично возможна 
и такая форма самопринадлежности, которая будет 
включать в себя право контролировать собствен-
ное тело, но не будет включать право на получение 

дохода от использования своего тела и труда. Это 
самопринадлежность контроля, поддержанная Джо-
ном Кристманом [40, p. 353] и Филиппом Ван Парай-
сом [41, p. 31]8. И возможность такой ограниченной 
формы самопринадлежности создает дополнитель-
ную проблему для аргумента ретроспективного по-
рабощения. Чтобы выдвинуть подобный аргумент, 
Нозику необходимо не только показать, что само-
принадлежность следует из КИ, но и что это обяза-
тельно полная или почти полная самопринадлежность,  
а не более ограниченная самопринадлежность кон-
троля, которая совместима с требованием отдавать 
часть своего дохода в качестве налога. Но даже  
в том случае, если мы принимаем полную самопри-
надлежность, этого все еще недостаточно для аргу-
мента ретроспективного порабощения.

5. Собственность на внешние ресурсы. Третья 
предпосылка Нозика касается прав собственности 
не на собственный труд, а на необходимые для это-
го труда внешние ресурсы. Для аргумента Нозика 
принципиальное значение имеет тезис о том, что 
права на любые внешние объекты люди могут при-
обретать либо через первоначальное присвоение 
ничейных ресурсов, либо через добровольную пе-
редачу от других собственников [2, с. 195]. Ведь для 
того, чтобы иметь полные права на доход от труда, 
нужно иметь право как на собственный труд, так 
и на задействованные в нем внешние ресурсы (ин-
струменты, сырье, физическое пространство, пита-
ние и так далее).

Представим, например, что Юджин самостоя-
тельно разработал и собрал из купленных им зап-
частей новую машину по производству лимонада, 
которая работает при проворачивании рычага. За-
тем эту машину украл конкурент Юджина Шелдон, 
чтобы заработать на производстве лимонада. Хотя 
доход от использования машины частично является 
плодом труда Шелдона, последний не имеет полных 
прав на этот доход, поскольку он также использу-
ет не принадлежащий ему аппарат Юджина. Соот-
ветственно, полученный Шелдоном доход частично 
является упущенными выгодами Юджина, а потому 
также подлежит частичной или полной компенса-
ции в пользу Юджина.

Эта зависимость прав на доход от прав на внеш-
ние ресурсы ставит перед теорией Нозика две 
проблемы. Первая из них — проблема историче-
ской несправедливости. Как подмечает сам Нозик,  
в большинстве известных нам обществ собствен-
ность на материальное богатство переходила из рук 
в руки с нарушениями принципов добровольной 
передачи, а потому исправление всей исторической 
несправедливости может потребовать временного 
перераспределения богатства и, возможно, даже до-
ходов [2, с. 288–289].

Вторая проблема — статус ‘ничейных ресурсов’. 
Любые внешние по отношению к человеческим те-
лам ресурсы относятся к одной из двух широких 
категорий: артефакты и природные ресурсы. К ар-
тефактам относится все, что было создано или пре-
образовано человеческим трудом, а потому права 
на артефакты производны от прав на задейство-
ванный труд и изначальные материалы. В качестве 
таких материалов могут быть использованы либо 
другие артефакты, либо природные ресурсы. К по-
следним же относятся все материальные объекты, 
которые не являются частями человеческих тел  
и не были созданы или преобразованы человече-
ским трудом. Таким образом, право собственности 
на любой объект, если проследить цепочку пере-
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дач до самого начала, упирается в права собствен-
ности на части человеческих тел, распределенные 
в согласии с принципом самопринадлежности,  
и на природные ресурсы. Итак, вопрос, который 
стоит перед Нозиком, состоит в том, каков изна-
чальный нормативный статус природных ресурсов?

Нозик считает, что изначально природные ре-
сурсы являются ничейными, а потому могут быть 
присвоены любым лицом [2, с. 227]. Но затем пред-
ставим, что некто воспользовался невниманием 
других и присвоил себе весь имеющийся запас ка-
кого-нибудь жизненно важного ресурса (например, 
последний источник питьевой воды в мире). После 
этого этот присвоитель предъявляет всем людям, за-
висимым от этого ресурса, требование, чтобы они 
стали его рабами в обмен на доступ к ресурсу [ср.: 
46, p. 187–188]. Поскольку изначально этот ресурс 
никому не принадлежал, то неясно, каким образом 
это действие может нарушать права других людей, 
однако оно определенно несовместимо с предостав-
лением всем людям какой-либо моральной автоно-
мии, мотивирующей Нозика обратиться к самопри-
надлежности.

Нозик прекрасно понимал, какую проблему 
перед его теорией прав собственности ставит про-
блема чрезмерного присвоения. Поэтому он принял 
ограничение права присвоения природных ресур-
сов, известное как оговорка Локка [2, с. 227; 20,  
с. 250]. Нозик интерпретировал этот принцип таким 
образом, что присвоение какого-либо ресурса допу-
стимо до тех пор, пока его присвоение не ухудшает 
положение других людей в сравнении с ситуацией, 
когда этот ресурс остается ничейным. Нозик ут-
верждает на этом основании, что кроме катастро-
фичных ситуаций, вроде присвоения последнего 
источника питьевой воды, оговорка Локка никог-
да не будет действовать, потому что всем людям, 
включая наименее обеспеченных, лучше живется 
при индустриализированной экономике с частной 
собственностью, а не в доаграрном обществе охот-
ников и собирателей.

Но нозиковское прочтение оговорки Локка 
страдает от произвольности. Почему сравнению 
подлежат институциональные режимы, запре-
щающие или разрешающие частное присвоение,  
но не отдельные акты присвоения как таковые? 
Если применять оговорку к конкретным актам при-
своения, а не системе собственности в целом, как 
того требуют индивидуалистические притязания те-
ории Нозика [2, с. 257], то каждый акт присвоения,  
в сущности, наносит вред всем остальным, посколь-
ку лишает их свободы использовать ресурс, кото-
рый ранее был для них доступен. В таком случае 
оговорка Локка должна интерпретироваться как 
эгалитарное ограничение — требование о предо-
ставлении каждому либо равной по их конкурент-
ной стоимости доли ресурсов, либо соразмерной 
компенсации за лишение этой доли [19, p. 202–203; 
47, с. 37–38].

Но можно зайти еще дальше и задаться вопро-
сом о том, насколько непроизвольно Нозик относит 
природные ресурсы к ничейным объектам? Соб-
ственные позиции на этот счет двух главных фи-
лософских предтечей Нозика — Канта и Локка —  
состояли в том, что все люди изначально имеют 
права коллективной собственности на все природ-
ные ресурсы [20, с. 248; 24, с. 169]. Коэн и Грюнеба-
ум также предполагали, что все природные ресурсы 
надлежит рассматривать как изначальную коллек-
тивную собственность всех людей [16, с. 38; 23].

Коллективная собственность на природные ре-
сурсы и эгалитарная оговорка Локка обеспечивают 
схожие распределительные выводы. Действительно, 
сам Локк разделял одновременно обе предпосылки, 
считая изначальную всеобщность природных ре-
сурсов условием для ограничения их присвоения.  
И обе предпосылки, если их принять, могут оправ-
дать перераспределение доходов, ведь доход, извле-
каемый при использовании внешних и конкретно 
природных ресурсов, — это плоды не только труда, 
но и выгод от использования природных ресурсов, 
которые должны быть распределены эгалитарно 
между всеми людьми9. Тем не менее даже при при-
нятии изначальной бесхозности любых ресурсов  
и слабого нозиковского прочтения оговорки Локка 
аргумент ретроспективного порабощения все еще 
не может быть нами установлен.

6. Собственность на плоды кооперации. Чет-
вертая неявная предпосылка Нозика также каса-
ется собственности на внешние объекты, но уже  
не тех ресурсов, которые люди используют для про-
изводства, а тех благ, которые люди производят. 
Легко допустить, что в том случае, если человек про-
извел какое-либо благо полностью самостоятельно, 
используя лишь свой труд и свои ресурсы, то он 
имеет полные права на это благо. Но не так очевид-
но, каким образом должны распределяться права 
на блага, произведенные в результате человеческой 
кооперации. А в развитых индустриализированных 
экономиках большая часть материального богатства 
приходится именно на такие блага, производство 
которых требует сложно разветвленной системы 
человеческой кооперации. Единомышленник Нози-
ка либертарианский экономист Милтон Фридман 
приводил в качестве примера простой карандаш, 
каждый из составных элементов которого проис-
ходит из разных частей света [49]. Производство 
такого простого предмета требует взаимодействий 
тысяч людей, каждый из которых вносит свой тру-
довой вклад в создание этого блага.

Даже если люди имеют полные права собствен-
ности на свой труд и на все используемые ими 
внешние ресурсы, это еще не отвечает на вопрос  
о том, как должны распределяться плоды коопера-
ции между теми, кто вносит в нее продуктивный 
вклад. Нозик считал, что это зависит от того, на 
какие условия согласились участники кооперации,  
но такой ответ плохо согласуется с опорой Нозика 
на КИ. Ведь вторая формулировка КИ предписыва-
ет относиться к другим людям в том числе как це-
лям самим по себе, что ограничивает индивидуаль-
ное стремление к извлечению выгоды посредством 
кооперации с другими. Вторая формулировка КИ 
требует от участников кооперации относиться друг 
к другу в соответствии с принципом взаимности, 
принятым Ролзом [43, p. 49].

Принцип взаимности устанавливает, что все, кто 
вносит вклад в какой-либо кооперативный проект, 
имеют право на распределение выгод, производи-
мых в рамках этого проекта. Этот принцип можно 
истолковать как пропорциональный или эгалитар-
ный. В первом случае доля распределяемых вы-
год пропорциональна ценности вклада, тогда как 
при эгалитарной взаимности каждый имеет право  
на равную долю выгод при условии, что он вносит 
справедливый вклад в соответствии с располагае-
мыми им возможностями. Эгалитарная трактовка 
лучше соответствует духу КИ, потому что в таком 
случае участники кооперации рассматривают дру-
гих не просто как инструмент для максимизации 
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своей личной доли выгод, а как равноценных участ-
ников общего кооперативного проекта [50, p. 25].

В последние годы в дискуссиях о распредели-
тельной справедливости выделилась позиция, полу-
чившая название реципрокное либертарианство. 
Его сторонники, такие как Пьетро Интропи [50], 
Джонатан Куонг [51], Майкл Оцука [52] и Марк 
Рейфф [53], утверждают, что либертарианский 
принцип полной самопринадлежности совместим 
с эгалитарным распределением плодов кооперации 
в соответствии с принципом взаимности10. Более 
того, если основой поддержки самопринадлежно-
сти является КИ, это также дает веские основания 
поддержать и эгалитарную форму принципа взаим-
ности. И этот принцип оправдывает перераспреде-
ление доходов в целях корректировки стихийного 
рыночного распределения в соответствии с требо-
ваниями взаимности.

7. Заключение. Таким образом, даже если при-
нять ограниченную нозиковскую трактовку КИ, 
аргумент ретроспективного порабощения еще  
не позволяет нам осудить перераспределение до-
ходов как случай нарушения КИ. Ведь для того, 
чтобы сделать подобный вывод, нам необходимо 
обосновать следующие четыре неявные предпосыл-
ки: (1) одним из требований КИ является самопри-
надлежность, а не просто принцип базовых свобод;  
(2) форма самопринадлежности, связанная с КИ, 
является полной или почти полной; (3) природ-
ные ресурсы изначально никому не принадлежат,  
а люди имеют неограниченное право их присваи-
вать; (4) не существует никаких ограничений на то, 
как должны распределяться плоды кооперации.

Каждая из этих предпосылок по отдельности 
является спорной, и отказа даже от одной из них 
достаточно, чтобы оправдать совместимость КИ 
с принудительным перераспределением доходов. 
Поэтому аргумент ретроспективного порабоще-
ния Нозика и более поздних либертарианских ав-
торов нельзя назвать успешным. КИ сам по себе 
не запрещает принудительное перераспределение 
доходов. Более того, это негативное утверждение 
может быть дополнено более сильным позитивным 
тезисом: КИ не только разрешает, но и фактически 
требует перераспределения доходов в таких раз-
витых обществах, как наше, чтобы гарантировать 
соблюдение принципа взаимности. И теория спра-
ведливости Ролза или новые синтетические формы 
левого либертарианства справляются с этой зада-
чей лучше, чем правые либертарианские концепции  
в духе Нозика.
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Примечания

1 Среди недавних публикаций, посвященных либертари-

анству, можно выделить работы Билли Кристмаса [4], Джона 

Томаси и Мэтта Зволински [5], а также сборник, отредакти-

рованный Зволински и Беном Фергюсоном [6]. В качестве 

недавних публикаций в рамках ролзианского подхода можно 

отметить работы Сэмюэля Фримена [7] и Элизабет Андерсон 

[8], а также сборник, отредактированный Джоном Мэндлом  

и Сарой Робертс-Кэйди [9].
2 Некоторые авторы из числа как критиков, так и сто-

ронников Нозика, интерпретировали его таким образом, 

что Нозик допускает принудительное налогообложение при 

условии, что оно расходуется только на обеспечение обще-

ственной безопасности [11, p. 89, 235; 12, p. 220]. Поскольку 

общественная безопасность является неисключаемым благом, 

то все налогоплательщики пользуются выгодами от этого бла-

га и, соответственно, принуждение к его финансированию  

не использует их исключительно в качестве средства дости-

жения чужих целей. С этой точки зрения, проблематичной 

является лишь ситуация, когда налогообложение трудовых до-

ходов финансирует социальные выплаты в отношении неко-

торых лиц, что использует налогоплательщиков как средство 

достижения чужих целей. Однако существует также интер-

претация, согласно которой Нозик выступал против любых 

форм принудительного налогообложения, допуская только 

добровольные формы финансирования государственной дея-

тельности [13, p. 92; подробнее также см.: 14].
3 Созвучное нозиковскому аргументу выражение «На-

логообложение — это рабство» используется как политиче-

ский лозунг консервативными и либертарианскими партиями  

и движениями. Среди современных политических философов 

схожий аргумент поддерживает, например, Майкл Хьюмер 

[15, p. 145–148].
4 В лагере сторонников самопринадлежности все еще 

остается дискуссионным вопрос о том, допускает ли самопри-

надлежность добровольное отчуждение и продажу. Некото-

рые авторы, включая самого Нозика [2, с. 403], Уолтера Блока 

[17], Стивена Кершнара [18], Питера Валлентайна, Гиллеля 

Штайнера и Майкла Оцуку [19, p. 208], поддержали такое пра-

во на добровольную продажу самого себя в рабство. Другие 

авторы, включая Джона Локка [20, с. 246], Мюррея Ротбарда 

[21], Рэнди Барнетта [22, p. 78–82] и Джеймса Грюнебаума 

[23], считают самопринадлежность неотчуждаемой и потому 

отрицают подобное право на самопорабощение.
5 Аналогичный вопрос о соответствии своим кантианским 

корням может быть задан и в отношении философии Ролза 

[27, 29]. Он не будет обсуждаться в этой статье, поскольку 

это выходит за пределы обсуждаемой темы, но в свете выво-

да, сделанного в данной работе, важно отметить, что к рол-

зовской интерпретации Канта зарубежные и отечественные 

кантоведы в целом более благосклонны, чем к нозиковской 

[30–32].
6 Этот пункт подвергся критике со стороны правых ролзи-

анцев, таких как Джон Томаси [33, p. 182], Кевин Валлье [34,  

p. 172], Джессика Флэниган [35], Джейсон Бреннан [36] и Эн-

дрю Коппельман [37, p. 278]. Они утверждают, что с реали-

зацией двух моральных способностей связан более обширный 

перечень экономических прав. Но даже в таком случае они из-

бегают утверждения, что реализация двух моральных способ-

ностей требует либертарианской полной самопринадлежности.
7 Некоторые либертарианцы поддерживают не полную, 

а почти полную самопринадлежность [38, p. 130], отвергая 

четвертое право, поскольку оно подразумевает обсуждаемое 

выше право добровольной продажи самого себя в рабство.
8 Джейсон Бреннан и Бас ван дер Воссен утверждают, что 

все либералы, включая Ролза, признают, по крайней мере, 

такую ограниченную форму самопринадлежности [42, p. 209; 

например см.: 43, p. 75]. Однако многие либеральные авторы, 

включая Джеральда Коэна [16, с. 44], Барбару Фрид [44] и Ка-

спера Липперта-Расмуссена [45], явно отвергают идею само-

принадлежности как таковую.
9 Валлентайн выделяет два подхода к эгалитарному рас-

пределению выгод от природных ресурсов. Джорджистский 
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подход предусматривает лишь уплату ренты за права владе-

ния природными ресурсами, но не предполагает никаких до-

полнительных налогов на заработанный доход после уплаты 

ренты [39, p. 8]. Подход полного налогообложения выгод тре-

бует оплаты всех выгод, извлекаемых из природных ресурсов, 

включая любой получаемый доход [39, p. 9]. Ван Парайс также 

предлагает аргументацию в пользу того, что трудовой доход 

безотносительно используемых природных ресурсов содер-

жит трудовую ренту (employment rent), которая должна пере-

распределяться эгалитарно в соответствии с джорджистским 

стандартом [48, p. 124].
10 Важно отметить, что ролзианская взаимность предпола-

гает не строго эгалитарную модель распределения, а макси-

минную. Иными словами, Ролз и его сторонники поддержи-

вают отклонения от строго эгалитарного распределения при 

условии, что такое отклонение максимизирует долю наименее 

обеспеченных участников распределения. Этот принцип, на-

зываемый Ролзом принципом различия, утверждает, что наи-

более справедливым распределением будет такое, при кото-

ром положение наименее обеспеченных будет лучше, чем при 

любых альтернативах, включая и строго эгалитарное распре-

деление [1, с. 267]. Этот принцип по-прежнему является эга-

литарным, потому что он берет в качестве исходного пункта 

равенство притязаний на распределение плодов коопераций  

и рассматривает строго эгалитарное распределение как мо-

ральную стартовую точку, отклонения от которой нуждаются 

в обосновании. И максимизация выгод наименее обеспечен-

ных является таким обоснованием, с которым могут согласить-

ся все участники кооперации. Кроме того, принцип различия 

является третьим в порядке приоритетов теории Ролза, тогда 

как более приоритетные принцип равных свобод и принцип 

честного равенства возможностей не допускают отклонений 

от эгалитаризма.
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IS INCOME REDISTRIBUTION 
A VIOLATION 
OF THE CATEGORICAL IMPERATIVE?
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K. E. MOROZOV

In Anarchy, State, and Utopia, Robert Nozick made the argument that income 
redistribution violates the Kantian categorical imperative. Nozick’s retrospective 
enslavement argument is still used today in discussions about the moral justification 
of taxation. This article explicates four implicit premises of Nozick’s argument: the 
self-ownership principle, its fullness, the absence of restrictions on the appropriation 
of natural resources, and the absence of restrictions on the distribution of the 
fruits of cooperation. Without additional justification for each of these premises, 
Nozick’s argument cannot show that income redistribution violates the categorical 
imperative.

Keywords: Immanuel Kant, John Rawls, Robert Nozick, categorical imperative, 
taxation, redistribution, self-ownership, reciprocity.
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