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Знаменитая проблема Томсон под названием 
‘Вагонетка’ включает в себя два мысленных экспе-
римента:

Вагонетка: Вагонетка с грохотом несется  
по рельсам, и если она продолжит движение, то за-
давит пять человек, которые находятся на рельсах  
и не имеют возможности спастись. Вагонетку нель-
зя остановить, но вы можете перевести стрелку, 
чтобы она перешла на другой путь. Если вагонетка 
окажется на нем, она задавит одного человека, ко-
торый там находится и не имеет возможности спа-
стись (рис. 1). Вопрос в том, следует ли / можно ли 
перевести стрелку?

Толстяк: Вагонетка с грохотом несется по 
рельсам, и если она продолжит движение, то за-
давит пять человек, которые находятся на рельсах  
и не имеют возможности спастись. Вы стоите  
на мосту, который проходит над рельсами, и рядом 
с вами стоит Толстяк. Толкнув его, вы можете сбро-
сить Толстяка на рельсы. Толстяк умрет, но его тело 
не даст вагонетке задавить пятерых людей на рель-
сах (рис. 2). Вопрос в том, следует ли / можно ли 
столкнуть Толстяка1?

Томсон отмечает, что в сценарии Вагонетки 
большинство людей разделяют интуицию о том, 
что дозволительно переключить стрелку, тогда как 
в сценарии с Толстяком, напротив, скорее поддер-
живают интуицию о том, что толкать его на рель-
сы было бы чем-то недозволительным2. Проблема  
в том, чтобы дать основанное на принципах объяс- 
нение этим наблюдаемым расхождениям в инту-
ициях: почему в первом сценарии дозволительно 
спасти пятерых, убив одного, а во втором — нет?

Основная цель Томсон заключалась в том, что-
бы показать, что расхождение в интуициях нельзя 
объяснить с помощью принципа ‘убить всегда хуже, 
чем позволить умереть’3. Но она также стремилась 
показать и то, что его нельзя объяснить с помощью 
принципа Канта, запрещавшего относиться к людям 
как простым средствам (далее — Кантианский за-
прет). Для достижения этой цели Томсон придумала 
третий вариант эксперимента, который представля-
ет собой незначительную модификацию Вагонетки:

Петля: Тележка с грохотом несется по рельсам, 
и если она продолжит движение, то задавит пять 
человек, которые находятся на рельсах и не имеют 
возможности спастись. Вагонетку нельзя остано-
вить, но вы можете перевести стрелку, чтобы она 
перешла на другой путь. Он является объездным 
кольцом, которое возвращает вагонетку обратно  
на путь, где находятся пятеро человек. Однако, если 
вагонетка окажется на объездном кольце, она за-
давит одного человека, который там находится и не 
имеет возможности спастись, и его тело помешает 
вагонетке вернуться на первый путь и задавить пя-
терых (рис. 3)4. Вопрос в том, следует ли / можно ли 
перевести стрелку?

Томсон полагает, что перевод стрелки в Вагонет-
ке дозволителен, только если дозволителен перевод 
стрелки в Петле: «…мы не можем предположить, 
что наличие или отсутствие этого дополнительного 
отрезка пути имеет большое моральное значение 
для того, что агент может делать в подобных случа-
ях» [2, p. 1403]. Но в Петле тот, кого сбивает ваго-
нетка, необходим для спасения пятерых не меньше, 
чем в сценарии с Толстяком: «агенту [в примере 
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Петли] нужен один (толстый) рабочий на объезд-
ном кольце, если он желает спасти пятерых» [2,  
p. 1403]. В итоге получается, что сценарий с Толстя-
ком предполагает обращение с кем-то просто как  
со средством, только если это предполагает Пет-
ля, из чего следует, что Кантианский запрет  
не работает (поскольку в сценарии с Толстяком не-
дозволительно его сталкивать на рельсы, тогда как  
в сценарии Петли дозволительно перевести стрел-
ку). Томсон пишет: «Кажется, не существует прав-
доподобного объяснения того, что вовлечено или 
что необходимо для такого применения понятий 
‘обращаться с человеком только как со средством’, 
или ‘использовать одного, чтобы спасти пятерых’, 
при котором считалось бы, что один агент это дела-
ет [в сценарии с Толстяком], тогда как другой — нет 
[в сценарии Петли]» [2, p. 1403]. Более того, Томсон 
отнюдь не одинока в своей негативной оценке Кан-
тианского запрета, полученной на основе анализа 
проблемы ‘Вагонетки’. Например, Фридман, подоб-
но Томсон, тоже приходит к выводу, что в Петле, 
как и в сценарии с Толстяком, «нужен еще кто-то  
в качестве средства спасения пятерых. Так что Кан-
тианское решение, по всей видимости, не работает» 
[5, p. 164].

Тем не менее такая оценка в целом ошибоч-
на и не имеет под собой никаких оснований, что 
и призвана продемонстрировать данная статья. 
Она состоит из трех разделов. В первом разделе  
я представлю Кантианский запрет на использова-
ние человека в качестве простого средства. Во вто-
ром объясню, в каком месте ‘Вагонетка’ попадает 
на неправильный путь. Здесь я привлекаю недав-
ний оригинальный вклад Клейнгельд в Кантианское 
решение проблемы ‘Вагонетки’. В третьем разделе 
я представлю краткий набросок ряда важных дета-
лей, необходимых для Кантианского решения про-
блемы ‘Вагонетки’.

1. Кантианский запрет. Кант открывает I раз-
дел своих Основоположений метафизики нра-
вов знаменитым утверждением: «Нигде в мире,  
да и нигде вне его, невозможно мыслить ничего 
иного, что могло бы считаться добрым без ограни-
чения, кроме одной только доброй воли» [6, с. 161]. 
Оно часто считается краеугольным для этики Канта, 
в частности, и для деонтологической этики в целом. 
Ключевая идея этого утверждения заключается  
в том, что, если добрая воля — единственное добро 
без ограничений, тогда объективное благо всегда 
обусловлено доброй волей. Добрая воля понимается 

в терминах принципов или максим. Следовательно, 
чтобы определить деонтический статус действия, 
необходимо оценить принципы, на которых оно со-
вершается, а не последствия его совершения или 
воплощаемые им добродетели.

Кант предоставляет нам ряд инструментов, по-
зволяющих отличить хорошие принципы от плохих. 
Наиболее важным из них для наших целей будет 
так называемая Формула Человечности (ФЧ) в виде 
Категорического Императива (КИ). ФЧ основывает-
ся на различии между двумя разными видами цен-
ностей: ценой и достоинством5. Цена является чем-
то внешним, суммируемым и сравнительным, тогда 
как достоинство — внутренним, не суммируемым 
и не сравнительным. Объекты нашей склонности 
имеют цену, тогда как разумные существа облада-
ют достоинством, и именно поэтому рациональная 
природа существует как самоцель. Исходя из этого, 
Кант утверждает ФЧ: «… поступай так, чтобы ты 
всегда относился к человечеству и в своем лице, и 
в лице всякого другого так же, как к цели и никогда 
не относился бы к нему только как к средству» [6, 
с. 205].

Кантианский запрет, о котором шла речь выше 
во введении к данной статье, вытекает из послед-
него пункта ФЧ и может быть записан отдельно: 
никогда не относитесь к человечности, в своем лице 
или в лице всякого другого, просто как к средству. 
Между этим запретом и тем запретом, на который 
ссылается Томсон, есть два важных различия: (i) 
Томсон говорит об обращении как с простым сред-
ством, тогда как Кант говорит об отношении как  
к простому средству, и (ii) Томсон говорит о лю-
дях, тогда как Кант говорит о человечности в людях. 
Разумно предположить, что я мог бы обращаться  
с кем-то как со средством, не относясь к нему в ка-
честве такового6. В свою очередь, если отношение  
к человечности людей является способом отноше-
ния к людям, то также разумно предположить, что 
существует больше способов отношения к людям, 
чем одно только отношение к их человечности. Это 
позволяет нам говорить о том, что запрет Томсон 
более широкий, чем запрет Канта. Чтобы обозна-
чить это различие, я буду называть подлинный за-
прет, выраженный в ФЧ, ‘Кантовским запретом’, 
а запрет Томсон и остальные, похожие на него  
и также вдохновленные Кантом, — ‘Кантиански-
ми запретами’. Моя основная цель — представить 
защиту объяснительной роли Кантовского запре-
та. Хотя большая часть из того, что я буду гово-

Рис. 1. Вагонетка Рис. 2. Толстяк Рис. 3. Петля
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рить, применима не только к Кантовскому запрету,  
но и (вероятно) к Кантианским запретам.

2. Как вагонетка попадает на неправильный 
путь. Собственную защиту Кантовского запрета 
я хочу начать с рассмотрения альтернативной за-
щиты, недавно предложенной Клейнгельд. В работе 
Кантианское решение проблемы Вагонетки она вы-
страивает новую концепцию того, что значит отно-
ситься к кому-то просто как к средству: «… агент от-
носится к другому человеку ‘просто как к средству’ 
тогда и только тогда, когда (1) агент относится  
к человеку как к средству, пригодному лишь для ре-
ализации целей агента, (2) без учета того, чтобы, от-
давая должное моральным принципам, это отноше-
ние имело своим условием согласие человека, (3) где 
под требуемым согласием понимается фактическое 
искреннее согласие быть использованным агентом 
определенным образом в качестве средства дости-
жения цели агента» [7, p. 210]. Клейнгельд утверж-
дает, что в сценарии Вагонетки перевести вагонетку 
на другой путь не значит отнестись к человеку, ко-
торый там находится, как к средству, a fortiori здесь 
этот человек не используется просто как средство. 
В сценарии же с Толстяком, Клейнгельд, напро-
тив, считает, что Толстяк обязательно используется 
как средство для остановки вагонетки, и такое его 
использование необязательно имеет условием его 
фактическое согласие, из чего следует, что Толстяк 
там обязательно используется просто как средство. 
Это позволяет нам применить Кантовский запрет 
для объяснения расхождения наших интуиций в 
проблеме ‘Вагонетки’. Но защита Клейнгельд долж-
на также справляться и со сценарием Петли.

Клейнгельд настаивает на том, что Петля име-
ет общие черты как с Вагонеткой, так и с Тол-
стяком. Из-за этого сценарий Петли допускает 
альтернативные толкования: один агент может при-
нять недозволительную максиму «спасти больше,  
а не меньше человеческих жизней, даже если это 
требует отношения к другим людям как к сред-
ству достижения данной цели без их фактического 
согласия», тогда как другой агент может принять 
дозволительную максиму «спасти больше, а не 
меньше человеческих жизней, при условии, что я  
не буду никого использовать как средство дости-
жения данной цели без его на то фактического со-
гласия» [7, p. 218–220]. Релевантность различия  
в сценариях с Толстяком и Петлей обосновывается 
путем апелляции к двум посылкам о той разнице, 
которая существует между действиями и максима-
ми: (1’) Морально дозволительное действие остается 
дозволительным даже в том случае, если оно совер-
шено на основании принципа морально недозволи-
тельного действия; и (2’) если действие может быть 
совершено только на основании морально недозво-
лительных принципов действия, то такое действие 
является недозволительным [7, p. 223]. Из этих двух 
посылок следует, что, поскольку сталкивание чело-
века на рельсы в сценарии с Толстяком обязательно 
нарушает Кантовский запрет, данное действие яв-
ляется недозволительным. Но из них также следует, 
что перевод стрелки в Петле не обязательно нару-
шает Кантовский запрет, а значит, действие может 
быть дозволительным, даже если оно совершается 
на основании недозволительной максимы. В итоге 
получается, что Кантовский запрет оправдан: он 
может обосновать морально релевантное различие 
между Толстяком и Петлей.

В отношении предложенного Клейнгельд аргу-
мента я бы хотел сказать три вещи. Во-первых, я 

думаю, что ее интерпретация того, что значит ис-
пользовать кого-то просто как средство, проблема-
тична. Рассмотрим, в частности, пункты (2) и (3) ее 
интерпретации, которые в совокупности я буду на-
зывать ‘фактическим условием согласия’. Основное 
текстуальное свидетельство в пользу фактического 
условия согласия Клейнгельд взято из примера, ко-
торый Кант приводит в Основоположениях метафи-
зики нравов. Кант указывает, что недозволительно 
давать кому-то лживое обещание ради того, чтобы 
получить наличные деньги, «ведь тот, кем я хочу 
пользоваться для своих целей посредством такого 
обещания, никак не может согласиться с моим об-
разом действий по отношению к нему и, следова-
тельно, сам содержать в себе цель этого поступка» 
[6, с. 206]. В этом отрывке говорится о том, что, 
если Х относится к Y как к средству достижения 
своей цели, а Y не может дать на это согласие, это-
го достаточно, чтобы считать, что Х использует Y 
как простое средство. Однако предоставить кому-то 
возможность дать согласие — условие значитель-
но более слабое, чем получение его фактического 
согласия. Поэтому апелляция Канта к возможному 
согласию не является обоснованием условия факти-
ческого согласия Клейнгельд. Хотя Клейнгельд счи-
тает, что указание Канта относительно того, в чем 
содержится цель чьего-либо действия, следует ин-
терпретировать в терминах фактического согласия: 
агент содержит в себе самом цель действия тогда  
и только тогда, когда он дает фактическое согласие 
на данное действие [8, p. 402].

Тем не менее сам Кант не объясняет понятие 
‘содержать цель действия’ в терминах фактическо-
го согласия (он вообще его никак не объясняет),  
и (при всем уважении к Клейнгельд) эти два по-
нятия не кажутся эквивалентными. Чтобы понять, 
почему они не эквивалентны, нужно обратить вни-
мание на то, что, с одной стороны, я могу содер-
жать цели своих собственных действий без факти-
ческого согласия на них, и это предполагает, что 
фактическое согласие не является необходимым 
для агента, чтобы он мог содержать цель действия; 
с другой стороны, я могу дать фактическое согла-
сие быть использованным просто как средство,  
а значит, фактическое согласие не является доста-
точным для агента, чтобы содержать в себе цель 
действия. На этом втором пункте (а именно: что я 
могу согласиться быть использованным просто как 
средство) следует сделать особый акцент, посколь-
ку сама Клейнгельд вполне допускает, что такое 
возможно. Клейнгельд считает, что согласие быть 
использованным как простое средство морально 
недозволительно: «Например, вы не должны согла-
шаться на то, чтобы вас использовали в качестве 
сообщника в какой-то афере, так же как не должны 
соглашаться на продажу себя в рабство. Поэтому 
существует набор нормативных условий, которым 
обязан соответствовать всякий, кого просят послу-
жить средством» [8, p. 404]. 

Но такое допущение кажется мне фатальным: 
ведь, независимо от того, должен ли я фактически 
не соглашаться быть использованным как простое 
средство (потому что сделать так — означало бы 
проявить неуважение к себе), сам факт того, что я 
могу дать фактическое согласие на это, немедленно 
влечет за собой то, что один агент может использо-
вать другого как простое средство, даже несмотря 
на то, что «отдавая должное моральным принципам, 
это отношение имело своим условием согласие чело-
века»7 [7, p. 210].
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Однако, даже если не принимать во внимание 
эти проблемы с предложенной Клейнгельд защитой 
Кантовского запрета, второе, что я хотел бы сказать 
о ее подходе, – это то, что как ответ Томсон он край-
не сомнителен. Причина этого в самих максимах, 
которые Клейнгельд рассматривает. Как отмечалось 
выше, в сценарии Петли она принимает две мак-
симы: «спасти больше, а не меньше человеческих 
жизней, даже если это требует отношения к дру-
гим людям как к средству достижения данной цели 
без их фактического согласия» и «спасти больше,  
а не меньше человеческих жизней, при условии, 
что я не буду никого использовать как средство до-
стижения данной цели без его на то фактического 
согласия» [7, p. 218–220]. Но ведь подход Томсон,  
по сути, состоит в том, что вторая максима при-
менима в сценарии Петли тогда и только тогда, 
когда она применима в сценарии с Толстяком,  
и Клейнгельд не дает правдоподобного объясне-
ния того, почему точка зрения Томсон ошибочна. 
Правдоподобное решение проблемы ‘Вагонетки’  
не должно включать в себя нормативно нагружен-
ные максимы.

Третья проблема с защитой Клейнгельд, я ду-
маю, является наиболее важной для наших целей. 
Она связана с тем, как Клейнгельд проводит раз-
личие между действиями и максимами (в приведен-
ной выше цитате с двумя посылками (1’) и (2’)).

Различение действия и максимы Клейнгельд,  
по всей видимости, лежит на заднем плане замеча-
ний Томсон и является общепринятым в Кантиан-
ской этике. Например, согласно Погге, «поступок8 
будет неправильным (противоречащим долгу) толь-
ко в том случае, если всякая максима, на основании 
которой он может быть совершен, недозволительна» 
[9, p. 55]. Нихольм предлагает формально эквива-
лентный подход, выраженный им в терминах дозво-
лительности: поступок дозволителен тогда и только 
тогда, когда он может быть выполнен на основании 
дозволительной максимы [10, p. 287]. Проблема, 
однако, в том, что эти подходы делают категорию 
недозволительного неприменимой на практике. Су-
ществует бесконечное множество максим, на осно-
вании которых любое данное действие может быть 
выполнено, и поскольку ни один человек не в со-
стоянии оценить бесконечное множество максим, 
у нас не было бы способа определить, является ли 
какое-то действие недозволительным. Тем самым, 
если принять подход Клейнгельд на различие меж-
ду действиями и максимами, станет невозможным 
определить, является ли действие по сталкиванию 
человека на рельсы недозволительным в Толстяке 
или нет, что подрывает ее собственную позицию 
в этом сценарии, а значит, и попытку представить 
успешную защиту объяснительной роли Кантовско-
го запрета в решении проблемы ‘Вагонетки’9.

Несмотря на общепринятость различения дей-
ствий и максим в Кантианской этике, сам Кант его 
не принимает. Кант считает, что поступки и мак-
симы не могут быть отделены друг от друга; по-
ступок недозволителен тогда и только тогда, когда 
он совершается на основании недозволительной 
максимы. Это становится очевидным, если мы рас-
смотрим другие версии КИ, например, так называе-
мую Формулу Всеобщего Закона (ФВЗ): «поступай 
только согласно такой максиме, руководствуясь ко-
торой ты в то же время можешь пожелать, чтобы 
она стала всеобщим законом» [6, с. 195]. ФВЗ аб-
солютно недвусмысленно утверждает, что поступок 
оценивается на основе конкретной максимы, кото-

рую он реализует. Другими словами, ФВЗ указыва-
ет нам, что действие недозволительно, если оно со-
вершается на основании максимы, которую нельзя 
пожелать одновременно с универсальным законом.  
В ФЧ, где термин ‘максима’ отсутствует, это не столь 
очевидно. Однако уловить смысл ФЧ, опираясь  
на общие экзегетические соображения, особенно 
когда мы берем ее в контексте, нам будет доволь-
но сложно, если только мы не трактуем ее анало-
гичным образом. В этом случае Кантовский запрет 
должен говорить нам, что действие недозволитель-
но, если оно совершается на основании максимы, 
которая предполагает отношение к человечности 
какого-либо человека как к простому средству;  
в противном случае данный запрет было бы трудно 
согласовать с приведенным выше в разделе 1 ут-
верждением Канта о ценности доброй воли.

Доказательства в пользу представления о том, 
что максимы и поступки не могут быть отделены 
друг от друга, есть не только в Основоположениях 
метафизики нравов, но и во второй части Мета-
физики нравов, в учении Канта о добродетели. Там 
Кант выводит, в большинстве случаев из ФЧ, вся-
кого рода общие обязательства, включая запреты  
на такие вещи, как самоубийство и осквернение 
себя похотью. И, что особенно важно для наших 
целей, сразу же после изложения этих обяза-
тельств он формулирует казуистические вопросы. 
Например, утверждая, что самоубийство в целом 
недозволительно, Кант спрашивает: «Позволитель-
но ли предупреждать несправедливый смертный 
приговор своего повелителя самоубийством?» [11,  
с. 465–467]. Причина, по которой это важно, заклю-
чается в том, что Кант, по всей видимости, считает 
ответы на казуистические вопросы на самом деле 
открытыми, несмотря на тот факт, что он сам толь-
ко что утверждал недозволительность рассматрива-
емых действий. Это предполагает, во-первых, что 
недозволительное действие может быть совершено  
на основании дозволительной максимы и, во-вторых, 
что мы можем знать, что действие недозволительно, 
не зная, дозволительна ли всякая максима, на осно-
вании которой оно может быть совершено. Но что 
именно он имеет в виду?

Если кратко, Кант оперирует трехчастным деле-
нием на поступки, типы действий и максимы. Как 
мы уже видели, поступки индивидуализируются  
и оцениваются по максимам, на основании которых 
они совершаются (следует определить, можно ли 
пожелать эти максимы одновременно с универсаль-
ным законом, либо предполагают ли они обращение 
с человечностью в человеке как целью, и никогда 
просто как со средством). Типы действий, напротив, 
оцениваются путем обобщения максим, на основа-
нии которых совершаются поступки данного типа. 
Таким образом, тип действия дозволителен тогда  
и только тогда, когда поступки данного типа в це-
лом дозволительны, а поступок дозволителен тогда 
и только тогда, когда он совершается на основании 
дозволительной максимы.

То, что деонтический статус типов действий 
определяется обобщениями, подразумевает, что не-
дозволительный тип действия может совершаться 
на основании дозволительной максимы, из чего сле-
дует, что дозволительный тип действия может со-
вершать на основании недозволительной максимы. 
Однако, если имеет место первая ситуация, тогда 
поступок, совершаемый на основании дозволитель-
ной максимы, дозволителен сам по себе, даже не-
смотря на то, что он является поступком недозволи-
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тельного типа, и наоборот, если имеет место вторая 
ситуация. А это значит, что и Томсон, и Клейн- 
гельд — обе встали на неправильный путь.

3. Перевод стрелки. В предыдущем разделе 
мы отмечали, что этика Канта не оценивает типы 
действий напрямую: она оценивает поступки че-
рез призму воплощаемых ими максим, обобщая 
их затем до типов действий. Разумеется, существу-
ет бесконечное множество возможных поступков, 
реализующих тип действия ‘переводить стрелку’  
в сценариях Вагонетки или Петли и ‘толкать чело-
века на рельсы’ в сценарии с Толстяком, и, соот-
ветственно, бесконечное множество максим. Про-
блема в том, что нет никакого очевидного способа 
выяснить деонтический статус всех этих поступков. 
Этого нельзя сделать путем их простого перебора 
одного за другим, ведь, помимо того, что у нас нет 
фиксированного списка таких поступков или мак-
сим, на основании которых мы можем действовать 
в подобного рода сценариях, сам перебор занял бы 
бесконечное количество времени. Для работы с мо-
ральными свойствами максим нет никакой индук-
тивной схемы, вроде той, что применяется нами 
при доказательстве свойств натуральных чисел. 
Действительно, prima facie кажется неправдоподоб-
ным, что каждая из множества максим, на основа-
нии которых агент может совершать поступок, реа-
лизующий тип действия ‘переводить стрелку’, будет 
иметь один и тот же деонтический статус (то же са-
мое можно сказать и о максимах поступков, реали-
зующих тип действия ‘толкать человека на рельсы’).

Лучшее, что мы можем сделать, — это дать прав-
доподобные обобщения о человеческой природе, 
которые приведут нас к правдоподобным обобще-
ниям о видах максим, принимаемых агентами в си-
туациях, когда они переключают стрелку или тол-
кают людей на рельсы. Затем мы должны сделать 
некоторые разумные обобщения о деонтических 
статусах этих видов максим. Но на этом работа  
не закончится: то же самое нам придется сделать 
с видами максим, принимаемыми агентами в си-
туациях, когда они не переключают стрелку или  
не толкают людей на рельсы. В итоге может ока-
заться, что оба варианта действий в целом будут 
выполнимы на основании дозволительных максим, 
либо, напротив, – недозволительных. Однако пока 
ни один из философов не занимался подобной ра-
ботой, а ведь без нее нельзя что-либо утверждать  
о деонтическом статусе действий, рассматриваемых 
в сценариях с Вагонеткой, Толстяком или Петлей10.

Конечно, кто-то может возразить против сделан-
ного мной предположения, что применять Кантов-
ский запрет для определения деонтического статуса 
того или иного типа действия можно лишь посред-
ством обращения к эмпирической информации.  
Но ведь Кант сам говорит об этом в Метафизике 
нравов: «... мы часто должны будем брать в качестве 
объекта особую природу человека, которую можно 
познать только из опыта, дабы на этом примере по-
казать последствия, вытекающие из всеобщих мо-
ральных принципов; однако это ничуть не умаляет 
чистоты этих принципов и не ставит под сомнение 
их априорное происхождение. — Таким образом, 
метафизика нравов не может основываться на ан-
тропологии, однако может быть применена к ней» 
[11, с. 238]. Согласно Канту, множество формулиро-
вок КИ дано a priori и познается чистым разумом. 
Однако, чтобы определить наши общие обязатель-
ства, мы должны применять априорные принципы 
в сочетании с полученными из опыта антропологи-

ческими знаниями. Эти знания нам необходимы для 
того, чтобы прийти к вспомогательным гипотезам, 
которые можно было бы использовать для выво-
да обязательств с помощью априорных моральных 
принципов.

Я не буду давать полное описание того, как Кан-
товский запрет применим к сценариям Вагонетки, 
Толстяка или Петли. Вместо этого я обрисую в об-
щих чертах только два вида соображений, которые 
должны быть нами приняты во внимание.

Во-первых, необходимо учитывать общие способ-
ности агентов обрабатывать такие сценарии. Если 
большинство агентов будут паниковать или дей-
ствовать на основе привычки либо импульса, тогда 
вопросы об общей (не)дозволительности действий 
в данных сценариях будут основываться на общей 
(не)дозволительности видов привычек и импульсов, 
основанных на максимах, насаждаемых теми, у кого 
они есть, в противовес тем, у кого их нет. Из это-
го можно сделать необычный вывод: в зависимости 
от общепринятых контингентных психологических 
тенденций, (не)дозволительность перевода стрелки 
или толкания людей на рельсы может иметь очень 
мало общего с максимами, которые непосредствен-
но касаются каждого из этих действий. Это объ-
ясняется тем, что (1’’) максима является большей 
посылкой в практическом силлогизме, ведущем  
к действию, и если агенты не способны обрабаты-
вать проблемные сценарии достаточно быстро и ра-
ционально, посылки об этих действиях могут быть 
малыми посылками в силлогизме, и (2’’) действие 
может быть и вовсе не основанным на максиме; оно 
может быть импульсом, возникающем в результа-
те продолжительного культивирования основанных  
на максимах привычек. Например, если агенты, 
которые при прочих равных отказывались толкать 
людей на рельсы, делали бы это в результате куль-
тивирования максимы ‘избегать прямого физиче-
ского насилия’, тогда как агенты, которые при про-
чих равных толкали людей на рельсы, делали бы это  
в результате культивирования максимы ‘безразли-
чия к внутренней ценности других’, у нас имелись 
бы все основания полагать, что действие типа тол-
кания людей на рельсы будет недозволительным11.

Во-вторых, необходимо учитывать общие пред-
положения, которые будут у агентов в такого 
рода сценариях, на предмет того, содержат ли они  
в себе цели спасения пятерых (если допустить, что 
спасение пятерых является той целью, которая 
должна быть у агентов в данных сценариях). Мак-
симы — это принципы действий агентов. Внешние 
описания действия как таковые не достаточны для 
определения его деонтического статуса. Например, 
предположим, что я гуляю в сумерках и решаю при-
сесть на минутку на то, что я принял за бревно.  
Но на самом деле это бревно — человек в спальном 
мешке12. Моя максима не приводит к использова-
нию человечности данного человека как простого 
средства, даже если с внешней точки зрения оче-
видно, что мое действие не содержит его в качестве 
своей цели. Внешние описания полезны лишь по-
стольку, поскольку они служат окном в максимы 
агента. Соответственно, вопрос о том, содержит ли 
на самом деле сценарий Толстяка цель действия 
агента, толкнувшего его на рельсы, менее важен, 
чем вопрос о том, верит ли сам агент (добросовест-
но и искренне) в то, что он его содержит. Если сце-
нарии Вагонетки и Петли не приводят в действие 
отказ толкать людей на рельсы, о котором говори-
лось в предыдущем параграфе, и если большинство 
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агентов в таких сценариях будут считать, что стал-
киваемые ими на рельсы люди содержатся в целях 
их действий (потому что верят, что те пожертвовали 
бы собой ради высшего блага, или во что-то в этом 
роде), тогда перевод стрелки в сценариях с Ваго-
неткой и Петлей может быть вполне дозволитель-
ным на основании Кантовского запрета.

Описанные мной два вида соображений не яв-
ляются (и не предназначались быть) исчерпываю-
щими. Однако они необходимы, чтобы мы могли 
прийти к выводу о деонтическом статусе типов дей-
ствий в рассматриваемых нами трех проблемных 
сценариях, хотя и не эквивалентны определению 
того, почему у агентов может возникать непосред-
ственная реакция, что перевести стрелку в Ваго-
нетке и Петле дозволительно, тогда как толкнуть 
человека на рельсы в Толстяке — недозволительно. 
Для ответа на этот вопрос необходимо изучить, как 
люди обычно заполняют детали этих проблемных 
сценариев (и на каких морально значимых аспек-
тах они сосредотачивают внимание), когда о них 
размышляют. Из чего можно сделать вывод, что  
в исследованиях по проблеме ‘Вагонетки’ предлага-
ются полезные и занимательные сценарии, позво-
ляющие выявить интересующие нас интуиции. Тем 
не менее непростая работа по включению данных 
интуиций в теорию (и определению того, не следу-
ет ли нам подвергнуть эти интуиции пересмотру) 
еще даже не начиналась, так что необдуманное обе-
сценивание теоретических принципов, в том числе  
(но и не только) Кантовского запрета, столь харак-
терное для подобных исследований, кажется мне 
слишком опрометчивым.

Примечания

1 Чтобы избавиться от предрассудков, связанных с избы-

точным весом, Толстяка иногда модифицируют, заменив его 

человеком на огромном кресле или с тяжелым рюкзаком.
2 В ранних формулировках проблемы ‘Вагонетки’ вторым 

сценарием был не Толстяк, а сценарий Трансплантации [1,  

p. 205–206; 2, p. 1395]. Там шла речь о хирурге, который ре-

шает, дозволительно ли ему извлечь органы у одного здоро-

вого человека, чтобы спасти жизни пяти больных пациентов. 

Томсон все это называет проблемой ‘Вагонетки’, так как ее 

в первую очередь интересует объяснение интуиции о дозво-

лительности переключения стрелки, но она предлагает тем, 

кто больше озабочен интуицией о недозволительности извле-

чения органов, называть такие сценарии проблемой ‘Транс-

плантации’ [2, p. 1401]. Впрочем, в обеих ранних публикациях 

Томсон сценарий Толстяка фигурирует как своеобразная вир-

туальная замена сценария Трансплантации. Я позволил себе 

фактически поменять их местами друг с другом, поскольку 

Томсон и сама делает так в своей более поздней публика- 

ции [3].

3 Томсон тем самым пытается дать ответ на размышления 

Фут. В исходном варианте Вагонетки последняя задавалась 

вопросом, может ли ее водитель перевести стрелку. Пример 

задумывался в качестве иллюстрации принципа ‘убийство 

пятерых хуже, чем убийство одного’. Глобальной целью Фут 

было показать, что принцип ‘убить всегда хуже, чем позво-

лить умереть’ (как частный случай более общего принципа 

‘негативные обязательства носят более строгий характер, чем 

позитивные’) может справляться с бульшим объемом объ-

яснительной работы, чем Доктрина Двойного Эффекта [4]. 

Смещая наше внимание с водителя вагонетки на случайно-

го прохожего, — деонтический статус переключения стрелки  

в этом случае должен остаться без изменений, — Томсон ис-

пользовала собственный вариант сценария Вагонетки, чтобы 

выявить проблемы, стоящие перед принципом Фут (в отличие 

от сценария с водителем, здесь случайный прохожий убивал 

одного или позволял умереть пятерым). Правда, в своих позд-

них работах Томсон утверждает, что ее исходный аргумент 

был основан на ошибке: если водителю и дозволительно пере-

ключать стрелку, для случайного прохожего это недозволи-

тельно. Таким образом, она возвращается к принципу ‘убить 

всегда хуже, чем позволить умереть’ [3].
4 В статье Кан не использует рисунки, но из соображений 

наглядности они были включены в перевод. Рисунки 1 и 3 

взяты из работы Томсон The Trolley Problem [2, с. 1402; прим. 
переводчика].

5 Во II разделе Основоположений метафизики нравов Кант 

пишет: «В царстве целей все имеет или цену, или достоин-

ство. То, что имеет цену, может быть заменено также и чем-

то другим как эквивалентом; что выше всякой цены, стало 

быть, не допускает никакого эквивалента, то обладает досто-

инством» [6, с. 212; прим. переводчика].
6 Об этом, в частности, говорит Клейнгельд [7, p. 211].
7 Существует еще одна, дополнительная проблема для под-

хода Клейнгельд: подобно Томсон, она говорит об отношении 

к людям как простым средствам, но в разделе 1 данной статьи 

отмечалось, что ФЧ формулируется Кантом в терминах отно-

шения к человечности в людях просто как к средству.
8 В цитате употреблена фраза ‘act token’, для перевода ко-

торой использован термин ‘поступок’ взамен более громозд-

кого буквального выражения ‘токен действия’ [прим. пере-
водчика].

9 Действительно, действие может быть признано дозволи-

тельным, но только если агенту посчастливилось применить 

дозволительную максиму, и это будет делом случая: по причи-

не отсутствия фиксированного набора максим для категории 

дозволительного не существует процедуры даже приблизи-

тельного решения (semi-decision).
10 Проблема ‘Вагонетки’ сталкивается с похожими труд-

ностями, когда речь заходит об утилитарной этике, по край-

ней мере, об утилитаризме действия. Согласно общепри-

нятой трактовке различия между утилитаризмом действия  

и утилитаризмом правила, первый оценивает поступки, тогда 

как второй — типы действий. Вполне очевидно, что любой 

тип действия может быть реализован в бесконечно многих 

сценариях, поэтому опять же у нас нет никакой индуктивной 

схемы, которую можно было бы использовать для перехода  

от частного к общему, точно так же как нет никакой возмож-

ности оценить все это бесконечное множество поступков пу-

тем их простого перебора одного за другим. Поэтому лучшее, 

что можно сделать в рамках утилитаризма действия для опре-

деления деонтического статуса того или иного типа действия, 

это дать правдоподобные обобщения об обстоятельствах, в ко-

торых агент будет совершать поступки такого типа, а затем,  

на основе данных обобщений, дать дальнейшие обобщения  

о том, способствуют ли в целом такие поступки росту сум-

марной полезности или нет. Как и в случае с этикой Канта, 

никто до сих пор не сделал ничего подобного. (Если мы при-

мем утверждение Лайонса, что утилитаризм действия и утили-

таризм правила экстенсионально эквивалентны, то окажемся 

перед лицом тех же самых затруднений в случае с утилитариз-

мом правила, поскольку для теории релевантности, которую 

мы обязаны принять, будет невозможно определить в каждой 

конкретной ситуации, правильный ли тип действия мы при-

своили нашему поступку [12].) Однако в этике Канта есть 

еще одна особенность, которой, я думаю, нет в утилитариз-

ме. Этика Канта не оценивает максимы абстрактно; на самом 

деле нам неясно, может ли быть идея абстрактной максимы 

последовательной. Максима является субъективным принци-

пом действия агента, репрезентацией закона, в соответствии 

с которым он собой управляет. Поэтому в итоге нам придет-

ся выяснять, действительно ли этот агент может обобщить 

свою максиму, и не перестанет ли он, действуя в соответствии  

с ней, относиться к кому-либо как к цели. Но в данной статье 

я не стану обращать внимание на такого рода осложнения.
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11 Хотя в подобном случае деонтический статус действия 

будет подвержен амфиболии: действие затрагивает других, 

тогда как его деонтический статус основывается на обязатель-

ствах по отношению к самому себе.
12 Мой пример основан на аналогичном примере Клейн-

гельд [8, p. 399–400].
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