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1. Проблема совместимости свободы воли  
и физического детерминизма. В дискуссиях о сво-
боде воли в современной аналитической философии 
одним из ключевых является вопрос о совместимо-
сти свободы воли и физического детерминизма.  
В самом общем виде суть его заключается в следу-
ющем: под свободой воли обычно понимается спо-
собность человека поступить так или иначе, т.е. его 
способность выбрать один из двух альтернативных 
вариантов действий и осуществить этот вариант. 
Под физическим детерминизмом понимается тезис 
о том, что все события детерминированы предше-
ствующими событиями и законами природы [1]. 
Любое осуществленное человеком действие пред-
ставляет собой некое физическое событие. Таким 
образом, если физический детерминизм истинен, 
то все действия любого человека предопределены 
предшествующими событиями и законами приро-
ды. Вывод: если физический детерминизм истинен, 
то никто не может поступить иначе, чем он в дей-
ствительности поступает, т.е. ни у кого нет свободы 
воли. 

Философы, согласные с этим рассуждением, 
занимают инкомпатибилистскую позицию, т.е. ут-
верждают, что свобода воли и физический детер-
минизм несовместимы. Корректность этого рас-
суждения оспаривают компатибилисты. Позиции 
компатибилистов можно разделить на две группы: 
теории, оспаривающие инкомпатибилистскую ин-
терпретацию смысла выражений «свобода воли», 
«возможность поступить иначе», «способность»  
и т.д., и теории, принимающие инкомпатибилист-
скую интерпретацию этих выражений, но оспари-
вающие необходимую связь между свободой воли,  
а также требуемыми для ее осуществления способ-
ностями, и наличием альтернативных возможно-
стей. 

Теории первой группы исторически были сфор-
мулированы раньше, чем теории второй группы,  
и представляют собой варианты так называемого 

«условного» или «диспозиционального» анализа 
свободы воли. Одним из наиболее влиятельных ран-
них компатибилистов и отцом условного анализа 
считается Дэвид Юм, определивший свободу воли 
следующим образом:  «Мы можем подразумевать 
под свободой только способность действовать или 
не действовать сообразно решениям воли; другими 
словами, если мы хотим оставаться в покое, мы мо-
жем это сделать, а если хотим двигаться, то можем 
сделать и это» [2, c. 81]. 

В первой половине 20-го века Р. Хобарт [3],  
М. Шлик [4] и А. Айер [5] развили и усовершен-
ствовали условный анализ Юма, сформулировав 
более четко ряд критериев, которым должно со-
ответствовать условное предложение, описываю-
щее способность агента поступить так или иначе, 
и сформулировав тем самым подход к проблеме 
свободы воли, получивший название «классическо-
го компатибилизма». Этот подход был подвергнут 
критике в статьях Джона Остина [6] и Кита Лерера 
[7], но получил новую формулировку, дающую от-
веты на критические замечания Остина и Лерера,  
в трудах таких современных аналитических фило-
софов, как Кадри Вихвелин [8, 9] и Майкл Фара 
[10], чьи концепции известны под именем «диспо-
зиционализма» — т.е. анализа характерных для сво-
боды воли способностей агента в терминах диспози-
ций агента поступить так или иначе в зависимости  
от ряда специфических условий. Более того, как 
продемонстрировал российский философ В. В. Ва-
сильев, классический компатибилизм Юма может 
быть защищен от критики со стороны инкомпа-
тибилистов даже без принятия диспозиционализ- 
ма [11].

К теориям, оспаривающим необходимую связь 
между свободой воли и возможностью поступить 
иначе, относится целый ряд «неклассических» ком-
патибилистских теорий, характерной особенностью 
которых является психологическая интерпретация 
понятий, связанных со свободой воли2. В рамках на-
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стоящей статьи неклассические версии компатиби-
лизма рассматриваться не будут, поскольку их ис-
тинность или ложность не связаны с успешностью 
аргумента последствий, который будет проанализи-
рован далее.  

2. аргумент последствий как возражение про-
тив условного анализа свободы воли. Условный 
компатибилистский анализ свободы воли может 
быть оспорен двумя способами. Первый способ 
представляет собой конкретную критику того или 
иного предложенного компатибилистами варианта 
условного анализа. Например, если условный ана-
лиз сформулирован следующим образом: 

Агент х обладал свободой воли при совершении 
некоторого действия, если истинно, что х не совер-
шил бы этого действия, если бы у него были другие 
желания в момент, предшествующий совершению 
этого действия, то критикой такого анализа будет 
обнаружение ситуации, в которой некий агент со-
ответствует описанным условиям, но при этом, 
очевидно, не обладает свободой воли. К такого 
рода критике относится критика, опубликованная  
Дж. Остином [6], К. Лерером [7] и противниками 
современного диспозиционализма [14, 15]. Такая 
критика, однако, не может опровергнуть условный 
анализ как стратегию — даже если она успешна, 
она всего лишь покажет, что какой-то конкретный 
вариант условного анализа ошибочен.

Более амбициозная инкомпатибилистская стра-
тегия состоит в том, чтобы напрямую продемон-
стрировать несовместимость физического детер-
минизма и возможности поступить иначе. Именно 
этого призвано добиться возражение против услов-
ного компатибилистского анализа свободы воли, 
получившее называние «аргумента последствий» 
(consequence argument), который в разных видах 
был  сформулирован в работах Карла Жине [15], 
Дэвида Виггинса [16], Питера ван Инвагена [17]  
и Джеймса Лэмба [18]. Далее аргумент последствий 
будет рассмотрен на примере версии Питера ван 
Инвагена, которому принадлежит наиболее обсуж-
даемая из формулировок этого аргумента, опубли-
кованная в книге «Эссе о свободе воли» [1]. 

В аргументе используются следующие обозначе-
ния:

P0
 — пропозиция, которая выражает состояние 

мира задолго до появления в нем каких-либо раз-
умных агентов; 

P — пропозиция, которая выражает любое про-
извольное действие, осуществляемое любым аген-
том;

L — пропозиция, которая выражает конъюнк-
цию всех законов физики;

N — модальный оператор. Для любой пропози-
ции p, Np будет читаться как «p, и ни у кого нет,  
и никогда не было выбора относительно того, что 
p» [1, c. 93]. 

Ван Инваген предлагает два правила вывода  
с использованием оператора N:

() □p  Np
() N (p  q), Np  Nq
Аргумент выглядит следующим образом:
Если детерминизм истинен, то
(1) □(P

0
 & L  P) 

истинно. 
Из (1) можно вывести
(2) □(P

0
  (L  P))

Применив правило () к (2) получаем:
(3) N(P

0
  (L  P)).

Введем посылку (4)

(4) NP
0

Из посылок (3) и (4) на основании правила () 
можно сделать вывод

(5) N (L  P).
Введем посылку (6)
(6) NL.
После этого из посылок (5) и (6) на основании 

правила () можно сделать вывод
(7) NP.
Таким образом, заключает ван Инваген, если 

детерминизм истинен, то никто и никогда не имел 
выбора относительно чего бы то ни было, потому 
что P обозначает любую произвольно выбранную 
истинную пропозицию о каком-то действии3. 

3. дискуссии об аргументе последствий. Аргу-
мент последствий переводит дискуссию из области 
анализа понятий «свобода воли», «желание», «цель» 
в область рассуждений об истинности и ложности 
пропозиций, описывающих состояние мира. Та-
ким образом, аргумент последствий должен свести 
спорный вопрос: «Можно ли определить свободу 
воли в терминах условного или диспозиционально-
го анализа?» к менее спорному вопросу: «Может 
ли агент сделать ложной некую пропозицию, чья 
истинность вытекает из конъюнкции пропозиции, 
описывающей положение дел в далеком прошлом,  
и пропозиции, описывающей все законы приро-
ды?». 

На первый взгляд очевидно, что никто не может 
сделать ложным истинное утверждение о прошлом, 
т.е. истинность посылки (4) NP

0
 не подлежит сомне-

нию. Так же, как никто не может сделать ложными 
законы природы, как это утверждает посылка (6) 
NL. Валидность правил вывода () и () интуитивно 
кажется очевидной.

Тем не менее есть два способа критики этого 
аргумента. Первый из них — критика правила вы-
вода (). При интерпретации этого правила в соот-
ветствии с введенными ван Инвагеном обозначени-
ями оно гласит: 

Если ни у кого нет и никогда не было вы-
бора относительно того, что (p  q), вывод: если  
ни у кого нет и никогда не было выбора отно-
сительно того, что p, то ни у кого нет и никогда  
не было выбора относительно того, что q. 

Несмотря на то, что это правило вывода дей-
ствительно кажется убедительным и ван Инваген 
приводит много примеров, в которых это правило 
позволяет получить истинный вывод из истинных 
посылок, были обнаружены контрпримеры [19, 20], 
что позволяет заключить, что правило () должно 
быть отвергнуто. Как сам ван Инваген, так и дру-
гие сторонники аргумента последствий в недавних 
публикациях предложили различные новые версии 
правил вывода, из которых следует заключение, 
аналогичное заключению аргумента последствий 
[21, 22], но успешны ли эти правила и представля-
ются ли они настолько же интуитивными, как пра-
вило (), — вопрос спорный. 

Второй способ критики аргумента последствий 
заключается в том, чтобы продемонстрировать, что 
компатибилисты могут отвергнуть одну из посы-
лок. Так, Дэвид Льюис [23] пишет, что утверждение 
«агент х мог сделать L ложной» можно понимать  
в сильном и слабом смысле. В сильном смысле х 
мог сделать L ложной, если сам акт, осуществляе-
мый х, нарушает законы природы. Как компатиби-
листы, так и инкомпатибилисты согласны, что агент 
не обладает способностью нарушить законы при-
роды. Так, например, никто не может поднять руку  
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со скоростью, превышающей скорость света. Од-
нако утверждение «х мог сделать L ложной» мож-
но интерпретировать в слабом смысле, как «х мог 
сделать нечто такое, что, если бы он сделал это,  
то L оказалась бы ложной». Т.е. если речь идет  
о поднятии руки, то х мог бы поднять руку в момент 
Т, однако для того, чтобы утверждение «х поднял 
руку в момент Т» было истинным, либо P

0
, либо L 

должны быть ложными. Однако это не значит, что 
сам х сделал бы их ложными, а значит лишь, что 
правильный анализ высказывания «х мог поднять 
руку в момент Т» включает в себя контрфактуаль-
ное условие «в ближайшем возможном мире, в ко-
тором х делает Р ложной, конъюнкция P

0
 и L явля-

ется ложной». 
Таким образом, аргумент последствий опровер-

гает существование альтернативных возможностей, 
только если контрфактуальный анализ «х мог под-
нять руку в момент Т» ошибочен. В противном слу-
чае, компатибилисты просто могут отвергнуть одну 
из посылок: либо посылку (6) NL, как предлагает  
Д. Льюис [23], либо посылку (4) NP

0
, как предлагает 

Дж. М. Фишер [24]. Безусловно, многие инкомпа-
тибилисты, включая самого ван Инвагена, считают 
контрфактуальный анализ ошибочным и обосновы-
вают свою позицию в соответствующих публикаци-
ях [22, 25, 26]. 

Однако, как следует из вышесказанного, ком-
патибилисты, придерживающиеся той или иной 
версии контрфактуального анализа, имеют право 
утверждать, что пока ошибочность контрфактуаль-
ного анализа утверждений о способностях агентов 
не доказана, аргумент последствий нельзя считать 
успешным. 

Примечание

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского на-

учного фонда (проект № 18-18-00222).
2 Психологические версии компатибилизма утверждают, 

что свобода воли и моральная ответственность определяются 

не наличием или отсутствием альтернативных возможностей, 

а каузальной историей конкретного поступка [12], нашим от-

ношением друг к другу [13] или иными характерными для лю-

дей способностями [9, 14].
3 Этот аргумент изложен: [1, С. 93–95].
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COnDITIOnal analySIS 
OF FrEE WIll 
anD COnSEqUEnCE argUMEnT
The conditional analysis of the meaning of the phrase “free will” is a classical 
compatibilist strategy, first introduced by David hume and still widely used by 
compatibilists. The consequence argument is an influential argument against 
compatibilism. If the consequence argument is sound, then physical determinism is 
incompatible with alternative possibilities for any agent. In this article, I consider 
the relationship between the consequence argument and classical compatibilism. I 
demonstrate that the consequence argument uses premises that should be rejected 
by proponents of the counterfactual conditional analysis of free will.

Keywords: free will, classical compatibilism, conditional analysis, consequence 
argument.
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