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ПОТЕНЦИАЛОВ
В статье дается подробная характеристика архивных исторических источников 
о жизни, хозяйственной деятельности и повседневности монастырей Ниже-
городской епархии в XVIII веке. Актуальность исследования состоит в рас-
ширении представлений об информационном потенциале недостаточно пока 
изученных архивных фондов по указанной проблеме. Теоретическая основа 
исследования — сочетание институционального подхода, принципа систем-
ности и сравнительно-исторического метода. Данная методологическая со-
вокупность позволила, выявив и обработав источники, установить, что пре-
образования в церковной структуре коренным образом изменили характер  
и виды исторических источников, содержащих в себе информацию об управ-
лении, экономики и внутренней жизни монастырей.
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Введение. История монастырей — это один  
из крупнейших пластов истории Русской Право-
славной Церкви, который представлен обширней-
шим источниковым материалом. Многие крупные 
монастыри России, в том числе монастыри Нижего-
родской епархии, сохранили огромные комплексы 
ценнейших документов по своей истории. Уже сам 
характер исторических источников показывает, что 
во все периоды существования и развития Русской 
Православной Церкви монастыри занимали осо-
бое место как в церковной иерархии (они являлись 
крупными церковными и хозяйственными еди-
ницами), так и в церковно-государственных отно- 
шениях.

Совершенно новым этапом в истории ни-
жегородских монастырей стало XVIII столетие.  
Со сменой в начале века государственной поли-
тики и формата управления обителями, а также  
со сменой их статусов, изменился и характер исто-
рических источников. Все также остались царские 
указы, касающиеся абсолютно всех монастырей 
Российской империи, однако появляются указы но-
вых учрежденных органов: Святейшего Правитель-
ствующего Синода, Коллегии Экономии и Духовной 
консистории. Кроме того, источниковые комплексы 
интересующего нас периода представлены всевоз-
можными отчетами, прошениями, рапортами, про-
мемориями, хозяйственными, имущественными 
ведомостями, ведомостями о настоятелях, монаше-
ствующих, послушниках и служителях монасты-

рей, о монастырских крестьянах и о монастырских 
постройках, направляемых властями монастырей 
в вышеупомянутые учреждения, и кроме этого — 
доходо-расходными книгами, содержащими важ-
ную информацию о полученных Нижегородскими 
монастырями доходах, о произведенных тратах и, 
конечно же, об уплаченных монастырями налогах.

Все процессы истории Нижегородских мона-
стырей XVIII столетия были отражены в больших 
комплексах исторических источников. Однако, 
что касается источников, необходимо сказать, что 
в рассматриваемый период времени в монастырях 
часто случались крупные пожары, как, например,  
в Нижегородском Благовещенском мужском мона-
стыре — на протяжение XVIII века в нем произо-
шло три пожара: в 1715, 1722 и 1767 годы [1, с. 153; 
2, с. 202], в результате которых множество истори-
ческих источников того и более ранних периодов 
по истории обители было безвозвратно утрачено, 
что, естественно, затрудняет работу исследователей 
в области изучения внутренней жизни монастырей 
и их взаимоотношений с высшими церковной и го-
сударственной властями. Но, несмотря на это, в на-
шем распоряжении имеется большая источниковая 
база.

В настоящее время данные материалы хранятся 
в Российском государственном историческом архи-
ве (фонд «Святейший Правительствующий Синод») 
[3], в Российском государственном архиве древних 
актов (фонд «Монастырский приказ») [4], в Цен-
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тральном архиве Нижегородской области (фонд 
«Нижегородская духовная консистория») [5], (фонд 
«Благовещенский мужской монастырь в г. Н. Нов-
городе») [6], (фонд «Нижегородский Вознесенский 
Печерский мужской монастырь») [7], (фонд «Ма-
карьевский Желтоводский монастырь») [8]. О них  
и пойдет речь в нашем исследовании.

Постановка проблемы. Что же касается источ-
никоведческих исследований по церковной исто-
рии Нижегородского края в XVIII веке, то общее 
описание материалов фонда № 570 Центрального 
архива Нижегородской области содержится в дис-
сертации кандидата исторических наук А. В. Бо-
дрина [9, с. 7–11]. Но если говорить об описании 
источников по конкретным обителям, в частно-
сти представленным в статье Н. В. Соколовой [10,  
с. 44–60] (описания документов из Российского 
государственного архива древних актов (РГАДА)  
и из 998 фонда Центрального архива Нижегород-
ской области (ЦАНО)), то все они охватывают  
в настоящей работе период лишь первой полови-
ны XVIII века. Однако в данных публикациях от-
сутствуют описания источников из фондов 578, 579 
ЦАНО. В принципе, этими двумя работами и исчер-
пывается список источниковедческих исследова-
ний по истории обителей Нижегородской епархии 
в XVIII столетии. Нас же интересуют исторические 
источники по истории монастырей Нижегородской 
земли на протяжении всего периода церковных 
преобразований. Мы попробуем дать подробную 
общую характеристику выше упомянутых комплек-
сов документов.

Актуальность исследования состоит в расшире-
нии представлений об информационном потенциа-
ле недостаточно пока изученных архивных фондов 
по указанной проблеме.

Таким образом, цель исследования заключена  
в том, чтобы выявить наиболее информативные ис-
точники по проблематике и качественно оценить их 
информационные потенциалы.

Основная часть. Рассмотрение мы начнем  
с Описных книг церковных владений, составленных 
в 1701–1703 годах по приказу Петра I в связи с пе-
редачей в 1701 году управления ими вновь создан-
ному Монастырскому приказу, для установления  
и более удобного сбора с монастырей новых по-
датей. Как уже отмечалось, настоящий комплекс 
исторических источников сосредоточен в 237 фон-
де РГАДА. Интересно, что архив занимается публи-
кацией Описных книг: например, опубликованы 
книги по московским, новгородским и псковским 
обителям, однако Описные книги по Нижегород-
ской епархии до сих пор не начали публиковать.

Что касается Нижегородской епархии, то в на-
шем распоряжении имеются четыре Описные 
книги, посвящённые Нижегородскому Благове-
щенскому мужскому монастырю, Вознесенскому 
Печерскому мужскому монастырю, Свято-Троице-
Макарьево-Желтоводскому мужскому монастырю, 
Амвросиеву Николаевскому Дудину монастырю [11, 
л. 1–80; 12, л. 1–90, л. 1–65; 13, л. 1–74].

Описание монастырских вотчин происходило 
следующим образом: прибывшие из Монастырско-
го приказа писцы на месте описывали земельные 
угодья обителей с их географическим положением, 
границами, обмерами, расположенными там леса-
ми, лугами, полями, заводями, бортями, пустынями, 
и поселениями, а также численность проживающих 
крестьян. Кроме этого, описывались сами мона-
стыри, церкви, расположенные на их территори-

ях, хозяйственные строения, имущество, утварь и 
архивы. На последнее стоит обратить особое вни-
мание, поскольку чиновники Монастырского при-
каза не просто описывали эти архивы, они активно 
использовали хранившиеся в них документы —  
в основном княжеские и царские указы и акто-
вая документация, что делает рассматриваемый 
комплекс документов уникальным, так как многие 
оригинальные документы (самые ранние относятся  
к XIV веку — могли храниться как оригиналы, так 
и в списках, самые поздние — к XVII столетию)  
не сохранились до нашего времени. Они могли со-
держать сведения о формировании и развитии вла-
дений конкретных обителей, их хозяйстве, жизни  
и быте [10, с. 48]. Поэтому данный массив источ-
ников — Описные книги — является порой един-
ственным источником информации по истории 
вотчин, хозяйству и быту некоторых из Нижегород-
ских монастырей.

Документы написаны скорописью конца XVII–
начала XVIII веков на голландской бумаге черни-
лами разных цветов и разными почерками, что 
позволяет судить о множестве авторов и исполни-
телей данных документов. Бумага содержит фи-
лиграни типа «Герб Амстердама» и «Голова шута» 
(как правило, оба — в нескольких вариантах) [10, 
с. 52]. Наличие скреп по листам и рукоприкладств  
в конце отдельных завершенных частей описей сви-
детельствует о том, что перед нами подлинники [10,  
с. 52–53].

Принципы заверения текста едины во всех ни-
жегородских Описных книгах. Все листы подпи-
саны на боковом поле писцом; кроме того, всег-
да имеются скрепы и других лиц, участвовавших  
в процедуре описания. Общее число скреп на бо-
ковых и нижних полях разных Описных книг коле-
блется от двух до семи [10, с. 55].

На описях самих монастырей, чаще всего так-
же по боковому полю листа, проставлялись скрепы 
монастырских властей: в описи Благовещенского 
монастыря — архимандрита Аарона и казначея ие-
родьякона Арсения; Печерского — архимандрита 
Германа, келаря Феодосия, казначея иеромонаха 
Гавриила; Макарьевского — архимандрита Авраа-
мия, келаря Антония, казначея Евфимия Пушнико-
ва; Амвросиева Дудина — игумена Нектария и ие-
ромонаха Иоасафа (последний «вместо сына своего 
духовнаго казначея монаха Герасима по ево веле-
нию руку приложил») и т.д. [11, л. 42; 12, л. 58; 13,  
л. 39; 14, л. 50; 10, с. 55].

На описях монастырских и приходских церк-
вей сохранились скрепы священников. Они же, 
как правило, заверяли описания вотчинных сел —  
за мирских выборных. В некоторых случаях вместо 
старост рукоприкладства оставили земские дьячки; 
так было, например, в печерских селах Нагавицино 
и Ягодное, в благовещенском селе Мигино («К сим 
переписным книгам села Мигина земской дьячок 
Григорей Дементьев вместо старосты Герасима Пи-
минова сына Краснобаева с товарыщи по их веле-
нию руку приложил») [12, л. 59]. Следует отметить, 
что в Описных книгах нижегородских монастыр-
ских вотчин — в отличие от описей их же алатыр-
ских и курмышских владений, составленных под 
руководством стольника Семена Ивановича Толсто-
го, — не встречаются скрепы посельских старцев, 
даже если они там оставались на момент описания, 
несмотря на нелегитимность данного института по-
сле указа от 11 марта 1701 года. Скрепы сельских 
приказчиков выявлены только на Описных книгах 
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нижегородских вотчин Троице-Сергиева монасты-
ря [10, с. 55–56].

Кроме скреп на полях рукописи обязательно 
ставились рукоприкладства непосредственно после 
текста отдельных Описных книг или их частей — 
после описи самого монастыря, церкви, после ска-
зок монастырских властей, священников или мир-
ских выборных, а также после записи о доведенных 
до сведения монастырских властей, приказчиков 
или крестьян царских указах. Нередко их оставляли 
те же люди, что скрепляли Описные книги по по-
лям; однако во многих случаях круг этих лиц значи-
тельно шире. Это могли быть архимандрит, келарь 
и казначей, священник или земский дьячок, но так-
же и монах-книгохранитель, ризничий, представи-
тели церковного причта, грамотные монастырские 
крестьяне или бобыли и т.д. [10, с. 56–57].

Более 70 % нижегородских Описных книг имеют, 
кроме того, скрепу дьяка Монастырского приказа: 
на описях Макарьевского Желтоводского монасты-
ря, подмонастырской слободы села Гнилицы Бла-
говещенского монастыря, печерских сел Рубское 
и Никольское — рукоприкладство дьяка Герасима 
Потапиева, а на описях Благовещенского монасты-
ря и нижегородского подворья Амвросиева Дуди-
на монастыря, печерских подмонастырских слобод 
и сел Высокое, Федяково, Селищи и Нагавицыно, 
трех приписных к Макарьевскому Желтоводскому 
монастырю пустыней — другого дьяка того же при-
каза, Ивана Иванова. Скрепы обоих встречаются  
и на описях небольших нижегородских монасты-
рей. Помарки и исправления в текстах практически 
отсутствуют. Как представляется, описи, перебе-
ленные на местах, снабжались рукоприкладствами 
участников описания, а уже затем отправлялись  
в Москву [11, л. 45, 47, 53, 59; 12, л. 30, 33, 37, 43; 13, 
л. 21, 25, 40; 14, л. 44 об., 48, 51; 10, с. 57]. В дальней-
шем, в 1740-х годах, с этих описей были сделаны 
выписи о монастырских вотчинах [1, с. 158].

Далее посмотрим на документы из 796 фонда 
РГИА, которые посвящены истории нижегородских 
монастырей в интересующий нас период. Источ-
ники представлены указами монархов, Святейшего 
Правительствующего Синода, отчетами монасты-
рей и епархиальных архиереев, различными про-
шениями и документацией канцелярии Синода [3]. 
Они написаны на бумаге различными чернилами  
и почерками. Наблюдается высокая сохранность 
текстов источников и самого носителя информа-
ции: бумага не повреждена, текст в большинстве 
документов читаемый, не размытый и не угасаю-
щий.

Первый из наиболее важных и интересных до-
кументов посвящен конкретной обители — Благо-
вещенскому монастырю — дело 1755 года — «Дело 
канцелярии синода по прошению крестьян села 
Мигино и Вершинино вотчин Благовещенского 
монастыря Нижегородской епархии, о сложении  
с них подводной повинности, наложенной бывшим 
Синодальным дворцовым приказом». Согласно ис-
точнику, на крестьян Нижегородского Благове-
щенского монастыря еще во второй половине XVII 
столетия была наложена подводная повинность, те-
перь же после разорительных для монастырского 
хозяйства реформ Петра I и его приемников, предо-
ставление государству подвод стало для монастыр-
ских крестьян тяжелым и обременительным, имен-
но по этой причине они и просили освободить их  
от нее. И прошение крестьян было удовлетворено: 
Святейший Правительствующий Синод освободил 

вотчины Благовещенского монастыря от такой обя-
занности [15, л. 1–10].  

Следующий не менее важный источник —  
из Российского государственного исторического ар-
хива — дело 1757 года — «Дело канцелярии Синода 
о пересылки из Экономической канцелярии в Си-
нод сведений о передаче в ведение Монастырского 
приказа по указу 1701 года сборов с патриарших, 
монастырских и архиерейских вотчин». То есть по-
лучаем, что все привилегированные церковные об-
ласти: такие как патриаршие вотчины, к коим, надо 
заметить, относились и некоторые нижегородские 
монастыри, лишались самостоятельного управления 
в сфере сбора налогов через Патриарший приказ, 
теперь, как и обычные обители, по указу Петра Ве-
ликого от 1701 года они уплачивали подати в Мо-
настырский приказ, и это находилось под контро-
лем Святейшего Правительствующего Синода [16,  
л. 1–20]. Кроме вышесказанного, два представлен-
ных источника содержат в себе краткие фрагмен-
тарные сведения об экономическом статусе россий-
ских обителей в более ранний период времени, чем 
время создания документа — с конца XVII столетия 
по конец 20-х годов XVIII века.

Продолжим рассмотрение источников доку-
ментами, сосредоточенными в 570, 578, 579 и 998 
фондах ЦАНО. Речь идет об указах Синода и Ни-
жегородской Духовной консистории, описях мо-
настырского имущества, описания монастырских 
вотчин после 1764 года (если таковые им было по-
зволено сохранить), приходно-расходных книгах, 
склеях из дел о вотчинах монастыря, прошениях, 
промемориях, рапортах, отчетах, ведомостях о мо-
нашествующих, служителях и монастырских стро-
ениях, межевых планах [17, л. 1–12; 18, л. 3, 7,  
9 об.; 19, л. 19; 20, л. 5; 21, л. 13; 22, л. 20; 23, л. 11; 
24, л. 10; 25, л. 5 об.; 26, л. 9 об.; 27, л. 4; 28, л. 12; 
29, л. 12–14; 30, л. 18–23; 31, л. 11; 32, л. 35–37; 33,  
л. 28–32 об.; 34, л. 14]. Они охватывают историю 
нижегородских обителей в течение всего XVIII века. 
Документы написаны на бумаге скорописью, харак-
терной для XVIII столетия. Все источники написаны 
разными почерками: более или менее разборчивы-
ми — имеют оригинальные подписи их авторов —  
и разными чернилами. Однако некоторые докумен-
ты находятся в плохой сохранности: чернила раз-
мыты или повреждена бумага, из-за чего некоторые 
фрагменты текста трудноразличимы, а в некоторых 
случаях вообще утрачены; и все это, конечно, очень 
затрудняет изучение данного массива источников.

В целом, необходимо сказать: эти источники 
несут в себе не только сведения об администра-
тивной и экономической сферах жизни обителей,  
но и биографические данные. Эта информация 
является весьма ценной, поскольку позволяет от-
ветить на вопрос: из каких категорий населения  
в рассматриваемый нами период церковной исто-
рии комплектовалось российское монашество,  
а также какое значение в жизни этих групп имел 
институт монашества.

В нашем распоряжении имеются такие источ-
ники, как «Ведомости», «рапорты» «о монашеству-
ющих и монастырских служителях нижегород-
ского Печерского, Макарьевского Желтоводского  
и Нижегородского Благовещенского монастырей» 
(а также о некоторых более мелких монастырях 
епархии) и «Ведомости о церквях и монашествую-
щих нижегородских монастырей» [18, л. 3, 7, 9 об.]  
и хронологически охватывают период с 1764  
по 1798 годы, они были выявлены в описях 554  
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и 555 фонда 570 и в описи 605 фонда 579 ЦАНО [29,  
л. 12–14; 30, л. 18–23; 33, л. 28–32 об.] — все-
го нами было выявлено 24 документа. Данные до-
кументы представляют собой сводку статистиче-
ских данных, изложенных в текстовой и табличной 
формах. Настоящие ведомости и рапорты нача-
ли составлять в связи с императорским указом  
от 26 февраля 1764 года о новом установлении шта-
тов для архиерейских домов и монастырей, поэто-
му было необходимо собрать (а затем ежегодно со-
бирать) сведения о численности монашествующих, 
служителей этих церковных структур, их чинах  
и мирской жизни по всей Нижегородской епархии, 
а кроме того, необходимо было собирать информа-
цию о церквях, располагавшихся на территориях 
обителей, для выделения денежных сумм на их об-
устройство и ремонт. 

Кроме того, в преамбулах источники сообща-
ют, что штаты обителей должны комплектоваться 
из уже служащих монахов, служителей и их ново-
рожденных детей, а также, в случае необходимо 
сти — неполного комплекта, из бессемейных кре-
стьян из ближайших к обителям деревень (это отно-
сится как к монашествующим, так и к служителям: 
бессемейные крестьяне могли или принять постриг 
или, если они владеют какой-либо профессией, по-
ступить на службу при монастыре), присланных 
только лишь по решению Коллегии Экономии,  
а не людьми, выбранными по решению монастыр-
ских властей. Остальные служители, по решению 
Комиссии о церковных имениях, должны были 
быть возвращены на прежние места проживания. 
А в соответствии с уже упомянутым указом Екате-
рины Великой, тех, кто принял монашеский сан, пе-
реводили в другие монастыри, где были неполные 
штаты. Документы сообщают, что при монастырях 
могли жить и послушники — люди готовящиеся 
принять постриг, они не входили в штаты обителей; 
однако в таком статусе они могли жить всю жизнь, 
являясь при этом хорошим ресурсом для работы  
в монастырских хозяйствах. Но послушников при 
нижегородских монастырях было мало.     

Настоящие источники также дают сведения  
о способе отбора монастырскими и вышестоящими 
властями служителей в новые штаты обителей. Хотя 
на самом деле сложно говорить о каком-либо опре-
деленном принципе отбора, скорее это можно на-
звать случайным отбором, когда в штат набирались 
люди как с определенными профессиональными 
навыками: как, например, в Нижегородском Благо-
вещенском мужском монастыре: «Андрей Алексе-
ев — грамоте и писать не обучен, но кладет кир-
пичные печи», так и без таких навыков, абсолютно 
бесполезные в экономической жизни монастыря: 
пример — «Михайло Бурцов — грамоту писать  
и ремеслу не обучен» (в таких случаях монастыри 
занимались обучением таких людей каким-либо 
профессиям) [18, л. 3, 7, 9 об.]. Но таких приме-
ров по выше перечисленным монастырям Ниже-
городской епархии не так много. Кроме всего вы-
шеизложенного, настоящие источники могут дать 
некоторую информацию о состоянии хозяйства 
нижегородских монастырей как на момент начала 
церковной реформы Екатерины II, так и при ее про-
ведении и на момент завершения преобразований.

Сами ведомости, как уже говорилось, дают  
и биографическую информацию о конкретных 
монашествующих и живущих при обителях слу-
жителях, составляющих монастырские штаты. 
Однако биографических сведений в настоящих 

исторических источниках крайне мало, за исключе-
нием некоторых отдельных развернутых описаний.  
В целом, в документах присутствуют краткие све-
дения о социальном происхождении и мирской 
жизни, возрасте монашествующих, о дате принятия 
пострига их церковной карьере; краткие сведения 
о социальном происхождении и жизни служите-
лей и послушников. Конечно, по такого рода крат-
ким данным сложно делать какие-то выводы о том,  
из каких слоев населения состояло монашество  
и послушники второй половины XVIII века, однако 
уже можно говорить, что в жизни монастырских 
ремесленников обитель играла весьма важную 
роль: обеспечивала их стабильным доходом путем 
получения жалования, назначенного по штату за их 
работы. Но для более полного представления нуж-
но привлекать иные источники. Кроме биографи-
ческих сведений, нам открываются статистические 
данные о новых штатах нижегородских монасты-
рей: число монахов, включая настоятелей, число 
служителей и послушников (если таковые имелись).

Из этих же ведомостей и рапортов мы можем 
извлечь также сведения о количестве церквей  
на территориях нижегородских монастырей с их 
краткими или подробными описаниями внутренне-
го убранства и информацией о том, в каких и когда 
ведутся, или не ведутся службы и по каким при-
чинам.

Завершают такие архивные дела рапорты о «вы-
бывших и умерших» монашествующих нижегород-
ских монастырей. В них указывалось, какие мона-
хи убыли — были переведены в другие обители, 
и какие умерли. Отсюда мы имеем возможность 
установить даже приблизительные даты жизни не-
которых монахов и служителей монастырей, зная 
их возраст и даты смерти, а также судить об уровне 
смертности в этих обителях в исследуемый период 
(смертность была очень низкой в XVIII столетии). 
Изучение этого аспекта в части умерших лиц может 
быть дополнено также путем изучения метрических 
книг храмов.

Как известно, каждой обители, согласно указу 
императрицы Екатерины Великой, назначалось со-
ответствующее годовое денежное содержание, вы-
дававшееся частями — один раз в полгода. Вопросы 
выдачи этих средств и затрагивает следующий ис-
точник: дело 1770 года — «Дело по прошению каз-
начея Нижегородского Благовещенского монастыря 
иеромонаха Тихона о выдаче положенной по шта-
ту денежной суммы на вторую половину 1770 года 
полностью» [19, л. 24].

Дело представляет собой переписку между каз-
начеем Нижегородского Благовещенского мужско-
го монастыря иеромонахом Тихоном и Нижегород-
ской духовной консисторией с просьбой выдать 
денежную сумму, оставшуюся неизрасходованной 
после смерти архимандрита Геннадия — 74 рубля 
28 копеек, а также средств на различные монастыр-
ские нужды. Источник содержит и отчет в виде та-
блиц о получении, расходе, остатке и не выданной 
части выше обозначенных денежных сумм. Мы, 
помимо всего прочего, благодаря данному докумен-
ту располагаем сведениями о штатной сумме для 
Благовещенского монастыря: в год она составляла 
501 рубль 60 копеек 1/2 копейки; а также о кон-
кретных расходах обители: жалования настоятеля, 
иеромонахов, подьячих, служащих, расходы на за-
купку пшеницы, воска, дров, вина и пива, на по-
чинку церквей и самого монастыря (во второй по-
ловине  XVIII столетия данная статья расходов была 
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особенно важна в связи с частыми пожарами в оби-
тели), на покупку овса лошадям и т.д. Упоминают-
ся и другие категории выдаваемых средств в рам-
ках штатной суммы: надбавочные, милостинные,  
харчевые.

Подобные отчёты имеются и для других мона-
стырей: в частности нам известно из этих докумен-
тов, что Печерский монастырь получал жалованье 
в 2017 рублей 50 копеек, Макарьевский Желто-
водский монастырь — 1647 рублей; все перечис-
ленные для Благовещенского монастыря категории 
денежного содержания были актуальны и для дру-
гих монастырей Нижегородской епархии и в целом  
по России [17, л. 13, л. 5 об.].

Кроме того, мы имеем «межевой план Печерско-
го монастыря» 1786 года, который составил «флота 
капитан лейтенант и землемер Никита Тихменев» 
для Нижегородской межевой конторы. Он был об-
наружен в описи 604 579 фонда ЦАНО [32, л. 35–
37]. На нем в картографической форме обозначены 
Печерский монастырь с близлежащими террито-
риями (некогда вотчинными землями обители с их 
границами), а в текстовой форме обозначены обме-
ры территорий.

Итак, мы наблюдаем практически полное под-
чинение хозяйственной жизни нижегородских 
монастырей государству посредством лишения их 
вотчин (полностью или частично) и установления  
в связи с этим штатных содержаний. Мы видим, 
что неопубликованные источники охватывают все 
XVIII столетие, освещая вопросы, состояния хозяй-
ства, управления и предоставляя биографические 
сведения о монахах, послушниках и служителях 
обителей Нижегородской епархии.

Заключение. В завершение стоит сказать, что 
уже сам характер источников по истории сино-
дального периода Русской Церкви, и XVIII столетия  
в частности, доказывает, что Русская Церковь всту-
пила в новый, отличающийся от прежнего времени 
период. Исследованные нами комплексы источни-
ков являются уникальным разноплановым истори-
ческим материалом по истории Русской Церкви,  
а главное отдельно взятых обителей — Нижего-
родских монастырей. Представленные документы 
обладают большим информационным потенциа-
лом: позволяют судить о состоянии монастырей  
на протяжении всего исследуемого периода: о состо-
янии монастырских строений, развитии вотчинного 
землевладения, об экономических возможностях, 
повинностях в пользу государства и распределе-
нии финансов нижегородских обителей, а также 
об управлении монастырями и его особенностях,  
о самых мелких деталях жизни и быта монашеству-
ющих. 

Справедливо говорить о высокой степени до-
стоверности настоящих источников, поскольку 
они создавались непосредственно на местах —  
в монастырях и их владениях монастырскими вла-
стями или присланными чиновниками с использо-
ванием сведений из более ранних документов; в ис-
точниках не наблюдается фальсификация данных, 
независимо от их характера. Все это повышает цен-
ность представленной информации, которую воз-
можно использовать в дальнейших исследованиях 
по истории нижегородской епархии в совокупности 
с другими источниками: ревизскими сказками, при-
ходно-расходными книгами, метрическими книгами 
и внутренней документацией обителей. Именно эти 
данные способны пролить свет на малоизученные 
аспекты исторического развития обителей, помочь 

проследить тенденции этого развития в XVIII сто-
летии как отдельных членов огромной церковной 
структуры, включенной в состав государственной 
машины, так и всей структуры в целом. Изучение 
церковных событий в России XVIII века на приме-
ре Нижегородских монастырей позволяет выделить 
ключевые проблемы в отношениях государства  
и церкви с учетом территориальной специфики: 
проблемы смены формата управления монастыря-
ми; проблемы включения церковных православных 
институтов, каковыми являются монастыри, в госу-
дарственную светскую систему. И, следовательно, 
изучение истории отдельных обителей в контексте 
общей истории института русского монашества мо-
жет послужить толчком к открытию новых аспек-
тов истории Русской Церкви, как в прошедшие 
века, так и современного этапа, в общероссийском 
масштабе.
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SOURCES ON THE HISTORY 
OF MONASTERIES 
OF THE NIZHNY NOVGOROD 
DIOCESE IN THE XVIII CENTURY: 
TYPES AND CHARACTERISTICS 
OF INFORMATION POTENTIALS
The article provides a detailed description of archival historical sources about the life, 
economic activity and daily life of the monasteries of the Nizhny Novgorod diocese 
in the XVIII century. The relevance of the study is to expand the understanding  
of the information potential of insufficiently studied archival funds on this issue. The 
theoretical basis of the research is a combination of an institutional approach, the 
principle of consistency and a comparative historical method. This methodological 
set made it possible, by identifying and processing the sources, to establish that 
the transformations in the church structure radically changed the nature and types 
of historical sources containing information about the administration, economy and 
internal life of monasteries.
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