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1. Кант и категории. Тезисы эпистемического 
смирения утверждают, что эпистемические агенты, 
вроде нас, непоправимо невежественны в отноше-
нии некоторых свойств мира. По мнению Лэнгтона 
[1], один из таких тезисов поддерживает Кант:

Кантианское смирение: подобные нам эпистеми-
ческие агенты непоправимо невежественны в отно-
шении внутренних свойств субстанций1.

В соответствии с предложенной Лэнгтоном ре-
конструкцией, аргумент в защиту Кантианского 
смирения опирается на следующие три принципа:

Различимость: вещи-в-себе — это субстанции, 
обладающие внутренними свойствами; феномены —  
это реляционные свойства субстанций2 [1, p. 20].

Несводимость: отношения и реляционные свой-
ства субстанций не сводимы к их внутренним свой-
ствам3 [1, p. 109].

Рецептивность: человеческое знание зависит  
от восприятия, а оно рецептивно, — мы можем 
иметь знание об объекте только в той мере, в какой 
он воздействует на нас [1, p. 23].

Согласно принципу Несводимости, факты о вну-
тренних свойствах объектов не фиксируют факты 
об их реляционных или каузальных свойствах. Как 
следствие, существуют возможные миры, неразли-
чимые по внутренним свойствам объектов, но раз-
личимые по их каузальным свойствам. Согласно 
принципу Рецептивности, наше знание об объек-
тах зависит исключительно от каузальных свойств 
объектов, которые определяют их воздействие на 

нас. Опираясь на данные принципы, можно пред-
ложить хорошо знакомую форму скептического ар-
гумента в защиту Кантианского смирения4. Миры 
W и W* идентичны по внутренним свойствам объ-
ектов, но различны по их реляционным свойствам  
и каузальному воздействию на агентов, вроде нас. 
Но поскольку подобные нам агенты знают об объ-
ектах только через их каузальное воздействие, они 
не могут знать, является ли W или W* актуальным 
миром. Из всего этого следует вывод в защиту Кан-
тианского смирения: мы непоправимо невежествен-
ны в отношении внутренней природы объектов.

Я не берусь судить о том, одобрял ли Кант Кан-
тианское смирение, ведь здесь меня интересует 
лишь вопрос, нужно ли нам самим его одобрять. 
Ниже я приведу два аргумента против тезиса о Кан-
тианском смирении. Оба аргумента касаются во-
просов, тесно связанных с онтологическими катего-
риями и такими категориальными свойствами, как 
быть объектом и быть свойством. По этой причи-
не для нас будет полезным более внимательно при-
смотреться к понятию онтологической категории.

Онтологические категории разрезают реаль-
ность по ее самым глубоким сочленениям. В рамках 
систематической метафизики существует целый 
ряд предполагаемых онтологических категорий: 
объект, свойство, регион, событие, абстракция  
и т.д. И хотя в нашем распоряжении нет непредвзя-
того описания того, из чего составлены онтологиче-
ские категории, некоторые выводы об их природе 
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представляются весьма правдоподобными. Напри-
мер, кажется, что само понятие онтологической ка-
тегории подразумевает, что они должны иметь все-
охватывающий характер, чтобы каждая сущность 
(в данном случае я использую термин ‘сущность’ 
как категориально-нейтральный) принадлежала  
по крайней мере к какой-то одной онтологической 
категории. Помимо прочего, из этого следует вывод 
о природе категориальных свойств, который бу-
дет иметь для нас первостепенное значение в даль- 
нейшем:

Внутренняя присущность: категориальные свой-
ства сущностей являются внутренними.

Принимая во внимание разногласия по поводу 
того, что делает некоторое свойство внутренним, 
любая защита принципа Внутренней присущно-
сти может быть спорной. Поэтому лучший до-
вод в пользу этого принципа — показать, что он 
поддерживается тривиальными представлениями,  
на которых основаны наши лучшие теории вну-
тренних свойств. Это можно сделать, используя две 
диагностики для определения симптомов внутрен-
ней присущности свойства5. Во-первых, мы должны 
определить, различается ли рассматриваемое нами 
свойство между дубликатами? Во-вторых, необхо-
димо оценить, является ли рассматриваемое свой-
ство чем-то таким, что может быть инстанциро-
вано в мире, где существует только его носитель?  
В обоих тестах категориальное свойство быть объ-
ектом, по-видимому, квалифицируется как внутрен-
нее. Тест в рамках первой диагностики показывает, 
что объект и его дубликат не будут различаться  
в отношении того, инстанцируют ли они свойство 
быть объектом. Тест в рамках второй также вы-
полняется: объект может инстанцировать свойство 
быть объектом в мире, где существует один только 
этот объект. Результаты данных тестов на внутрен-
нюю присущность позволяют нам сделать вполне 
правдоподобное предположение о том, что свойство 
быть объектом является внутренним.

И хотя у нас есть веские основания полагать, 
что свойство быть объектом следует квалифици-
ровать как внутреннее свойство, одного этого нам 
явно недостаточно, чтобы установить принцип 
Внутренней присущности. Обратите внимание, он 
требует, чтобы все категориальные свойства, та-
кие как быть свойством и быть событием, также 
были внутренними. Правдоподобно ли считать эти 
свойства внутренними? Я считаю, что да, но с опре-
деленными оговорками. С нашим пониманием объ-
ектной присущности в целом все более или менее  
в порядке, чего, однако, нельзя сказать о понимании 
присущности свойства и событийной присущности. 
У нас нет никакой полезной диагностики оценки 
внутренней присущности этих категориальных 
свойств. Хотя есть (по крайней мере) один аргумент 
в защиту принципа Внутренней присущности: кате-
гориальные свойства имеют исключительно фунда-
ментальный и унифицированный характер. Так что, 
если есть основания полагать, что одно категори-
альное свойство, например, быть объектом, явля-
ется внутренним, есть также некоторые основания 
считать, что все подобные категориальные свой-
ства внутренне присущи сущностям независимо  
от того, к какой категории они относятся. И по-
скольку свойство быть объектом является вну-
тренним, из этого можно сделать вывод о том, что 
все категориальные свойства являются внутренни-
ми. Теперь, имея в своих руках подобную защиту 
для принципа Внутренней присущности, мы мо-

жем рассмотреть ее последствия для Кантианского  
смирения.

2. Категориальное смирение. Мир имеет катего-
риальную структуру в виде некоторой дистрибуции 
категориальных свойств. Согласно принципу Разли-
чимости, эта структура включает в себя объекты 
и свойства, поэтому некоторые сущности должны 
инстанцировать свойства быть объектом и быть 
свойством. Заметим, однако, если тезис о Канти-
анском смирении и принцип Внутренней присущ-
ности верны, мы должны быть непоправимо неве-
жественны в отношении категориальной структуры 
мира. Поскольку Кантианское смирение влечет  
за собой наше незнание внутренних свойств,  
а принцип Внутренней присущности предполагает, 
что категориальные свойства являются внутренни-
ми, Кантианское смирение означает для нас невоз-
можность знать, что некоторый объект на самом 
деле является объектом. Таким образом, из Канти-
анского смирения и Внутренней присущности мож-
но вывести следующий тезис:

Категориальное смирение: подобные нам эпи-
стемические агенты непоправимо невежественны  
в отношении категориальных свойств сущностей.

Мы видим, что Категориальное смирение — это 
не тезис о нашем невежественном неведении от-
носительно объектов. Это тезис о нашем незнании 
относительно сущностей. По этой причине тезис  
о Категориальном смирении является абсолютно 
общим по своей форме, он применим ко всем онто-
логическим категориям. Он отрицает, что о любой 
сущности мы можем знать, к какой именно онто-
логической категории она принадлежит. Поэтому, 
если тезис о Категориальном смирении верен, мы 
не знаем, является ли наш мир миром объектов  
и свойств, или Трактарианским миром фактов6, или 
дэвидсоновским миром событий, или даже беркли-
анским миром идей в сознании Бога. Очевидно, 
что Категориальное смирение имеет неприятные 
последствия для систематической метафизики. Од-
нако ниже я покажу, что оно также имеет исклю-
чительно неприятные следствия для защитников 
Кантовского смирения.

Напомним, что Кантианское смирение — это 
тезис о наших эпистемических ограничениях от-
носительно знания свойств объектов. Если тезис 
о Кантианском смирении и принцип Внутренней 
присущности верны, мы должны принять тезис 
о Категориальном смирении. Но, в свою очередь, 
если тезис о Категориальном смирении верен, мы 
не можем знать, что наш мир — это мир, в кото-
ром сущности подпадают под онтологические ка-
тегории объектов и свойств. Невежество относи-
тельно категориальной структуры мира создает две 
проблемы для защитников Кантианского смирения. 
Во-первых, если агент знает о том, что тезис Канти-
анского смирения истинен, то тезис о Кантианском 
смирении должен быть ложным. Во-вторых, если 
тезис о Кантианском смирении является истинным, 
то аргумент в его защиту не может быть успешным.

Позвольте мне дать пояснения к первой про-
блеме, согласно которой знание истинности те-
зиса Кантианского смирения влечет за собой его 
ложность. Предположим, агент знает, что тезис  
о Кантианском смирении истинен. Если он это зна-
ет, то он также знает, что в нашем мире существуют 
объекты, в отношении внутренних свойств которых 
он непоправимо невежественен. Итак, агент знает, 
что существуют некие реальные сущности, которые 
инстанцируют свойство быть объектом. Однако  
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из истинности тезиса о Кантианском смирении вы-
водима также истинность тезиса о Категориальном 
смирении. И если тезис о Категориальном смирении 
истинен, тогда рассматриваемый нами агент не мо-
жет знать, что существуют некие реальные сущно-
сти, инстанцирующие свойство быть объектом, по-
скольку данное свойство является внутренним и его 
инстанцирование непознаваемо. В результате агент, 
имеющий знание о том, что тезис Кантианского 
смирения истинен, одновременно и знает, и не зна-
ет, что наш мир — это мир, в котором есть объекты. 
Поэтому, чтобы избежать противоречия, защитник 
Кантианского смирения должен отрицать, что лю-
бой эпистемический агент, вроде нас, может знать, 
что тезис о Кантианском смирении истинен.

Теперь можно дать пояснения ко второй про-
блеме. Если тезис о Кантианском смирении исти-
нен, то из этого также следует истинность тезиса  
о Категориальном смирении, в соответствии с кото-
рым мы не можем ничего знать о категориальной 
структуре мира. Напомним, однако, что аргумент  
в защиту Кантианского смирения апеллирует к прин-
ципу Различимости, чтобы зафиксировать границы 
области непоправимого невежества агентов, вроде  
нас, — области, конституирующей Кантианское 
смирение. Примечательно то, что, коль скоро прин-
цип Различимости утверждает нечто о категориаль-
ной структуре мира, знание о самом этом принципе 
не может быть получено агентом, если тезис о Кан-
тианском смирении истинен. А поскольку из тезиса 
о Кантианском смирении следует, что важнейшая 
посылка аргумента в его защиту принципиально не-
познаваема, то либо Кантианское смирение должно 
быть отвергнуто, либо следует признать, что аргу-
мент в защиту Кантианского смирения несостояте-
лен, так как одна из его посылок непознаваема.

Выявленные проблемы не доказывают ложность 
тезиса о Кантианском смирении. Они лишь свиде-
тельствуют о том, что даже если данный тезис исти-
нен, то либо он непознаваем, либо аргументы в его 
защиту несостоятельны. И хотя сам я считаю это 
достаточным основанием для отказа от Кантиан-
ского смирения, в заключение я рассмотрю четыре 
ответа, которые могли бы предложить его защит-
ники.

Первый ответ может опротестовать попытку 
отождествления субстанций с объектами и вместо 
этого заявить, что термин ‘субстанция’ означает 
только ‘носитель внутренних свойств’, и он не вы-
ражает подлинное категориальное свойство, такое 
как быть объектом.  На самом деле, я подозреваю, 
что именно к этому подходу, по мнению Лэнгтона, 
склоняется Кант. Однако такой ответ не снимает 
опасений с нашей стороны. Если субстанции вы-
деляются исключительно как носители внутрен-
них свойств, тогда из принципа Внутренней при-
сущности следует крайне неудобный вывод о том, 
что все сущности являются субстанциями. Это,  
в свою очередь, означает, что мы не имеем знания 
о внутренних свойствах таких сущностей, как свой-
ства (например, о том, что значит быть свойством). 
По этой причине указанные проблемы все равно 
возникают, поскольку аргументы в защиту Канти-
анского смирения апеллируют к нашему знанию  
о свойствах.

Второй ответ, доступный защитникам Канти-
анского смирения, состоит в том, чтобы заявить, 
что наше знание категориальных свойств состав-
ляет принципиальное исключение. Есть несколько  
не ad hoc способов примирения Кантианского сми-

рения и знания категориальных свойств, но наи-
более правдоподобный связан с различием между 
категориальными и внутренними возможностями. 
Так же, как и представленный мной выше аргумент 
в защиту Кантианского смирения, он основывается 
на неразличимой природе двух миров, которые раз-
личаются в отношении внутренних свойств объек-
тов. Можно принять весьма правдоподобный тезис 
о том, что миры действительно могут различаться 
по внутренним свойствам объектов, но считать, 
что миры не могут различаться по категориальной 
структуре. То есть можно считать, что мир с не-
обходимостью имеет свою категориальную струк-
туру, возможно, состоящую из объектов и свойств. 
Это позволяет защитникам тезиса о Кантианском 
смирении утверждать, что категориальные свойства 
составляют принципиальное исключение из обла-
сти действия Кантианского смирения. И поскольку  
не существует миров, различающихся только кате-
гориально, то не существует и неразличимых ми-
ров, допускающих аргументы в пользу непоправи-
мого категориального невежества.

Для правильной оценки этого ответа, следует 
понимать, что возможности, релевантные установ-
лению Эпистемического смирения или скептициз-
ма, не обязательно должны быть метафизическими. 
Для установления тезисов Эпистемического смире-
ния требуются только эпистемические возможно-
сти. И хотя утверждение о том, что категориальная 
структура мира имеет место в силу метафизиче-
ской необходимости, может быть весьма правдопо-
добным, было бы неправдоподобным полагать, что 
она сохраняется во всех эпистемически возможных 
мирах. Рассмотрим, например, бесчисленное мно-
жество описаний категориальной структуры мира, 
предложенных в метафизических теориях прошло-
го и настоящего. Согласно этим теориям, мир по-
строен из фактов или событий, а не из объектов 
и свойств. А поскольку эти теории представляют 
собой подлинные эпистемические возможности, 
существует достаточное число эпистемически воз-
можных миров, которые допускают строительство 
аргументов в защиту Категориального смирения. 
Поэтому данный ответ не позволяет утверждать, 
что категориальные свойства составляют принци-
пиальное исключение из области действия тезиса  
о Кантианском смирении, запрещающем знание 
внутренних свойств.

Третий ответ гласит, что аргументы в защи-
ту Кантианского смирения вовсе не предполага-
ют знания категориальной структуры, поскольку 
могут быть переформулированы в категориально-
нейтральной терминологии. Выше я использовал 
термин ‘сущность’ как категориально-нейтраль-
ный. Аналогичным образом можно было бы ввести 
еще один якобы категориально-нейтральный тер-
мин ‘признак’, который определяет, какими могут 
быть сущности, не требуя при этом, чтобы при-
знаки были свойствами. Например, это могли бы 
быть адвербиальные модификаторы событий. Нако-
нец, можно ввести понятие ‘внутренний признак’ 
[intimate feature], которое также следует понимать 
по аналогии: внутренние признаки сущности яв-
ляются для нее тем же, чем являются внутренние 
свойства для объектов. 

Приняв такую якобы нейтральную по отноше-
нию к категориям терминологию, можно пере-
строить аргумент в защиту Кантианского смирения  
в терминах интимных признаков и считать, что 
апелляция к категориальному знанию для форму-
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лирования принципа Различимости является необя-
зательной.

Вопрос о том, что именно (если оно вообще есть) 
позволяет термину быть категориально-нейтраль-
ным, является сложным. Например, было бы до-
вольно обескураживающим для нас узнать, что мы 
не можем использовать понятие ‘сущность’ пред-
ложенным мной способом. Тем не менее мы можем 
достаточно прямолинейно трактовать ‘сущность’ 
как включающую в себя все, что подпадает под 
любой порядок наших неограниченных кванторов. 
(Здесь я предполагаю, что неограниченная кванти-
фикация является допустимой.) В отличие от этого, 
мы не можем предложить столь же естественного 
понимания ‘признака’ или ‘внутреннего признака’. 
И хотя эти термины претендуют на категориаль-
ную нейтральность, их значение может либо оста-
ваться неясным, либо они могут выполнять роли 
замаскированных понятий свойства и внутренне-
го свойства. По этой причине сама попытка пере-
формулировать соответствующие тезисы в кате-
гориально-нейтральных терминах не кажется мне  
многообещающей.

Четвертый и последний ответ связан с нашим по-
ниманием того, что есть знание Кантианского сми-
рения. В соответствии с этим ответом, для знания 
Кантианского смирения достаточно просто знать  
о том, что в каких бы мирах ни существовали объек-
ты и свойства, подобные нам агенты не знают, что 
эти сущности являются объектами и свойствами. 
Если бы это было все, что нам требуется для зна-
ния Кантианского смирения, оно не предполагало 
бы знания категориальной структуры актуального 
мира, поскольку выражало бы лишь наше невеже-
ство, которое имело бы место в контрфактических 
сценариях. Подобные взгляды кажутся вполне со-
вместимыми с тезисом о Категориальном смирении, 
поскольку они не требуют от нас знания об этом 
мире, что он состоит из объектов и свойств.

Последний ответ подразумевает, что, хотя агент 
и может знать Кантианское смирение, само это зна-
ние потенциально не имеет особого значения. Пре-
жде всего, следует отметить, что, даже если этот 
ответ может устранить опасения по поводу того, 
что знание Кантианского смирения влечет за со-
бой ложность тезиса о Кантианском смирении, он 
никак не снимает опасений относительно несостоя-
тельности самого аргумента в защиту Кантианско-
го смирения. Этот аргумент опирается на принцип 
Различимости, знание которого, безусловно, явля-
ется знанием категориальной структуры актуаль-
ного мира. Еще один момент, на который следует 
обратить внимание, состоит в том, что этот ответ, 
по всей видимости, искажает очевидную значи-
мость Кантианского смирения, ведь он выдвигается 
как тезис о нас и нашем собственном эпистемиче-
ском затруднении. Тезис о Кантианском смирении 
утверждает, что мы невежественны в отношении 
свойств тех объектов, реляционные свойства кото-
рых оказывают на нас непосредственное влияние. 
Думая об этом тезисе лишь как о предположении 
относительно эпистемологии других миров, где су-
ществуют определенные категориальные структу-
ры, мы лишаем его той значимости, которую ему 
приписывают Кант и остальные исследователи. По-
этому попытка отрицать, что знание Кантианского 
смирения есть знание актуального мира, кажется 
мне несостоятельной.

3. Заключение. Тезис о Кантианском смирении 
утверждает, что мы непоправимо невежественны  

в отношении внутренних свойств объектов. Я счи-
таю, что, поскольку категориальные свойства яв-
ляются внутренними, Кантианское смирение обя-
зательно влечет за собой тезис о Категориальном 
смирении, в соответствии с которым мы столь же 
непоправимо невежественны и в отношении кате-
гориальных свойств сущностей. 

В свете данного вывода у защитников Канти-
анского смирения есть две проблемы. Во-первых, 
знание Кантианского смирения влечет за собой его 
ложность, так как для знания Кантианского смире-
ния необходимо знание категориальной структуры 
мира. Во-вторых, если тезис о Кантианском смире-
нии истинен, то аргумент в защиту его истинности 
несостоятелен, поскольку тогда мы должны были бы 
быть непоправимо невежественными в отношении 
одной из его посылок. Этих проблем недостаточ-
но, чтобы доказать ложность тезиса о Кантианском 
смирении, но они показывают, что в некоторых 
важных отношениях он не только непривлекателен, 
но и непознаваем.

Примечания

1 В своей статье я буду рассматривать понятия ‘субстан-

ция’ и ‘объект’ как взаимозаменяемые. Заметим, однако, что 

Лэнгтон [1, p. 21] характеризует Кантианское смирение в тер-

минах субстанций как носителей внутренних свойств. При 

интерпретации Канта это вызывает целый ряд вопросов, кото-

рые я оставляю в стороне [подробнее см: 1, p. 19–31]. Меня 

интересует Кантианское смирение как живая философская 

альтернатива. В связи с этим я рассматриваю аргументы, не-

зависимо от того, ориентируемся ли мы на ‘субстанции’ или 

на простые ‘объекты’; впрочем, я еще вернусь к данному во-

просу в разделе 2.
2 Строго говоря, данные категории не исключают друг 

друга, поскольку свойство, вроде свойства быть таким, 

что мой нос меньше моей руки, может быть одновременно 

и реляционным, и внутренним. И хотя это вызывает допол-

нительные опасения по поводу состоятельности аргумента  

в защиту Кантианского смирения, в своей статье я их не зат- 

рагиваю.
3 Активное применение дистинкции внутренних и внеш-

них свойств часто связывают с фигурой и исследованиями 

Дэвида Льюиса, одного из наиболее влиятельных метафизи-

ков второй половины XX века. Наиболее простое и интуитив-

но понятное различение данных двух видов свойств можно 

найти в его работе On the Plurality of Worlds: «Мы различаем 

внутренние свойства, которыми вещи обладают в силу того, 

каковы они сами, от внешних свойств, которыми они облада-

ют в силу их отношений или отсутствия отношений с другими 

вещами» [2, p. 61; ср. также: 3, p. 178]. Понятный и очень удоб-

ный практический тест для определения свойства  как вну-

треннего предлагает техника максимального метафизического 

сжатия некоторого мира W, в котором в момент времени t 

существует объект x, инстанцирующий данное свойство . 

Результатом такого сжатия будет мир W*, полученный путем 

удаления из некоторого исходного мира W всех отличных от 

х объектов, всех не занятых х пространственных местополо-

жений, а также всех временных состояний, кроме момента 

времени t. Кросс-мировой анализ позволяет установить опре-

деление следующего вида:  является внутренним свойством, 

если и только если  одновременно инстанцируется x в мирах 

W и W*, во всех остальных случаях  является внешним [4, p. 

211–213]. В соответствии с данным определением, например, 

свойства быть красным и быть круглым являются внутренни-

ми, а свойства быть длинным и быть толстым — внешними 

[дополнительно см.: 5–8; Прим. переводчика]. 
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4 Лэнгтон не излагает аргумент подобным образом. Я ре-

конструирую его здесь ради иллюстрации.
5 Каноническое представление этих и ряда других род-

ственных диагностик можно найти в работе Льюиса [9].
6 В данном случае речь идет о мире, описываемом Вит-

генштейном в его Logisch-Philosophische Abhandlung [Прим. 
переводчика].
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Kant has a distinction between things in themselves and phenomena. Things as 
we know them consist ‘wholly of relations’ therefore we have no insight into ‘the 
inner’ of things. Kant says that we have no knowledge of the intrinsic properties of 
things. There are irremediable constraints on what we can know, inevitable limits on 
what we can become acquainted with. This is a kind of Epistemic Humility. It entails 
Categorical Humility, according to which we are just as irremediably ignorant of 
the categorical properties of entities. Ignorance of the categorical structure of the 
world creates two problems for defenders of Kantian Humility. First, if we know 
that Kantian Humility to be true, it must be false. Second, if Kantian Humility is true, 
the argument for it cannot succeed.
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