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1. Введение. В данной статье я приведу аргумен-
ты в пользу идеи, которую разделяют инклюзивные 
позитивисты с Рональдом Дворкиным и сторонни-
ками естественного права:

Тезис о включенности морали (ТВМ): Правовая 
система может включать моральные критерии ле-
гитимности1 (или, в терминологии Дворкина, ‘осно-
вания права’)2.

ЛОГИКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
УТВЕРЖДЕНИЙ О ВОЗМОЖНОМ: 
АРГУМЕНТ В ПОЛЬЗУ 
ИНКЛЮЗИВНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО
ПОЗИТИВИЗМА И МОРАЛЬНЫХ 
ОСНОВАНИЙ ПРАВА
В данной статье я рассматриваю идею, которую разделяют представители 
инклюзивного юридического позитивизма и Рональд Дворкин. Согласно Те-
зису о включенности морали (ТВМ), существует логическая возможность 
внедрения в правовую систему моральных критериев легитимности (или,  
в терминологии Дворкина, ‘оснований права’). До настоящего времени дис-
куссия велась в рамках оспаривания непротиворечивости ТВМ и контраргумен-
тации со стороны его сторонников. Я же выступаю с позитивным аргументом  
в пользу ТВМ. Я начинаю свое объяснение логики доказательства утвержде-
ний о возможном (таких как ТВМ) с указаний на ее существенные отличия  
от доказательств дескриптивных утверждений о вероятном или утверждений 
о необходимом. По этой причине нам требуется уделить внимание некото-
рым разъяснениям отличительных черт семантики модальной логики. После 
того, как задана необходимая концептуальная структура, аргумент в пользу 
ТВМ будет демонстрироваться на примере удивительно простого мысленного 
эксперимента. Данный аргумент инспирирован рассуждениями Джозефа Раза  
о возможности существования правовой системы без аппарата насильственного 
принуждения. По его мнению, правовая система может существовать в иде-
альном обществе без каких-либо механизмов принуждения. Мой же аргумент 
обладает двумя важными теоретическими особенностями, которыми также об-
ладает и чрезвычайно простой, но, в конечном счете, неудачный аргумент Раза.

Ключевые слова: мораль, право, основы права, критерии легитимности, инклю-
зивный позитивизм, эксклюзивный позитивизм, Дворкин, естественное право.
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Следует отметить, что ТВМ является достаточно 
слабым утверждением, ведь в нем не содержится 
какого-либо предположения об актуальной (или су-
ществующей) правовой системе. Во-первых, в ТВМ 
не утверждается и не предполагается возможность 
существования в настоящем или будущем правовой 
системы в актуальном мире (например, в одном  
из несчетно-бесконечного множества логически 
возможных миров, в котором мы живем3). Во-
вторых, в ТВМ не утверждается и не предполага-
ется вероятность существования такой системы,  
за исключением того, что сама эта вероятность от-
лична от нуля. Данный тезис утверждает только 
то, что среди несчетно-бесконечного множества 
логически возможных миров существует по мень-
шей мере один логически возможный мир, в кото-
ром есть нечто, что считается ‘правовой системой’, 
включающей в себя моральные основания права. 
То есть ТВМ содержит то, что я буду называть ‘ут-
верждением о возможном’.

Я начну с объяснения логики обоснования ут-
верждений о возможном, подобных ТВМ. Такая 
логика существенно отличается от логики обосно-
вания дескриптивных утверждений о вероятном 
или утверждений о необходимом. Прежде следует 
кратко объяснить соответствующие свойства се-
мантики модальной логики. После установления 
этих структурных рамок будет представлен убеди-
тельный аргумент в защиту ТВМ, разработанный 
на основе удивительно простого мысленного экспе-
римента. Непосредственное влияние на появление 
данного аргумента оказали известные рассуждения 
Джозефа Раза о возможности существования пра-
вовой системы без аппарата принуждения; соглас-
но его взглядам, в идеальном обществе может су-
ществовать такая правовая система. Мой аргумент 
имеет две важные теоретические особенности, ана-
логами которых обладает простой, хотя и неудач-
ный, аргумент Раза4.

2. Тезис о включенности морали и виды тео-
рии права. Существует несколько видов теории 
права. Эмпирическая теория права обычно имеет 
дело с установлением и объяснением конкретных 
характеристик или свойств существующих право-
вых систем — такая теория имеет дескриптивный 
характер и фокусируется на возможных свойствах 
изучаемой правовой системы. В рамках эмпириче-
ской теории права, например, может устанавли-
ваться или объясняться содержание правовых норм 
о защите персональных данных в США, или давать-
ся объяснение функций судебных процедур округа 
Колумбия. Напротив, основным вопросом в рамках 
нормативной теории права является определение 
характеристик, которыми должны обладать право-
вые нормы или институты, чтобы быть морально 
легитимными. Сторонники нормативной теории 
права, например, утверждают, что право, исходя  
из принципов содержательной теории морали, 
должно защищать персональные данные всеми воз-
можными способами, или что только определенные 
способы защиты персональных данных могут быть 
справедливо обоснованы необходимостью охраны 
правопорядка государством.

В рамках концептуальных теорий права иссле-
дуются базовые фундаментальные вопросы, при-
нимаемые за данность сторонниками нормативных  
и дескриптивных теорий, например, о природе пра-
ва как такового, пытаясь тем самым найти ответ  
на вопрос «Что есть право?». Концептуальные тео-
рии направлены на определение тех характеристик 

и свойств, которые определяют природу права как 
такового в соответствии с нашим понятием права,  
и поэтому отличают сущности, обладающие все-
ми характеристиками ‘права’, от сущностей, обла-
дающих лишь некоторыми из них. Такие теории 
обычно задают или подразумевают концептуально 
необходимые условия для определения того, что яв-
ляется правом в соответствии со следующей обоб-
щенной схемой:

В любом обществе с правовой системой S для 
любой нормы N обязательно есть такой набор усло-
вий c1, c2, …, cj, что N является правом в обществе 
S, если и только если N удовлетворяет условиям c1, 
c2, …, cj.

Условия c1, …, cj (где j является произвольным 
натуральным числом) позитивисты и сторонники 
теории естественного права называют ‘критерия-
ми легитимности’, ‘критериями юридической дей-
ствительности’, ‘критериями валидности’. Дворкин 
называет их ‘основаниями права’. Я буду исполь-
зовать эти термины как синонимы, исходя из пред-
положения, что, несмотря на все имеющиеся между 
ними различия, они не имеют значения для данной 
статьи.

Есть три основных вопроса, которые связаны  
с этой фундаментальной проблемой. Во-первых, 
нужно объяснить должны ли основания права об-
ладать статусом права; позитивисты, например, 
придерживаются позиции, что основания права 
являются правом, но правом юридически недей-
ствительным. Во-вторых, нужно объяснить, почему  
в таком случае основания права обладают статусом 
права; позитивисты настаивают, что конвенцио-
нальное правило признания, определяющее осно-
вания права или критерии юридической действи-
тельности, обладает статусом права в силу того, что 
используется должностными лицами в рамках пра-
вовой системы. В-третьих, нужно объяснить усло-
вия существования правовой системы; позитивизм 
предполагает, что существование правовой систе-
мы определяет применение должностными лицами 
конвенционального правила признания и соблюде-
ние гражданами законов, юридически действитель-
ных благодаря правилу признания.

Некоторые из наиболее значимых дискуссий 
в рамках концептуальной юриспруденции посвя-
щены вопросу о наличии концептуальных связей 
между основаниями права и принципами мора- 
ли — споры, начавшиеся много лет назад с пре-
тензий позитивиста Иеремии Бентама к сторонни-
ку классической теории естественного права Фоме 
Аквинскому, продолжаются и сегодня, усилиями 
сторонников теории нового естественного права, 
конструктивизма Дворкина, инклюзивного и экс-
клюзивного позитивизма.

На самом деле юридический позитивизм возни-
кает как прямая реакция на взгляды сторонников 
теории естественного права, солидарных в том, что 
несправедливые законы невозможны, поскольку су-
ществуют необходимые моральные критерии юри-
дической действительности — необходимые в том 
смысле, что они применимы ко всем возможным 
системам права для ограничения содержания права 
в каждой из них. Начиная с Джона Остина и Иере-
мии Бентама, юридические позитивисты отрицали 
такие взгляды, принимая в качестве собственного 
основания Тезис об разделимости [the Separability 
Thesis], в соответствии с которым не существует 
никаких концептуально необходимых моральных 
оснований права (или критериев легитимности).  
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С точки зрения позитивистов, право и правовая 
система являются социальными артефактами, при-
думанными людьми, — и свойственный институту 
права и правовым нормам искусственный харак-
тер распространяется вплоть до, так называемых, 
оснований права. По мнению Герберта Харта,  
«ни в коем случае нельзя считать необходимой ис-
тиной то, что законы воспроизводят или удовлет-
воряют некоторые требования морали, даже если 
фактически они зачастую это и делают» [2, p. 185–
186].

И хотя споры по вопросу о необходимости 
включения принципов морали в основания права 
по-прежнему продолжаются, одна из последних 
дискуссий в рамках концептуальной юриспруден-
ции о теоретических отношениях между правом 
и моралью касается возможности включения мо-
ральных принципов в основания права. Корни этой 
дискуссии, ставшей центральной для юридических 
позитивистов в последние пятнадцать лет, можно 
обнаружить в ранней критике юридического по-
зитивизма Рональда Дворкина. Во второй полови-
не 1970-х гг. Дворкин утверждал, что юридический 
позитивизм не обладает ресурсами для объяснения 
роли моральных норм и аргументации в судебном 
обосновании и принятии решений. В The Model 
of Rules II Дворкин (несколько уклончиво5) пишет: 
«Основой для них, как правовых принципов, слу-
жит не конкретное решение законодательного со-
брания или суда, а уместность, сформировавшаяся 
в профессиональной среде и обществе с течени-
ем времени. Длительность их применения зависит  
от того, как долго подобная уместность будет со-
храняться. Как только получение прибыли в резуль-
тате злоупотреблений перестанет восприниматься 
несправедливым, или обременение олигополий, 
производящих потенциально опасные машины, 
справедливым, эти принципы перестанут быть зна-
чимыми в судебных делах, даже если они не были 
изменены или отменены» [3, p. 40–41].

Согласно Дворкину, адвокаты и судьи традици-
онно обосновывают свои доводы моральными прин-
ципами, обладающими статусом права не из-за того, 
что они формально или официально обнародованы, 
а скорее в силу их морального содержания.

В своих оценках аргумента Дворкина лагерь по-
зитивистов разделился на две фракции. Эксклю-
зивные позитивисты, вроде Джозефа Раза, Скотта 
Шапиро, Андрея Мармора и Брайана Лейтера, от-
вергли заявление Дворкина о том, что моральные 
принципы обладают статусом права в силу своего 
содержания. Взамен, эксклюзивные позитивисты 
разработали и стали защищать Тезис об источни-
ках [The Sources Thesis], отрицающий возможность 
существования правовых систем с моральными 
критериями юридической действительности. Ин-
клюзивные позитивисты — Джулс Коулман, Мэтью 
Крамер, Уилфрид Валучов и я сам — заняли пози-
цию, называемую Тезисом о включенности морали 
[The Moral Incorporation Thesis], который я, в част-
ности, принимаю в следующей формулировке:

Тезис о включенности морали (ТВМ): логически 
возможно существование правовой системы, в ко-
торой основания/критерии права (или критерии 
юридической действительности) включают в себя 
некоторые моральные нормы.

В целом подобного рода формулировки харак-
терны для инклюзивных позитивистов, хотя могут 
использоваться и другими теоретиками права, —  
например, убежденными сторонниками теории 

естественного права, вроде Фомы Аквинского  
и Блэкстона (ведь, коль скоро мы принимаем в ка-
честве необходимой истины утверждение о том, что 
основания/критерии права включают моральные 
нормы, ТВМ станет простым логическим следстви-
ем такого утверждения), некоторыми последова-
телями нового естественного права и Дворкиным.  
В действительности каждый из этих теоретиков 
придерживался несколько более жесткой позиции 
по вопросу концептуальной связи между моралью 
и основаниями или критериями права; но в любом 
случае менее жесткое утверждение о ТВМ будет ло-
гически выводимо из этих более жестких позиций.

Возникновение новых позиций вне границ юри-
дического позитивизма и наиболее жесткой фор-
мы теории естественного права, традиционно ин-
терпретируемых как взгляды, отвергающие Тезис  
о разделимости, добавило значимости дискуссиям 
о природе права. Такие позиции представлены зре-
лой ‘третьей теорией права’ Дворкина и новыми 
естественно-правовыми теориями, наподобие взгля-
дов Марка Мёрфи, согласно которым, с точки зре-
ния логической необходимости, законы с морально 
проблемным содержанием являются юридически 
дефектными частями права. Развитие этих конку-
рирующих позиций способствовало продолжению 
споров о правильности ТВМ.

ТВМ, разумеется, является концептуальным ут-
верждением и при этом довольно слабым. Оно ни-
как не касается того, что необходимо либо даже 
просто актуально существует, ведь это придавало бы 
ему отчасти эмпирический характер, оно является 
тезисом о том, что возможно. Данное утверждение 
всего лишь предполагает логическую возможность 
наличия моральных оснований у правовой системы. 
Иначе говоря, было бы правильным рассматривать 
его в качестве утверждения, что наши правовые по-
нятия соответствуют моральным основаниям валид-
ности, — утверждения, выступающего мишенью 
для критики со стороны аргумента властных пол-
номочий Джозефа Раза, по мнению которого мо-
ральные основания права и понятие юридических 
полномочий логически несовместимы. Утвержде-
ния об исключительно логической, метафизической 
или концептуальной возможности особенно труд-
но доказывать. Чтобы обосновать подобного рода 
утверждения, необходимо показать, что мы можем 
вполне согласованным образом представить себе 
правовую систему с моральными основаниями. 
Требуется демонстрация того, что существование 
правовой системы с моральными основаниями само 
по себе не является самопротиворечивым, равно 
как и не противоречит остальным нашим теорети-
ко-правовым представлениям. Подобные утвержде-
ния о возможности или непротиворечивости очень 
трудно подкрепить позитивными аргументами. Вме-
сто этого разворачиваются ожесточенные споры  
со сторонниками позиции, отрицающей возмож-
ность существования моральных оснований пра-
ва, обычно предлагающих тот или иной аргумент 
в пользу того, что существование таких оснований 
логически несовместимо с некоторой другой убеди-
тельной концептуальной истиной о праве.

В этом отношении дискуссии о природе права 
подобны спорам о логической непротиворечиво-
сти понятия всесовершенного Бога [the notion of 
an all-perfect God]. Обычно тот, кто отвергает не-
противоречивость данного понятия, заявляет о на-
личии скрытой в нем несогласованности: например, 
он утверждает, что существо не может быть одно-
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временно абсолютно милосердным и абсолютно 
справедливым, поскольку абсолютная справедли-
вость всегда (и это следует из самого аргумента) 
предполагает воздаяние по заслугам, в то время 
как абсолютное милосердие не требует столь суро-
вого отношения. Насколько мне известно, теистам 
недостает позитивного аргумента в пользу тезиса  
о согласованности всех соответствующих понятий, 
образующих комплексную концепцию существа, 
в котором подобного рода совершенство находит 
свое воплощение. Вместо этого они сосредотачива-
ются на опровержении аргументов, утверждающих 
несогласованность понятия всесовершенного Бога. 
Причина кроется в том, что было бы сложно пред-
ставить позитивный аргумент о согласованности 
всех приписываемых нами всесовершенному Богу 
понятий; мы лишены прямого осознания того, ка-
кие именно утверждения о Нем являются непро-
тиворечивыми, поскольку несогласованность может 
скрываться в деталях. Поэтому структура дискус-
сий между сторонниками и противниками ТВМ  
во многом аналогична структуре споров о непроти-
воречивости понятия всесовершенного Бога.

Очевидно, что утверждения о возможном труд-
но обосновывать при помощи позитивных аргумен-
тов. Утверждая, что положение дел S возможно, мы 
на самом деле принимаем довольно слабое утверж-
дение, наподобие следующего: множество сужде-
ний, которые исчерпывающим образом описывают 
S, являются логически совместимыми, или, други-
ми словами, не противоречат сами себе. Утвержде-
ние, что такое положение дел является возможным,  
в сущности, представляет собой логическое утверж-
дение о множестве предложений, полностью опи-
сывающих все теоретически значимые свойства S, 
а именно, утверждение о том, что это множество  
не содержит предложений, которые влекут за со-
бой логическое противоречие.

Вне всяких сомнений, здесь мы имеем дело  
с применением принципов семантики возможных 
миров, используемых в стандартных системах мо-
дальной логики. Ведь возможный мир обычно опре-
деляется как максимально согласованное множе-
ство предложений [подробнее см.: 4]. Множество 
предложений S является в соответствующем смыс-
ле максимальным, если и только если для каждого 
предложения p множество S содержит либо p, либо 
не-p. Множество предложений S является согласо-
ванным, если и только если S не содержит логи-
ческого противоречия. Таким образом, возможный 
мир является множеством предложений, которое 
для каждого предложения p содержит либо p, либо 
не-p, и не содержит логического противоречия. 
Позитивный аргумент для утверждения о возмож-
ности того, что p является семантической формой 
утверждения о возможном, требует доказательства 
существования максимально согласованного мно-
жества предложений, содержащих p.

Соответственно, успешный позитивный аргу-
мент в пользу ТВМ должен быть сформулирован 
таким образом, чтобы продемонстрировать наличие 
максимально согласованного множества предложе-
ний, включающих утверждение о некоторой инсти-
туциональной системе L, где L — правовая система, 
включающая моральные основания. Тем самым, не-
обходимо доказать отсутствие логических проти-
воречий между (1) утверждением, что L является 
правовой системой (вкупе со всеми концептуально 
зависимыми утверждениями, например, о власт-
ных полномочиях, обязательствах и т.д.), и (2) ут-

верждением, что L содержит моральные основания  
права.

3. Структура дискуссии между инклюзивным  
и эксклюзивным позитивизмом. До настоящего 
времени было предложено лишь несколько пози-
тивных аргументов в пользу ТВМ и ни один из них  
не оказался удачным. Дискуссии об основаниях 
права, как уже говорилось выше, в основном со-
держали аргументы в пользу того, что не суще-
ствует ни одного непротиворечивого множества 
предложений, которое содержало бы следующие 
утверждения: (1) множество утверждений, коррек-
тно описывающих условия существования права; 
(2) утверждение относительно некоторой сущно-
сти L, что L является правовой системой; и (3) ут-
верждение, что L содержит моральные основания/
критерии права. Аргумент Раза основан на тезисе, 
что множество утверждений (1) содержит предпо-
ложение о том, что право требует наличия легитим-
ной власти, равно как и утверждение о ‘служебной’ 
концепции власти. Его аргумент состоит в том, что 
институциональная система норм, требующая на-
личия, так сказать, моральных оснований для ее 
элементов, логически несовместима с требования-
ми множества утверждений (1). По мнению Раза, 
проблема здесь в том, что наличие моральных ос-
нований права невозможно согласовать с концеп-
туальными притязаниями права на власть. Анало-
гичным образом аргумент Шапиро устанавливает, 
что множество утверждений (1) содержит в себе, 
так называемый, Тезис о практической разнице [5]. 
Содержательно его аргумент практически полно-
стью повторяет аргумент Раза — перед ним стоит 
задача доказать, что институциональная система 
норм, требующая наличия моральных оснований, 
является несогласованной с множеством утвержде-
ний (1). С точки зрения Шапиро, проблема мораль-
ных оснований/критериев права в их логической 
несовместимости с утверждением о том, что право 
способно быть источником практических изме- 
нений.

Инклюзивные позитивисты, отстаивая ТВМ, 
пытались в основном показать, что при поэтап-
ном рассмотрении каждый такой ‘аргумент о не-
согласованности’ является неудачным, поскольку 
можно продемонстрировать, что в данном вопросе 
рассматриваемый аргумент основывается на явной 
или неявной ложной посылке. Инклюзивные пози-
тивисты, включая меня, в интересах защиты ТВМ  
от аргумента Раза, доказывали, что его аргумент 
основывается на ложных утверждениях о природе 
права или природе власти [6]. В частности, возра-
жение аргументу Раза строится на попытке опро-
вергнуть одну либо несколько из следующих трех 
идей: (1) право в обязательном порядке требует на-
личия органов власти; (2) властные директивы пре-
доставляют преимущественные основания для дей-
ствий; или (3) власть является оправданной ровно 
до тех пор, пока ее директивы более точным обра-
зом определяют, что следует делать субъекту с точ-
ки зрения правильных причин, а не на основе его 
собственных оценок6. Подобным образом инклю-
зивные позитивисты оспаривали и аргумент Ша-
пиро, отрицая, что либо (1) позитивизм включает  
в себя Тезис о практической разнице; либо (2) Те-
зис о практической разнице предполагает, что судьи  
в своих решениях должны одновременно руковод-
ствоваться и правилом признания, и соответству-
ющими нормами первого порядка, регулирующими 
действия граждан [11].
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Важно отметить, что в любом случае аргумента-
ция инклюзивных позитивистов является ‘негатив-
ной’, так как они пытаются показать, что аргументы 
о несогласованности оказываются безуспешны- 
ми, — то есть на деле подобная негативная аргу-
ментация ограничивается простой демонстрацией 
несостоятельности определенных оспаривающих 
ТВМ аргументов. Это обстоятельство заслужива-
ет особого внимания, ведь, строго говоря, с точки 
зрения позитивной поддержки ТВМ, с помощью та-
ких аргументов ничего не добиться. Причина этого 
кроется в элементарной логике: утверждение о том, 
что аргумент является несостоятельным, не дает 
никаких оснований считать ложным заключение 
этого аргумента. Негативная аргументация показы-
вает лишь то, что ложность ТВМ не была доказана. 
При этом ни один из используемых инклюзивны-
ми позитивистами контраргументов не дает осно-
ваний полагать, что ТВМ верен, поскольку с точки 
зрения элементарной логики они просто не могут 
этого сделать7. Демонстрация ошибочности того, 
что, например, право в обязательном порядке тре-
бует наличия легитимной власти, не позволяет само  
по себе предположить существование моральных 
оснований права. Обзор литературы за последние 
пятнадцать лет подтверждает, что большинство пу-
бликаций в защиту ТВМ содержат подобные нега-
тивные аргументы, и лишь несколько из них содер-
жат аргументы позитивные.

4. Позитивный аргумент в пользу утверждения 
о возможном. На первый взгляд, защитная позиция 
инклюзивных позитивистов вызывает удивление,  
и тем не менее легко понять, почему дискуссия 
приняла такую форму, если разобраться с тем, что 
должен содержать успешный позитивный аргу-
мент. Оказывается, основная проблема заключается  
в том, что нам не совсем ясна логика соответству-
ющих модальностей, чтобы разобраться с тем, как 
сформулировать позитивный аргумент в защиту 
ТВМ. Полагаю, что без подготовки в области ме-
тафизики сложно полностью понять природу раз-
личных метафизических утверждений, равно как и 
определить правильную методологию, которая, ко-
нечно же, может стать предметом для споров. Как 
только модальности, такие как оператор необхо-
димости (необходимо, что p, или символически —  
□p) и оператор возможности (возможно, что p, или 
символически — p) введены в обсуждение, логи-
ческие стандарты, управляющие дедуктивным рас-
суждением, становятся значительно сложнее, —  
и такая сложность является отражением сложности 
самой метафизики как самостоятельной дисципли-
ны. Важно при этом понимать, что концептуальная 
юриспруденция является ничем иным, как метафи-
зикой права, но данное обстоятельство часто упу-
скается из виду, возможно из-за того, что оно ка-
жется очевидным или излишним.

Здесь будет полезно вернуться к вопросу  
о непротиворечивости понятия всесовершенного 
существа, который также является метафизиче-
ским. Атеистическое заявление состоит в том, что  
не существует (и не может существовать) сущно-
сти, которая удовлетворяла бы условиям совершен-
ства, поскольку некоторые из этих условий логиче-
ски несовместимы с другими условиями. Выше мы 
уже отмечали, что подобное существо, например,  
не может быть одновременно абсолютно милосерд-
ным и абсолютно справедливым, поскольку кри-
терий абсолютной справедливости логически не-
совместим с критерием абсолютного милосердия.  

И я говорил о том, что у теистов отсутствует пози-
тивный аргумент, который бы напрямую касался во-
проса о совместимости божественных совершенств, 
показывая, что, так сказать, любые виды совершен-
ства логически совместимы. И хотя, разумеется, 
есть разные аргументы в пользу существования 
Бога (например, так называемый, аргумент ‘Раз-
умного замысла’), ни один из них непосредственно  
не свидетельствует в пользу непротиворечивости 
понятия всесовершенного существа. Конечно, коль 
скоро один из таких аргументов считается под-
тверждением существования Бога, его логическим 
следствием будет и признание непротиворечивости 
самого этого понятия. Но и эти аргументы даже  
не пытаются открыто противостоять несогласован-
ности атеистических аргументов.

Причина отсутствия позитивных аргументов  
о непротиворечивости понятия всесовершенного 
Бога связана с особой сложностью прямого дока-
зательства утверждений о возможном (т.е. в дан-
ном случае о возможности наличия у подобного 
существа всех видов совершенства). Трудно пред-
ставить, что кто-то сможет предложить позитивный 
аргумент в пользу соответствующего утверждения 
о возможном. Как, например, можно доказать, что 
существо может быть одновременно всемогущим  
и всезнающим? И хотя нам может казаться очевид-
ным, что это, по крайней мере, возможно, источник 
такой очевидности состоит лишь в том, что сами 
мы не способны помыслить, как именно могла бы 
возникнуть несогласованность между этими двумя 
атрибутами. Это подталкивает нас к вполне обосно-
ванным сомнениям относительно их совместимости, 
однако непредставимость того, как эти два атрибута 
могли бы друг с другом конфликтовать, не дает ни-
какой позитивной поддержки для утверждения, что 
они не являются противоречивыми8. Размышления 
над тем, как сформулировать позитивный аргумент, 
который бы доказал взаимную совместимость этих 
атрибутов, вероятнее всего окажутся безрезультат-
ными, что во многом объясняет, почему дискуссия 
о возможности наличия у существа всех видов со-
вершенства (т.е. попытки понять, является ли поня-
тие всесовершенного существа непротиворечивым) 
имеет параллели с дискуссией о том, возможно ли, 
чтобы правовая система обладала моральными ос-
нованиями. Проблема здесь в том, и чаще всего это 
именно так и есть, что нам чрезвычайно сложно 
представить, как можно было бы показать согласо-
ванность двух абстрактных утверждений.

И хотя для философов все это может казаться 
удивительным, другие ученые воспринимают такое 
положение дел как данность. Известно, что в ма-
тематике утверждениям о возможном свойствен-
на определенная сложность. В контексте изучения 
формальных аксиоматических систем (например, 
таких как теория множеств) особой проблемой для 
нас становится вопрос о согласованности набора 
аксиом, и в случаях, если он оказывается согла-
сован — можем ли мы это доказать. Существует 
две теоремы о возможной совместимости, и одна  
из них является более убедительной, а потому  
и более приемлемой, чем другая. Оптимальным ре-
зультатом будет доказательство того, что набор ак-
сиом является абсолютно согласованным, — таким, 
каким мы себе представляем некоторый набор ут-
верждений, когда говорим, что он непротиворечив. 
Для того, чтобы показать, что набор аксиом явля-
ется абсолютно согласованным нам нужно проин-
терпретировать все символы формального языка 
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аксиоматической системы, в которой эти аксиомы 
истинны; такая интерпретация называется моделью 
для набора аксиом.

Крайне важно отметить наличие связи между 
поиском модели для набора аксиом и формулиро-
ванием позитивного аргумента в пользу ТВМ. Ин-
туитивно понятно, что основной идеей в матема-
тических проектах является такая интерпретация 
языковых символов, которая представит непротиво-
речивую историю, где все проинтерпретированные 
аксиомы окажутся очевидным образом истинными. 
Аналогичным образом можно построить и успеш-
ный позитивный аргумент в пользу ТВМ. Ведь, если 
удается вывести модель для аксиом соответству-
ющей математической системы, это означает, что 
аксиомы согласованны — в таком случае можно 
говорить, что существует возможный мир, в кото-
ром все эти аксиомы истинны. Поэтому, если сто-
ронники ТВМ смогут сформулировать непротиво-
речивую историю, в которой нечто явным образом 
является правовой системой (согласно постулатам 
соответствующей теории), и где также в явном виде 
присутствуют моральные основания права, этого 
будет вполне достаточно, чтобы показать, что су-
ществование моральных оснований права является 
согласованным с данной теорией права, — а зна-
чит, мы можем сказать, что существует возможный 
мир, правовая система которого включает мораль-
ные основания права. Иными словами, если сторон-
ник ТВМ сможет сконструировать такую ‘модель’,  
то этого будет достаточно, чтобы доказать ТВМ 
при помощи того, что я называю позитивным аргу- 
ментом.

Любопытно, что в математике очень сложно 
добиться абсолютно согласованных результатов, 
поскольку оказывается практически невозможно 
построение чего-то такого, что служило бы моде-
лью для соответствующей математической теории9. 
Причины этого отчасти связаны с тем, что понятие 
‘согласованности’ используется в каждой математи-
ческой теории. Это значит, что в математике нет 
какой-то архимедовой точки зрения, с помощью ко-
торой можно проанализировать, является ли некое 
множество согласованным, выяснить, что действи-
тельно ни один элемент рассматриваемой системы 
не вызывает вопросов, — стандарта, определяюще-
го понятие согласованности, и согласованно (про-
стите за этот невольный каламбур) применяемого 
во всех стандартных математических теориях. Дру-
гие причины, конечно же, связаны со сложностью 
любых попыток выстроить с нуля интерпретацию 
символического языка и той модели, которая чет-
ко установила бы согласованность системы (даже  
в случае проверки подобной согласованности извне 
рассматриваемой нами системы). Данная история 
даже более спорна и запутанна, чем может пока-
заться, но именно она лучше всего подходит для 
описания проблем, стоящих перед теоретиками лю-
бой дисциплины, имеющих смелость формулиро-
вать и обосновывать утверждение о возможном (пу-
тем доказательства абсолютной согласованности).

В результате математики в большинстве случаев 
вынуждены довольствоваться тем, что называется 
относительной согласованностью. Ее смысл заклю-
чается в том, чтобы взять набор аксиом S, который 
интуитивно кажется наиболее явно согласованным, 
и попытаться доказать, что аксиомы изучаемой си-
стемы T являются теоремами для S. Доказательство 
того, что аксиомы T являются аксиомами для S, сви-
детельствует о том, что T относительно согласова-

на с S в следующем смысле: если S согласованна,  
то и T согласованна. В подавляющем большинстве 
случаев относительная согласованность является 
наилучшим из возможных вариантов, однако, это 
не позволяет доказать, что арифметика является аб-
солютно согласованной.

Как говорилось выше, вероятнее всего, не су-
ществует никакого всестороннего и при этом до-
ступного теоретического подхода, вызывающего 
консенсус по поводу практической невозможности 
достижения абсолютной согласованности в матема-
тике; но мы также видим и то, что можно полу-
чить некоторое грубое представление об истинных 
причинах такого положения дел. Вряд ли возможно 
представить строгое теоретическое объяснение, по-
чему согласованные результаты в философии права 
столь сложно подтвердить при помощи позитивных 
аргументов. Однако мы можем получить представ-
ление о сложностях, связанных с созданием моде-
ли, подтверждающей ТВМ.

5. Первая попытка выдвинуть позитивный ар-
гумент в пользу ТВМ. Соблазнительно думать, что 
для нас доступно множество готовых моделей су-
ществующих правовых систем, и что любая из них 
подходит для демонстрации возможности мораль-
ных оснований права. Ведь вполне очевидно, по 
крайней мере в рамках любой стандартной систе-
мы модальной логики, применяемой в философ-
ском анализе, что для всякой пропозиции вида p 
будет верным следующее: существование p логиче-
ски влечет за собой его возможность, или p  p. 
И если можно показать, что некая существующая 
правовая система предполагает наличие моральных 
оснований права, то из этого a fortiori следует вывод  
о возможности существования моральных основа-
ний права в правовой системе, о чем, собственно, 
нам и говорит ТВМ.

Данная стратегия оказывается не столь привле-
кательной, как это может показаться, по целому 
ряду причин, которые, как будет показано ниже, 
объясняют, почему я разделяю более прямой подход 
к поискам модели для ТВМ. Здесь стоит отметить, 
что подобный подход приведет меня к конструиро-
ванию модели, которая, вероятно, способна разо-
чаровать многих малознакомых с модальной логи-
кой читателей, своей чрезмерной упрощенностью, 
неправдоподобностью, а также очевидной пробле-
матичностью и бесперспективностью. Но, как мы 
вскоре убедимся, данное впечатление ошибочно  
и основано на неверном представлении о логике  
и методологии конструирования моделей, о кото-
рых идет речь в данной статье.

Именно такую стратегию использует в своей 
влиятельной книге Inclusive Legal Positivism Уилф-
рид Валучов [13], и это является, пожалуй, един-
ственной заслуживающей внимания попыткой 
выдвинуть позитивный аргумент в пользу ТВМ. 
Очевидную модель для ТВМ Валучов обнаружил  
в юридической практике, связанной с материально-
правовыми гарантиями Канадской хартии. Он ут-
верждал, например, что судьи обычно могут исполь-
зовать моральные принципы при рассмотрении дел, 
связанных с этими гарантиями, и они юридически 
обязаны их применять. 

На основании этого факта он сделал вывод, 
что канадская правовая система является ничем 
иным, как правовой системой, включающей мо-
ральные критерии юридической действительности, 
что служит прямым подтверждением правильности  
ТВМ.
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Проблема анализа Валучова заключается в том, 
что он предлагает спорную интерпретацию этой 
юридической практики. Он без должной аргумен-
тации интерпретирует моральные принципы, к ко-
торым обращаются судьи в связанных с Хартией 
сложных делах, как предварительные принципы 
[pre-existing principles] со статусом закона; в таких 
делах, связанных с Хартией, судья лишь обнару-
живает содержание определенного Хартией зако-
на. Эксклюзивные позитивисты, напротив, видят  
в той же самой юридической практике применение 
квазизаконодательного усмотрения за пределами 
права, результатом которого является изобрете-
ние (или создание) нового права. Стивен Перри 
сформулировал это следующим образом:  «Сде-
лав довольно жесткое заявление о том, что пози-
ции судей в делах, связанных с Хартией, включают  
в себя моральные обоснования, Валучов пытается 
показать, что применяемые в таких делах мораль-
ные стандарты, основанные, в частности, на седь-
мой части Канадской хартии прав и свобод (право 
на жизнь, свободу и личную безопасность) или 
Первой поправке к Конституции США (свобода 
слова и собраний), являются, по крайней мере ино-
гда, свидетельством существования или содержания 
существующих законов. Если бы нам удалось это 
доказать, мы имели бы подтверждение идей инклю-
зивного позитивизма, равно как и контраргумент 
в отношении эксклюзивного позитивизма. Валучов 
придерживается того, что эксклюзивный позити-
визм обладает ‘только одной явной возможностью’ 
объяснить судебные решения в делах, связанных 
с Хартией, — идеей о том, что такие положения, 
как седьмая статья Канадской хартии, не устанав-
ливают критерии юридической действительности,  
а просто ссылаются на не предусмотренные зако-
ном дополнительные моральные критерии, ‘к кото-
рым судьи должны или могут обращаться’. Однако 
на самом деле эксклюзивный позитивист мог бы 
сказать больше, обратившись к замечанию самого 
Валучова о судебной власти или обязанности рас-
сматривать определенным образом дела, связанные 
с Хартией. Хотя сам Валучов и не упоминает этого, 
Раз использует похожее понятие прямой судебной 
власти для описания случаев, связанных с пересмо-
тром вынесенных судебных решений» [14, p. 367]. 
Несмотря на то, что Перри совершенно прав, счи-
тая это проблемой, он не совсем осознает подлин-
ный характер затруднений аргументации Валучова.

Перри, вероятно, полагает, что проблема, ко-
торую Валучов пытается решить своим заявлени-
ем о превосходстве инклюзивно-позитивистской 
интерпретации юридической практики, связанной  
с Хартией, состоит лишь в спорности самой этой 
интерпретации. Вот что Перри говорит о следую-
щей части аргументации Валучова: «Валучов кри-
тикует то, что он называет наилучшим из возмож-
ных утверждений эксклюзивного позитивизма,  
по трем основаниям: (i) противоречие с общеприня-
тым представлением о положениях Хартии как ‘за-
крепленных’ фундаментальных правах, основанных  
на действии закона, а не на одних лишь требовани-
ях морали; (ii) противоречие с языком большинства 
конституций, например, вроде положения статьи 52 
(1) Канадского конституционного акта, в котором 
говорится о том, что любой закон противоречащий 
Конституции не имеет никакой силы; и (iii) невоз-
можность представить столь же простое как в ин-
клюзивном позитивизме объяснение причин апел-
ляции к обладающим обратной силой положениям 

Хартии. На этом основании Валучов заключает, что 
Хартии и Билли о правах порождают ‘юридические 
права, содержание которых частично обусловлено 
моральными соображениями’» [14, p. 367].

То, как Перри видит проблему, создает впечат-
ление, что Валучов двигается в единственно вер-
ном направлении. Валучову просто необходимо 
показать, что инклюзивно-позитивистская интер-
претация лучшим образом согласуется с соответ-
ствующей юридической практикой Хартии, нежели 
эксклюзивно-позитивистская; и это именно тот под-
ход, что представлен в цитате выше.

Перри не сомневается в правильности этой стра-
тегии; иными словами, он не дает никаких ответов 
на заявление Валучова о том, что любая эксклю-
зивно-позитивистская интерпретация связанной  
с Хартией юридической практики столкнется с про-
блемами, описанными в приведенной выше цитате 
под пунктами (i), (ii) и (iii).

Вместо этого Перри отвечает на другую часть 
критики Валучовым эксклюзивно-позитивистских 
интерпретации, которая, по его мнению, показыва-
ет преимущества и согласованность инклюзивно-
позитивистской интерпретации связанных с Хар-
тией юридических практик. Перри пишет: «Один  
из аргументов Валучова в пользу инклюзивно-по-
зитивистской интерпретации состоит в том, что 
эксклюзивный позитивизм пренебрегает общепри-
нятым пониманием того, что права, основанные  
на Хартии, являются по своей сути юридически-
ми, а не только моральными. Тем не менее, экс-
клюзивные позитивисты могут воспользоваться за-
мечанием Валучова о судебных правах, как части 
разработанной им в главе 3 концепции основанного  
на источниках общего права, чтобы утверждать, что 
хотя основанные на Хартии права и не могут быть  
в строгом смысле юридическими правами, они 
также не являются и исключительно моральными 
правами; они служат примерами судебных прав, ис-
пользуемых гражданами в судах. (Как отмечалось 
ранее, Раз делает, по сути, именно этот ход, исполь-
зуя собственное очень похожее понятие прямой 
судебной власти). Валучов приводит и еще один ар-
гумент, поддерживающий инклюзивно-позитивист-
ский подход к процедурам пересмотра судебных 
решений; он заключается в том, что этот подход 
лучшим образом, чем эксклюзивный позитивизм, 
объясняет обратную силу основанных на Хартии 
судебных решений. Но любые дела, отменяющие 
прецеденты обычного права, как правило, имеют 
обратную силу, и поэтому все, что Валучов хотел 
бы сказать об обратной силе в этом контексте, как  
о части основанной на источниках концепции об-
щего права, развиваемой им в главе 3, эксклюзив-
ные позитивисты, по-видимому, могут использовать 
для защиты своей собственной основанной на ис-
точниках интерпретации конституционного судеб-
ного контроля» [14, p. 379].

Это создает впечатление, что спор между экс-
клюзивными и инклюзивными позитивистами мож-
но легко разрешить, достаточно просто взглянуть 
на конкретную правовую систему, чтобы понять, 
какой тип интерпретации лучшим образом соот-
ветствует принятой в ней практике. Ключевая идея 
здесь, кажется, заключается в том, что, если бы Ва-
лучову удалось показать, что инклюзивно-позити-
вистская интерпретация лучшим образом соответ-
ствует связанной с Хартией юридической практике, 
чем эксклюзивно-позитивистская, этого было бы 
вполне достаточно для доказательства ТВМ.
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Возможно, это является общепринятым взгля-
дом, однако он основывается на фундаментальном 
непонимании модального характера ТВМ и того, 
что необходимо для его позитивной поддержки. 
Даже если ТВМ является ошибочным, как полага-
ют эксклюзивные позитивисты, мы все же могли 
бы предложить непротиворечивую интерпретацию, 
которая в некотором смысле логически заложена  
в самом ТВМ, — и которая при этом вполне правдо-
подобна (разумеется, при условии, что вы не знаете 
о ложности ТВМ).

Что делает это возможным? В данном случае 
причина может быть неочевидной, и она не обя-
зательно связана с тем, что из противоречия мо-
жет следовать все что угодно; это было бы верным 
для утверждения, что некоторые правовые систе-
мы включают моральные основания своей действи-
тельности, в случае ложности ТВМ. Не обязательно 
говорить и о том, что ТВМ содержит столь много 
противоречивых принципов, что из них можно вы-
брать некоторый ограниченный набор, специально 
приспособленный для поддержки практически лю-
бого утверждения, — подобный ход мыслей, конеч-
но же, лежит в основаниях взглядов представителей 
критических правовых исследований, согласно ко-
торым право в целом является настолько неопреде-
ленным, что судьи в сложных делах, основываясь 
на якобы рациональных аргументах, могут прийти  
к совершенно противоположным выводам. Причи-
на гораздо проще: можно предложить убедитель-
ную интерпретацию, основанную на ТВМ, полу-
ченной не (1) на основе противоречия, при условии, 
что ТМИ ложен, и не (2) на основе неопределенно-
сти, которая, по мнению представителей критиче-
ских правовых исследований, ведет к почти полной 
свободе судебного усмотрения и фактически про-
извольным решениям, ведь любое решение может 
быть вполне обоснованным из-за многообразия 
конфликтующих ценностей, что и объясняет то-
тальную неопределенность существующего права.

На первый взгляд это может показаться не-
вероятным, но Валучов на примере Хартии пред-
ставил вполне правдоподобную интерпретацию, 
основанную на ТВМ. Перри даже не попытался 
показать, что инклюзивно-позитивистская интер-
претация Хартии, предложенная Валучовым, была 
несогласованной или противоречивой. Напротив, 
Перри просто дал свое определение соответству-
ющим практикам Хартии, представив собствен-
ную эксклюзивно-позитивистскую интерпретацию, 
которая, как утверждалось, так же хорошо со-
гласуется с ними, что и интерпретация Валучова.  
Но, даже если бы Перри представил эксклюзивно-
позитивистскую интерпретацию, которая идеально 
согласовывалась бы с такими практиками, это бы 
не означало, что инклюзивные позитивисты неспо-
собны предложить свою непротиворечивую интер-
претацию любой конкретной практики Хартии. То, 
что одна интерпретация лучше согласуется с соот-
ветствующей практикой, вовсе не значит, что с ней  
не может согласовываться какая-то другая интер-
претация. Согласованность — это всегда вопрос 
степени. Большая правдоподобность одной из ин-
терпретаций ничего не говорит о неправдоподоб-
ности другой. Некоторая теория может быть просто 
более убедительной, чем другая. Правдоподоб-
ность, так же как и согласованность, — это вопрос  
степени.

Такое же свойство характерно и для утвержде-
ний о возможном в математике; всегда есть воз-

можность того, что нечто, кажущееся моделью, де-
монстрирующей возможность существования мира, 
в котором все релевантные аксиомы истинны,  
не обязательно является моделью для этих аксиом. 
Нам следует помнить о практической невозможно-
сти представить абсолютно согласованные резуль-
таты для аксиоматических систем в математике,  
в том числе и для тех систем, что служат основой 
дедуктивных умозаключений, — то есть для систем 
нашей математической логики. Причина этого чи-
сто эпистемологическая: мы не имеем архимедовой 
точки опоры, чтобы дать оценку возможности по-
строения модели соответствующих аксиом для не-
которой правдоподобной интерпретации. Тот факт, 
что она кажется нам правдоподобной и непротиво-
речивой, вполне согласуется с тем, она может быть 
ложной. Более того, эта интерпретация может ока-
заться также и в целом несогласованной, — при 
условии, что такую несогласованность трудно за-
метить.

Примечательно, что теория может быть несо-
гласованной, но вполне оправданной в применении 
ее элементов к конкретным явлениям. Например,  
в физике есть две аналитические теории: (1) теория 
очень больших объектов (теория относительности) 
и (2) теория очень малых объектов (квантовая ме-
ханика). Обе теории не имеют аналогов в истории 
физики в отношении тех результатов, которые они 
способны предсказывать. Однако хорошо известно, 
что в привычном смысле эти теории несовместимы 
друг с другом, так как обе они не могут быть ис-
тинными одновременно. Именно это служит осно-
ванием для поисков ‘универсальной теории всего’, 
надежды на успешное обретение которой долгое 
время возлагались на теорию струн. Но, несмотря 
на это, и теория относительности, и квантовая ме-
ханика используются для интерпретации, объясне-
ния и предсказания физических явлений.

Возвращаясь же к спору между инклюзивным  
и эксклюзивным позитивизмом, необходимо ска-
зать следующее: предположение Стивена Перри 
о том, что этот спор может быть разрешен путем 
обнаружения некоторой правовой системы с юри-
дическими практиками, подобными канадским, ко-
торая лучше всего соответствовала бы инклюзив-
но-позитивистской интерпретации, — что стало бы 
наглядным свидетельством существования инклю-
зивной правовой системы и, тем самым, доказывало 
бы ТВМ — никак не отменяет того, что ТВМ может 
лежать в основе правдоподобной интерпретации 
даже в том случае, если он на самом деле ложен. 
Мы видим, что математики продолжают выводить 
полезные и правдоподобные теоремы из наборов 
аксиом, которые вполне могут быть несовместимы-
ми; кроме того, мы также знаем, что для любого 
набора аксиом моделей, показывающих их согла-
сованность, в действительности необычайно мало 
(если таковые вообще имеются). Физики продол-
жают использовать квантовую механику и теорию 
относительности, несмотря на очевидную их несо-
вместимость и невозможность для них быть одно-
временно истинными в этом мире.

Настоящая проблема стратегии Валучова намно-
го серьезнее, чем думает Перри, когда утверждает, 
что Валучов не смог предложить инклюзивно-по-
зитивистской интерпретации, которая лучше, чем 
эксклюзивно-позитивистская интерпретация, со-
гласовывалась бы с юридической практикой, осно-
ванной на положениях Хартии. Ведь, в конечном 
счете, аргументация Валучова ошибочна, поскольку 



Ф
И

Л
О

С
О

Ф
И

Я
О

М
С

К
И

Й
  Н

А
У

Ч
Н

Ы
Й

  В
ЕС

ТН
И

К
. С

ЕР
И

Я
 «

О
Б

Щ
ЕС

ТВ
О

. И
С

ТО
РИ

Я
. С

О
ВР

ЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ

» 
ТО

М
 6

 №
 4

  2
02

1

100

его интерпретация соответствующих юридических 
практик вызывает вопросы. Интерпретация Валу-
чова основывается на принципиальном допущении, 
что моральные критерии юридической действи-
тельности возможны; без такого допущения его 
интерпретация канадской юридической практики 
необоснованна prima facie. Она просто бесполезна, 
поскольку в данном случае эксклюзивные позити-
висты ставят под вопрос саму согласованность этой 
интерпретации. Если бы мы обладали вескими ос-
нованиями считать ТВМ ложным, для нас не име-
ло бы никакого значения то, насколько привлека-
тельными могут быть инклюзивно-позитивистские 
интерпретации связанных с Хартией юридических 
практик. Такая интерпретация была бы немедленно 
нами отвергнута по причине лежащего в ее основа-
ниях противоречивого утверждения.

Этот важный вывод можно рассмотреть и с дру-
гой стороны: если нам известно, что инклюзивные 
правовые системы возможны, неизбежно возника-
ет вопрос об инклюзивном характере какой-либо 
конкретной правовой системы, в том числе и канад-
ской. Предложенный Валучовым аргумент в под-
держку ТВМ дает нам веские основания полагать, 
что лучшая интерпретация канадской юридической 
практики требует включения моральных критериев 
юридической действительности, — только если нам 
известно, что моральные основания права возмож-
ны. Такая точка зрения, конечно, может быть опро-
вергнута, однако, не на основе замечания Перри  
о наличии некоторой иной не менее правдоподоб-
ной эксклюзивно-позитивистской интерпретации 
тех же самых практик. Если, повторюсь, мы зна-
ем о возможности существования инклюзивных 
правовых систем, мы можем пытаться ответить  
на вопрос, какая правовая теория наилучшим об-
разом интерпретирует канадскую юридическую 
практику. Если интерпретация Валучова окажется 
лучше (в том смысле, что она лучше согласуется  
с соответствующими юридическими данными), это 
будет веская причина считать, что в Канаде исполь-
зуется инклюзивная правовая система, включаю-
щая моральные основания права. Если в этом же 
самом смысле лучшей будет интерпретация Раза, 
тогда у нас есть не менее веская причина думать, 
что канадская система не является инклюзивной. 
Но, независимо от того, какая именно интерпрета-
ция лучше, делать выводы мы будем исключительно 
о характере канадской правовой системы. Если мы 
изначально лишены каких-либо причин полагать, 
что моральные основания права возможны, тогда  
у нас попросту отсутствуют всякие причины счи-
тать, что интерпретация Валучова может быть  
лучшей.

Это покажется нам неожиданным, но стратегия 
Валучова в конечном счете ошибочна по причине 
необычайной сложности юридических практик ка-
надской правовой системы, что не может позволить 
нам использовать ее в качестве бесспорной моде-
ли для ТВМ. Ведь на самом деле ТВМ предполага-
ет очень простое утверждение несмотря на то, что 
оно относится к категории утверждений, которые  
из-за своих модальных свойств, как я уже отмечал, 
довольно трудно подкрепить с помощью позитив-
ного аргумента. Это утверждение заключается в 
том, что существует некоторый возможный мир, в 
котором есть нечто подобное ‘правовой системе’, а 
также и то, что считается ‘моральными основания-
ми/критериями права’. Как мы помним, сама кон-
цептуальная слабость данного утверждения содер-

жит в себе некоторое руководство о том, как нам 
построить позитивный аргумент в форме модели.  
И все, что нам необходимо для этого сделать, — 
придумать согласованную историю, которая пока-
зывает (1) возможность существования правовой 
системы с (2) моральными основаниями права как 
ее основными свойствами.

6. Позитивный аргумент в пользу ТВМ. Теперь 
ясно, что нам здесь следует применить отличную 
от использованной Валучовым стратегию. Дело  
не только в том, что он выбрал в качестве приме-
ра существующую правовую систему, из-за чего, 
собственно, и возникла рассматриваемая проблема,  
но в том, что связанные с Хартией юридические 
практики невероятно сложны, — они настолько 
сложны, что включают в себя множество черт, со-
вместимых как с инклюзивным, так и с эксклю-
зивным позитивизмом. Проще говоря, поскольку  
в канадской правовой системе слишком много 
юридически значимого материала, она вполне до-
пускает различные, зачастую противоположные ин-
терпретации, и это обстоятельство существенным 
образом затрудняет поиск ответов на интересую-
щие нас вопросы.

Нам же нужно что-то более простое: требует-
ся сконструировать модель с нуля, заранее позабо-
тившись о том, чтобы вкладывать в нашу правовую 
систему не более того, чем это действительно необ-
ходимо для полноценной модели ТВМ. Ведь каждая 
дополнительная порция информации о нашей пра-
вовой системе создает логические основания для 
разногласий и противоположных интерпретаций. 
Применив такой подход, мы получим модель, кото-
рая, по крайней мере на начальном этапе (1), будет 
выглядеть слишком упрощенной, и (2) будет атрибу-
тировать своим субъектам такие свойства, которые 
нельзя приписать правдоподобным образом людям 
из реального мира. Действительно, есть сильное ис-
кушение отвергнуть подобную модель только из-за 
ее простоты и несхожести со сложным характером 
действующих правовых систем реального мира,  
то есть на основании самих этих условий (1) и (2).

Но отметим, что отказ от модели по причине ус-
ловий (1) и (2) стал бы ошибкой, ведь ТВМ на самом 
деле содержит в себе крайне слабое утверждение, 
предполагающее только лишь возможность суще-
ствования правовой системы с моральными осно-
ваниями или критериями права. Сам по себе этот 
тезис не содержит никакой информации о том, как 
должна выглядеть такая правовая система. Более 
того, он даже не подразумевает, что существующая 
в некотором мире инклюзивная правовая система 
применяется к существам, которые обладают точно 
такими же способностями и качествами, что и мы. 
На деле нам потребуются только два допущения 
относительно этих существ: (1*) они рациональны, 
и (2*) они способны согласовывать свое поведение 
с нормами. Совершенно необязательно, чтобы су-
щества в данной модели (или описываемом с ее 
помощью возможном мире) обладали, например, 
когнитивными способностями и психологическими 
характеристиками, аналогичными человеческим. 
ТВМ не предполагает, не утверждает и даже не на-
мекает на то, что субъектами права должны быть 
только люди10.

Удачный пример, который многие считают убе-
дительной моделью утверждения о возможном, 
можно найти в трудах Джозефа Раза, несмотря  
на то, что его модель содержит указанные выше 
условия (1) и (2). Раз размышлял над вопросом, яв-
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ляется ли принуждение необходимым свойством 
права, следующим образом: «Возможно ли для дей-
ствующей правовой системы не содержать санкций 
или не использовать силу для соблюдения право-
порядка?» [15, p. 155]. Очень показательно, что он 
сформулировал свой вопрос именно в терминах от-
рицания; вместо того, чтобы спросить прямо о кон-
цептуальной необходимости подкрепления право-
вой системы принуждением, он задается вопросом 
о концептуальной возможности отсутствия у право-
вой системы какого-либо механизма принуждения.

Причина, по которой Раз принимает именно та-
кую формулировку для вопроса о представимости 
правовой системы без принуждения как механизма 
соблюдения правопорядка, заключается в том, что 
его аргумент соответствует объясненной выше ме-
тодологии. Более того, он этого почти не скрывает: 
«Ответ, по-видимому, состоит в том, что это невоз-
можно с человеческой точки зрения, хотя с логиче-
ской точки зрения — возможно. Это невозможно  
с человеческой точки зрения, поскольку примене-
ние при необходимости санкций или принуждения 
силой для поддержания правопорядка, требуется 
нам как гарантия разумной степени подчинения 
закону и предотвращения его нарушения. И тем  
не менее, можно представить себе других рацио-
нальных существ, являющихся субъектами права, 
имеющих и признающих наличие более чем доста-
точных причин соблюдать закон независимо от на-
личия санкций» [15, p. 158–159].

Раз полагает, что верным способом показать, что 
принуждение не является необходимым свойством 
права, будет демонстрация возможности непроти-
воречивым образом помыслить правовую систему 
без механизмов насильственного принуждения. Он 
допускает, что это может оказаться невозможным 
для людей в силу ряда характерных для них психо-
логических свойств, но в таком случае это невоз-
можно лишь номологически (т.е. невозможно в рам-
ках действия обычных каузальных законов нашей 
вселенной). Поэтому Раз выдвигает более слабое 
утверждение о логической возможности существо-
вания такой правовой системы. Он утверждает, что 
мы можем помыслить логически возможную, но 
невозможную номологически, правовую систему  
без механизмов принуждения.

Здесь стоит высказать два замечания. Во-
первых, Раз прямо заявляет, что сконструированная 
им модель включает рациональных существ в ка-
честве субъектов права и тем самым соответствует 
условию (1*); точно так же Раз открыто признает, 
что субъекты данной модели способны применять 
нормы (т.е. эти существа имеют «более чем веские 
основания следовать правилам независимо от на-
личия санкций» [15, p. 159]), а значит, модель со-
ответствует условию (2*). Во-вторых, в объяснении 
своей методологии Раз явным образом указывает 
на то, что модель будет удовлетворять и условию 
(2), поскольку она включает в себя существ с от-
сутствующими у людей психологическими харак-
теристиками, — а ведь это одна из двух проблем, 
которые могут возникнуть в отношении построен-
ной мной модели инклюзивной правовой системы11. 
По мнению Раза, существование правовой системы 
без механизмов насильственного принуждения но-
мологически невозможно, так как у людей нет ряда 
важных психологических характеристик, которые 
бы обеспечивали эффективность системы норм  
в вопросах управления поведением. Однако логиче-
ски это возможно, а значит (принимая во внимание 

мнение Раза о том, что правовая система без санк-
ций и принуждения невозможна номологически), 
соответствующие субъекты права будут обладать 
некоторыми отличными от человеческих характе-
ристиками. Поэтому нет ничего необычного в том, 
что утверждения о возможном опираются на пред-
положения, неприменимые к людям или другим 
явлениям реального мира. Очевидно, он признает 
условие (2) в качестве легитимного свойства для мо-
делей, обосновывающих утверждения о возможном 
в концептуальной юриспруденции.

Действительно, интуитивное основание для ана-
лиза Харта может быть обнаружено в этих приме-
рах, которые мы воспринимаем в качестве пара-
дигм. В ТВМ ничего не сказано о том, что могло бы 
привести нас к мысли, в соответствии с которой 
любая правовая система, содержащая моральные 
основания или критерии права, должна была бы 
содержать свойства, оцениваемые нами как пара-
дигмальные свойства правовой системы. Концепту-
альная юриспруденция обращается к парадигмаль-
ным свойствам правовой системы, поскольку такие 
свойства действительно сообщают нам нечто важ-
ное о ключевых особенностях права: они являются 
парадигмальными, потому что служат стереотипны-
ми примерами основных свойств права, в отличие 
от близких к пограничным или даже пограничных 
свойств. Если существует правовая система, вклю-
чающая моральные основания или критерии пра-
ва, она должна иметь все основные свойства права. 
Однако нет никаких оснований полагать, что каж-
дое из присущих ей свойств будет парадигмальным;  
в рамках концептуального анализа любое основное 
свойство правовой системы, если это возможно, 
может быть почти пограничным или действительно 
пограничным. Есть вероятность, что в этом случае 
мы просто не распознаем в них правовые системы, 
поскольку пограничные свойства попадают в от-
крытую текстуру понятия, и поэтому оказываются 
эпистемологически неопределимыми. Однако сам 
факт невозможности установить, является ли по-
граничное свойство в действительности основным 
или нет, не влечет с необходимостью вывод о том, 
что пограничное свойство основным не является. 
Одни пограничные случаи понятия ему соответ-
ствуют, другие же нет.

Вторая проблема модели, которая будет пред-
ставлена ниже, связанная с условием (1), которое 
предполагает упрощенность нашей модели, также 
возникает и в отношении модели правовой систе-
мы без механизмов насильственного принуждения, 
предложенной Разом. Его аргумент в виде модели, 
удовлетворяющей ограничениям модальной логи-
ки, представлен ниже: «Даже в обществе ангелов 
может возникнуть необходимость в законодатель-
ной власти для его управления. Ангелы могут до-
говориться о ценностях и о том, как будет лучше 
их соблюдать. Но описанный выше тип общества 
не предполагает такой меры согласия. Его члены 
могут преследовать много разных и противоре-
чивых целей, и они могут сталкиваться со знако-
мыми нам сложностями в урегулировании споров  
и разрешении конфликтов интересов по взаим-
ному соглашению. Они отличаются от нас только 
тем, что обладают универсальным и глубинным 
уважением к своим правовым институтам, а также 
отсутствием желания нарушать правила. Поэтому  
у них есть такие же, как и у нас, основания для на-
личия законодательной власти и должностных лиц»  
[15, p. 159].
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Теперь мы видим, что Раз, как было сказано 
выше, создает модель с существами, которые об-
ладают рядом отсутствующих у людей качеств,  
и поэтому его модель удовлетворяет условию (2). 
Но для наших целей более важна простота этой мо-
дели. Модель Раза всецело основана на допущении 
о логической возможности существования общества 
ангелов; он просто принимает допущение о нали-
чии непротиворечивого множества, содержащего 
все утверждения, необходимые для описания мира, 
являющегося согласованным с существованием об-
щества ангелов. Поэтому его аргумент заключается 
в том, что обществу ангелов потребуется механизм 
для разрешения некоторых споров и решения не-
которых управленческих проблем.

Но упрощенный вид этой модели весьма об-
манчив. Возможный мир состоит из согласованно-
го множества, содержащего в себе несчетно-бес-
конечный набор утверждений: данное множество 
утверждений максимально непротиворечиво в том 
смысле, что для каждого предложения A в этом 
мире будет истинным либо A, либо не-A. Причи-
на простоты этой модели заключается в том, что 
никто не сможет представить себе список беско-
нечного числа утверждений, поэтому определение 
модели будет, с точки зрения номонологической не-
обходимости, состоять из указания некоторого ко-
нечного числа утверждений и допущения того, что 
остальная часть такой согласованной модели также 
существует. Модель Раза выглядит упрощенной, по-
скольку для ее описания он использовал всего пару 
абзацев, и в явном виде обозначил лишь ключевые 
идеи. Допущение о существовании максимального 
непротиворечивого множества утверждений (как 
определения логически возможного мира), содер-
жащего несчетно-бесконечный набор утверждений, 
является вполне правдоподобным. И, напомню, ни-
кто не в состоянии определить каждое утверждение 
в их бесконечном множестве. Беспокойство по по-
воду упрощенности модели неоправданно, посколь-
ку оно основано на неверном понимании логики 
оператора возможности.

Принимая во внимание эти предварительные за-
мечания, модель правовой системы, включающей 
моральные критерии легитимности, может быть 
построена в том случае, если выполняются следу-
ющие условия и допущения. Во-первых, я изна-
чально полагаю, что ни один из эксклюзивно-по-
зитивистских аргументов, нацеленных на критику 
инклюзивного юридического позитивизма, не пре-
успел в деле его опровержения, — это допущение 
должно быть достаточно убедительным. До сих пор 
лучшие аргументы такого рода были предложены 
Джозефом Разом и Скоттом Шапиро: Раз утверж-
дает, что моральные основания или критерии права 
несовместимы с понятием законной власти, тогда 
как Шапиро считает, что моральные основания или 
критерии права несовместимы с Тезисом о прак-
тической разнице. Оба аргумента получили массу 
критических откликов, которые ставят под вопрос, 
по меньшей мере, их корректность. И хотя я сам 
считаю, что есть ряд контраргументов, которые их 
успешно опровергают, можно с уверенностью ска-
зать, что связанный с ними спор зашел в тупик.  
И поэтому разумно предположить, что ТВМ не был 
опровергнут. Мой собственный аргумент, разумеет-
ся, основан на этом допущении.

Во-вторых, я пытаюсь построить модель, которая 
будет совместима с (1) фундаментальным тезисом 
юридического позитивизма и (2) фундаментальным 

допущением о праве, которое в равной степени 
разделяют как сами юридические позитивисты, так  
и их критики. Первый шаг в нашей аргументации 
состоит в признании тезиса (1). Принимая тезис 
юридического позитивизма о том, что основания 
права могут быть полностью определены с помо-
щью обычных практик в том смысле, что критерии 
легитимности полностью определяются социальным 
правилом признания, я утверждаю, что на основа-
нии модели с крайне необычными допущениями, 
возможна правовая система, содержащая мораль-
ные основания права.

В-третьих, наш аргумент будет содержать лишь 
несколько утверждений достаточных для того, что-
бы описать логически возможный мир. В этой свя-
зи полезно вспомнить, что возможный мир состо-
ит из несчетно-бесконечного набора утверждений; 
всемогущее существо могло бы определить счет-
но-бесконечный набор утверждений, но даже оно 
не способно определить их несчетно-бесконечное 
множество. Человеческие существа не могут опре-
делить даже счетно-бесконечный набор утвержде-
ний, или даже достаточно большое их число. В на-
шем случае, подобно тому, как это обычно принято 
в философских или математических практиках, мо-
дель задается сравнительно небольшим числом ут-
верждений. Но это обстоятельство, как мы уже мог-
ли убедиться, не является основанием для критики 
нашей модели как чрезмерно упрощенной.

В-четвертых, помимо прочего это относится  
и к первому допущению, наш аргумент основан  
на признании того, что конкретные утверждения 
могут быть согласованным образом соединены  
с несчетно-бесконечным множеством утверждения, 
чтобы сформировать максимальное согласованное 
множество, и, соответственно, некоторый возмож-
ный мир. Если мое первое допущение (ни один  
из эксклюзивно-позитивистских аргументов против 
ТВМ не является успешным) является ложным, чет-
вертое допущение также ошибочно. В этом случае 
эксклюзивно-позитивистские аргументы показали 
бы нам, что не существует ни одного такого набора 
утверждений, включая все остальные утверждения 
о правовой системе, которые могли бы быть соеди-
нены с определяющими нашу модель утверждения-
ми так, чтобы сформировать максимальное согласо-
ванное множество.

Принимая во внимание все вышесказанное, да-
вайте приведем утверждения, с помощью которых 
мы определяем нашу модель. Начнем с того, что 
существует концептуально возможный мир, в ко-
тором каждый способен безошибочно распознавать 
требования морали, однако, агент в этом мире ча-
сто нарушает эти требования в интересах продви-
жения собственных корыстных интересов. Далее,  
в одном из таких миров создается институциональ-
ная система правил, которая призвана регулиро-
вать поведение граждан, действующих в соответ-
ствии с собственными корыстными интересами,  
в тех случаях, когда это противоречит морали. Бо-
лее того, основания для включения конкретных пра-
вил в данную институциональную систему целиком  
и полностью исчерпываются единственной нормой, 
согласно которой все и только моральные нормы 
составляют правила правовой системы. Тот факт, 
что в этом мире никто не может ошибаться в от-
ношении норм морали, означает, что всякий в этом 
мире всегда обладает знанием того, что именно тре-
бует закон применительно к любым конкретным  
действиям.
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Стоит отметить, что между этими утверждения-
ми и утверждениями модели Раза есть определенная 
связь. Обе модели допускают, что субъекты права 
безошибочны в отношении моральных требований; 
разница лишь в том, что в модели Раза субъекты 
права морально безупречны, так как всегда дей-
ствуют правильно, ведь они ангелы, в то время как  
в моей модели субъекты корыстны и часто посту-
пают неправильно. Однако, и это особенно важно 
отметить, субъекты права в обеих моделях облада-
ют нехарактерным для человеческих существ свой-
ством, а именно — безошибочностью в знаниях 
относительно требований морали. Но, как я уже го-
ворил выше, это не будет для нас проблемой, если 
речь идет об утверждениях о возможном.

В рамках моей модели необходимо сделать ряд 
дополнительных уточнений. Во-первых, чтобы под-
держивать порядок, система использует механиз-
мы насильственного принуждения в соответствии  
с требованиями политической морали, они при-
званы обеспечить подчинение поведения наших 
всезнающих граждан моральным нормам первого 
порядка, делая тем самым институциональную си-
стему норм эффективной в части управления по-
ведением. Во-вторых, судьи всегда правильно раз-
решают споры по поводу этих институциональных 
норм.

Ключевые моменты моей аргументации могут 
быть представлены следующим образом. Посколь-
ку система включает в себя минимальный объем 
естественного права, и нормы первого порядка, 
поддерживаемые основаниями данной системы, 
в основном соблюдаются, то такая система счита-
ется правовой. Так как судьи принимают безоши-
бочные решения относительно требований морали 
и успешно убеждают людей посредством морально 
оправданного механизма принуждения действовать 
в соответствии с этими нормами, такие нормы, как 
минимум, способны представлять основания для 
действий, и они действительно их представляют 
во всех возможных случаях; если же содержание 
права не представляет оснований для действий,  
то такие основания, вне всяких сомнений, пред-
ставляют механизмы насильственного принужде-
ния. Ведь существует очевидная причина избегать 
применения механизмов насильственного принуж-
дения. В конечном счете, так как мораль образует 
здесь сплошную сеть (как это обычно и предпола-
гается), существует единственно верное решение, 
которое судьи находят и приводят в исполнение, 
ведь основания права здесь определенно содержат 
и даже переполнены моральными принципами.  
И если это так, тогда возможно, чтобы правовая си-
стема имела моральные основания права, а значит, 
ТВМ верен.

Необходимо отметить, что этот конкретный ар-
гумент показывает всего лишь возможность суще-
ствования моральных оснований права при нали-
чии определенных допущений относительно права 
и юридического позитивизма. Данные допущения 
фиксируют узкий набор обстоятельств (включая 
некоторые эпистемологические условия), при ко-
торых мораль может быть включена в основания 
права.

И тем не менее, мой аргумент достаточно силен, 
чтобы вынести возложенное на него бремя доказа-
тельства ТВМ, принимая во внимание характерные 
особенности любой работоспособной системы мо-
дальной логики в отношении утверждений о воз-
можном. Кроме того, здесь стоит напомнить о свя-

зи моей модели с моделью Раза, которая стремится 
показать, что санкции не являются необходимым 
свойством права. Раз начинает с того, что допуска-
ет концептуальную возможность существования 
общества ангелов в некотором мире, который очень 
похож на наш собственный, и делает он это ради 
того, чтобы сформулировать аргумент о наших по-
нятиях права и власти. При этом он отмечает, что 
номологически невозможно, чтобы люди в нашем 
мире были ангелами. Раз не делает никаких иных 
явных допущений в рамках модели правовой систе-
мы, существующей без механизмов принуждения. 
Предполагается, и на первый взгляд весьма прав-
доподобно, что это и есть все, что нам необходимо 
для того, чтобы на основе истин о возможном мире 
сделать заключение о нашем собственном реаль-
ном мире, — и такое заключение действительно 
является верным! Никаких дополнительных аргу-
ментов здесь не требуется, и это вовсе не какая-то 
бесчестная уловка. Нет никаких причин думать, что 
остальные условия, необходимые для того, чтобы 
такой возможный мире был должным образом свя-
зан с нашим реальным миром, были бы при этом  
не удовлетворены.

Проблема аргумента Раза не в методологии,  
а скорее, в наличии концептуальной ошибки. Про-
блема в том, что независимо от того, какая система 
норм необходима для регулирования общества ан-
гелов, она не будет системой права, поскольку ка-
кая бы власть здесь ни требовалась для разрешения 
споров, сами эти споры не будут касаться ‘мини-
мального содержания естественного права’; обще-
ству ангелов все правила известны без промульга-
ции, и они будут следовать им в своих действиях 
без всяких упреждающих мер. Ведь предполагает-
ся, что ангелы являются морально непогрешимыми  
и морально безупречными агентами (т.е. они всегда 
поступают правильно).

Соответственно, ‘власть’ в такой системе не мо-
жет быть источником права и законной властью, 
согласно требованиям самой теории права и власти 
Раза. Чрезвычайно сложно понять в каком именно 
смысле было бы верным утверждение о том, что 
‘право’ в таком обществе, коль скоро оно исполь-
зуется лишь для решения управленческих вопросов 
(которые только и могут стать причинами спора для 
ангелов), включает в себя необходимый минимум 
содержания права. Если верен мой анализ аргумен-
та Раза, общество ангелов в том виде, в каком он 
его описывает, не может опираться на модель ТВМ, 
поскольку, какой бы ни была система норм для ре-
шения управленческих вопросов, она не будет си-
стемой права. Иными словами, основной недоста-
ток модели Раза состоит в том, что рассматривать 
ТВМ на примере общества ангелов было бы пробле-
матично из-за сущностных вопросов, а не методо-
логических. Модель Раза, во многом подобная моей 
модели, не будет проблемной в методологическом 
смысле поскольку населяющие ее субъекты права 
недостаточно похожи на людей12.

Чтобы избежать таких проблем, я в своей аргу-
ментации в пользу ТВМ исхожу из более общих те-
оретических допущений. Необходимо отметить, что 
предложенный мной аргумент может показаться 
позитивистам неправдоподобно сильным предполо-
жением о том, каким образом официальные прак-
тики задают основания права. Но если позволить 
должностным лицам включать неясные принципы  
в право посредством установления некоторой нор-
мы, как предлагает Джулс Коулман, то нам будет 
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намного проще найти позитивный пример для ТВМ, 
поскольку в таком случае допускается возможность 
того, что должностные лица совершают типичные 
ошибки в применении правила признания, не изме-
няя при этом статус самого этого правила как осно-
вания права13 [16, p. 77–81]. Особенно здесь важно 
то, что аргумент на основе допущения Коулмана 
обеспечивает поддержку для ТВМ в таком виде, ко-
торый наилучшим образом согласуется с позицией 
Дворкина по вопросу о связи между предложени-
ями, устанавливающими правила, и содержанием 
утверждений, выраженных этими предложениями.

7. Ограниченность объяснительной силы ут-
верждений о возможном. Утверждения о том, что 
нечто является просто возможным, обладают огра-
ниченной объяснительной силой в отношении дей-
ствительно существующего, поскольку возможный 
мир, подтверждающий такое утверждение, может 
сильно отличаться от реального. Для моей аргу-
ментации подобное замечание вполне справедливо.  
В реальном мире люди не являются морально без-
упречными агентами — они склонны совершать не-
правильные, по их мнению, поступки ради достиже-
ния своих корыстных интересов. Однако аргументы 
о согласованности предложенного мной типа имеют 
своей целью лишь сделать идею моральных осно-
ваний права понятной (они не противоречат дру-
гим очевидным концептуальным истинам о праве). 
И хотя предложение Коулмана предполагает воз-
можность интерпретации юридической практики 
в США как включающей в себя моральные осно-
вания права, подобно содержащей ТВМ интерпре-
тации Валучовым юридической практики в Канаде, 
они, как я полагаю, не достигают необходимой нам 
цели. Эксклюзивный позитивист по-прежнему мо-
жет интерпретировать правовую систему подобно-
го типа как правовую систему, которая не вклю-
чает моральные основания права, — впрочем, при 
отсутствии удачного контраргумента (которого, как  
я говорил выше, нет) такая интерпретация будет 
вызывать вопросы.

Чтобы убедительно продемонстрировать ограни-
ченность объяснительного потенциала ТВМ, стоит 
обратиться к вопросу из области философии рели-
гии. Некоторые философы утверждают, что само 
понятие всесовершенного Бога является противо-
речивым; если это верно, то невозможно существо-
вание существа, обладающего всеми свойствами, 
мыслимыми нами в понятии ‘всесовершенный’. 
Успешный аргумент, свидетельствующий о проти-
воречивости понятия всесовершенного Бога, фак-
тически устанавливает, что всесовершенного Бога  
не существует. Такой аргумент действительно что-
то говорит об объяснении событий в нашем мире, —  
их нельзя объяснять деяниями всесовершенного 
Бога. Но, заметим, объяснительная сила этого ут-
верждения минимальна, поскольку, как таковое, 
оно не говорит нам ничего о том, что является под-
линным объяснением событий нашего мира, а лишь 
устанавливает, что это понятие их не объясняет.

Успешный аргумент, который, наоборот, свиде-
тельствует о непротиворечивости понятия всесовер-
шенного Бога, обладает еще меньшей объяснитель-
ной силой. Если мы отбросим крайне сомнительную 
идею, что совершенство с необходимостью влечет 
существование, то демонстрация непротиворечиво-
сти понятия Бога нам ничего не даст в плане объ-
яснительной силы. Все дело в том, что таким обра-
зом можно подтвердить не реальное существование 
Бога (например, в этом актуальном для нас мире),  

а скорее, существование логически возможного 
мира, в котором Бог есть. Учитывая, что мы не зна-
ем, является ли такой возможный мир реальным, ут-
верждение о существовании Бога в некотором мире 
никак не поможет нам объяснить события нашего 
собственного мира14. Необходимо продемонстри-
ровать существование Бога в нашем мире, только 
тогда появятся основания полагать, что, по крайней 
мере, некоторые события в этом мире можно объ-
яснить деяниями Бога. Но этой демонстрации самой 
по себе недостаточно, чтобы доказать, что деяния 
Бога объясняют какие-либо конкретные события 
нашего собственного мира.

Аналогичная аргументация применима и к ТВМ. 
Так как ТВМ не заявляет, что существуют реаль-
ные правовые системы, включающие моральные 
основания, и тем более ничего не говорит о том, 
какие именно правовые системы их содержат,  
то с его помощью нельзя объяснить какую-либо ре-
ально существующую юридическую практику, по-
скольку невозможно установить, какая из наших 
правовых систем имеет моральные основания. ТВМ 
заявляет лишь то, что моральные основания права 
непротиворечивы и, следовательно, существует кон-
цептуально возможная правовая система, включаю-
щая моральные основания. Представленный мною 
аргумент, действительно, указывает на некоторые 
свойства, которыми должна обладать правовая си-
стема, — в данном случае речь идет об обществе,  
в котором населяющие его агенты, обладая безоши-
бочным знанием требований морали, не склонны 
при этом поступать правильно. Но, поскольку сами 
мы не являемся морально непогрешимыми аген-
тами, мы не можем выбрать мир, в котором люди 
были бы таковыми, ведь для этого мы должны быть 
способны безошибочно установить все правиль-
ные моральные принципы, чтобы сказать, обладают  
ли люди в некоторой возможной правовой системе 
подобными способностями. По этой причине, как 
мне кажется, объяснительная сила ТВМ обладает 
весьма скромным теоретическим значением. Од-
ной из причин временного охлаждения дискуссии 
могло бы стать признание многих сторонников кон-
цептуальной юриспруденции, что данный вопрос, 
по сути своей, несущественен. Ведь его решение, 
вероятнее всего, не принесет нам никакой практи-
ческой пользы.

Многие теоретики права, не являющиеся сто-
ронниками концептуальной юриспруденции, весь-
ма критически настроены в отношении идеи кон-
цептуального анализа. Рассмотрим, например, 
убедительный аргумент Ричарда Познера о прак-
тической бесполезности концептуальной юриспру-
денции. Вот что он писал: «Полагаю, что даже если 
слово ‘право’ невозможно определить, понятие пра-
ва обсуждать можно; в конце концов, мы видим это  
в заглавии книги Г. Л. А. Харта [Понятие права. —
Прим. переводчиков], в которой он довольно часто 
использует слово ‘определение’. Философские раз-
мышления над понятием справедливости были весь-
ма популярны со времен Платона, что подтвержда-
ется соответствующей философской литературой. 
Я не возражаю против философских спекуляций. 
Но хотелось бы извлекать из них пользу; что-то 
должно зависеть от нашего ответа на вопрос ‘Что 
есть право?’, если этот вопрос действительно стоит 
того, чтобы им задавались люди, которые могли бы 
потратить свое время иным, более полезным для об-
щества образом. Но от такого ответа ничего не за-
висит. Более того, основной задачей аналитической 
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юриспруденции являются, или, по меньшей мере, 
должны являться, не попытки представить ответ  
на вопрос ‘Что есть право?’, а поиски доказательств 
того, что этот вопрос не стоит задавать, поскольку 
он лишь сбивает с толку» [17, p. 4].

Я не стану обсуждать эту точку зрения подроб-
но, но полагаю, что Познер (1) совершенно прав 
в отношении возможностей практического при-
менения концептуальной юриспруденции, но (2) 
заблуждается относительно интеллектуальных  
(и моральных, поскольку его критика, по-видимому, 
содержит моральную составляющую) причин для 
занятия концептуальной юриспруденцией. Что ка-
сается (1), то концептуальная юриспруденция, как 
я считаю (хотя это предмет отдельного разговора),  
не привносит ничего в решение конкретных про-
блем права и парадигмальных юридических прак-
тик. Конечно, когда мы находимся в рамках отдель-
ной концептуальной теории, нам может казаться, 
что некоторые проблемы, возникающие в рамках 
других концептуальных теорий, действительно 
исчезают, однако, данное впечатление обманчи-
во. Приведем лишь один характерный пример: 
Дворкин утверждает, что идея о квазиюридиче-
ском усмотрении судей приводит к тому, что дела,  
в которых оно используется для создания новых 
правовых норм, применимых в судебных делах, вле-
чет за собой то, что судьи нелегитимно их применя-
ют в стиле ex post facto. Но и сама теория Дворкина 
сталкивается с аналогичной проблемой. Ведь допу-
скать существование единственно верного ответа 
на каждый юридический вопрос, не значит, иметь 
гарантии, что судья примет правильное решение.  
В таком случае, вероятно, не ‘право’ применяется  
в стиле ex post facto, а механизмы правового при-
нуждения, что и порождает соответствующие мо-
ральные проблемы. Но даже тогда, когда судьи 
принимают правильное решение в сложных делах, 
право не может их об этом заблаговременно уве-
домить, а значит, оно не может эффективно управ-
лять их поведением с моральной точки зрения. 

Можно утверждать, что применение пра-
ва ex post facto нелегитимно именно потому, что 
граждане не были заблаговременного уведомле-
ны о том, как государственные механизмы при-
нуждения могут быть к ним применены. Образ-
но говоря, замена одной концептуальной теории  
на другую с целью решения некоторой пробле-
мы подобна попытке разгладить пленку, под кото-
рой образовался воздушный пузырь. Попытка его 
убрать приводит лишь к его перемещению в другое 
место. 

В самом деле, это верно для многих, если не для 
всех, проблем концептуального анализа. Вспомни-
те тривиальную концептуальную истину, что все 
холостяки неженаты. Трудно представить, какие 
именно события в мире могли бы быть объяснены  
с помощью этой истины. Причина кроется в ши-
роко известной для большинства философов тради-
ционной методологии: из идеи, что концептуальные 
истины являются необходимыми, следует то, что ис-
тинность концептуальных утверждений не зависит 
от каких-либо конкретных контингентных свойств 
мира. И если эта идея верна, то мы можем знать 
подобные истины, не зная при этом о мире ничего, 
кроме концептуального содержания, выраженного 
понятием-термином (т.е. ничего, кроме значений 
соответствующих терминов). Сложно понять, ка-
ким образом концептуальные утверждения, истин-
ные во всех возможных мирах, могли бы объяснить 

контингентные события в любом конкретном мире, 
включая наш собственный15.

Однако отсутствие практической пользы,  
в противовес мнению Познера, не означает, что из-
учение концептуальной юриспруденции бессмыс-
ленно. В конечном счете критика Познера является 
моральной критикой в том смысле, что на теории, 
не имеющие никакого практического применения, 
тратятся ценные ресурсы, которые можно было бы 
использовать для решения практических проблем. 
Но это просто не соответствует общепринятым 
представлениям о ценности знания per se; знание 
заслуживает, чтобы к нему стремились ради него 
самого. Действительно, вполне убедительным явля-
ется мнение о том, что многие области математики 
развиваются без учета их потенциальной ценности 
с точки зрения практического применения. Более 
того, некоторые из наиболее известных достиже-
ний математики не были, по крайней мере в свое 
время, применимы на практике. И даже доказатель-
ство Эндрю Уайлсом последней теоремы Ферма  
до сих пор не принесло никаких практических ре-
зультатов, однако сотни математиков потратили ты-
сячи часов на ее доказательство16. Некоторые ут-
верждения стоит знать ради них самих, ведь они 
говорят об истинах, которые ценны сами по себе,  
а не из-за возможности их практического приме-
нения.

Благодарности

Перевод статьи подготовлен в рамках поддер-
жанного Советом по грантам Президента РФ науч-
ного проекта № МД-137.2020.6. Публикуется с раз-
решения автора.

Примечания

1Критерии легитимности я буду называть ‘критериями 

права’. Позитивисты их также часто называют ‘критериями 

юридической действительности’.
2Дворкин и сторонники естественного права делают,  

в конечном счете, более сильное утверждение о связи между 

основаниями и критериями права, а именно о том, что логи-

чески невозможно существование правовой системы без мо-

ральных оснований или критериев права.
3Множество может быть счетно-бесконечным только при 

условии, что всем его элементам возможно присвоить соот-

ветствующие натуральные числа. Множество является не-

счетно-бесконечным, если оно бесконечно, но не является 

при этом счетно-бесконечным. Интуитивно можно предпо-

ложить, что элементы счетно-бесконечного множества могут 

быть перечислены полностью (хотя это и может занять целую 

вечность), в то время как элементов в несчетно-бесконечном 

множестве настолько много, что их невозможно перечислить 

(или сосчитать). В этом случае даже всемогущее бессмертное 

существо не сможет перечислить все элементы несчетно-бес-

конечного множества [подробнее см.: 1].
4Подробнее о том, почему аргумент Раза оказывается не-

удачным см. раздел 6 настоящей статьи.
5Я говорю в данном случае об ‘уклончивости’ [misleading], 

поскольку в этой цитате предполагается, что моральные прин-

ципы обладают правовым статусом, так как практикующие 

юристы верят, что их содержание соответствует объектив-

ным требованиям морали. В своих более поздних работах 

Дворкин, по-видимому, считает, что моральные принципы об-

ладают правовым статусом в силу их логической связи с тре-

бованиями объективной морали.
6Некоторые их этих предположений Раза я ставлю под со-

мнение [например, см.: 7–10].
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7Это не означает, что негативные аргументы не могут 

служить основой для позитивного доказательства ТВМ; если 

бы мы доказали, что все эти аргументы ошибочны, а также 

что не существуют каких-либо других аргументов о логиче-

ском противоречии между природой права и его моральными 

основаниями, тогда можно было бы сказать, что ТВМ верен.  

Но здесь важно заметить, что позитивное доказательство тре-

бует не только выводов, основанных на негативных аргумен-

тах. Дополнительно нам потребуется принять еще одну посыл-

ку, что все имеющиеся аргументы охватывают все возможные 

противоречия, которая, в свою очередь, будет требовать по-

зитивного доказательства.
8Существует множество примеров, подтверждающих дан-

ный взгляд. Например, мы не способны представить себе 

источник противоречия между постулатом Евклида о парал-

лельных прямых и теорией относительности Эйнштейна, ос-

нованной на постулате о параллельных прямых неевклидовой 

геометрии.
9В данном случае достаточно ссылки на статью  

из Wikipedia [12], поскольку этот материал не вызывает ни-

каких споров.
10Дело в том, что соответствующие утверждения о воз-

можном по своей природе просто не обладают объяснитель-

ной силой, присущей, скажем, психологическим теориям. Они 

являются исключительно метафизическими утверждениями  

и не могут объяснять какие-либо контингентные события  

в любом из миров, ведь метафизические утверждения, пре-

тендуя на статус необходимых истин, являются истинными 

как в мирах, где происходят соответствующие контингент-

ные события, так и в мирах, где их нет. Единственный спо-

соб избежать этой проблемы — построить мысленный экс-

перимент так, чтобы исключить все спорные предположения. 

Если полученная модель кажется нам слишком упрощенной 

и неработоспособной, то это связано, скорее всего, с ощуще-

нием того, что данная модель является настолько простой, что  

не будет иметь никакой объяснительной силы в любом из ми-

ров, подобном нашему. Но это всего лишь отражение невер-

ного понимания модального характера ТВМ, а также самой ло-

гической возможности объяснять с помощью концептуальных 

и метафизических утверждений свойства правовых систем, 

которые по определению имеют контингентный характер.
11Ниже мы увидим, что она также удовлетворяет и усло-

вию (1).
12Харт считает включение минимального содержания есте-

ственного права в наши законы естественной необходимостью, 

однако есть ряд серьезных причин полагать, что право должно 

обладать таким содержанием. Во-первых, проблема легитим-

ности закона возникает не только из-за его принудительного 

характера, но и потому, что право регулирует очень широкий 

спектр действий, включающий как действия, которые наносят 

вред другим, так и действия, которые имеют по своей сути част-

ный характер. В соответствии с природой права его власть (что 

бы это ни значило в концептуальном смысле) распространяется  

и регулирует действия, охватываемые минимальным содержани-

ем естественного права. Во-вторых, если отвергнуть утвержде-

ние, что позитивное право включает в себя естественное право, 

то становится значительно труднее отличать право от других ви-

дов правил, например, от правил шахматного клуба. Вероятно, 

можно было бы называть подобные правила ‘правом’, но они при 

этом не были бы ‘системой муниципального права’, являющегося 

предметом концептуальной юриспруденции.
13Суть данного предложения заключается в том, что норма 

может фиксировать содержание закона независимо от того, 

знает ли судья о том, как конкретная его формулировка будет 

применяться в тех или иных случаях, хотя он и готов при-

знать, что существуют правильные решения в сложных судеб-

ных делах, связанных с интерпретацией норм.
14Некоторые философы утверждают, что если существова-

ние Бога возможно, то оно и необходимо. Но такие аргументы 

весьма спорны.

15Я уже обращался к данной проблеме, поскольку она име-

ет отношение к другим не менее важным концептуальным 

философским вопросам. В частности, я выдвигал схожий ар-

гумент о том, что выбор теории о природе сознания не при-

вносит ничего в решение проблемы сознание-тело и других 

подобных проблем, вроде вопроса о механизме ментальной 

каузации. Пересмотр концепции сознания попросту изменяет 

формулировку проблемы, никак не умаляя ее важности [18].
16Стоит отметить, что, хотя я и не математик и даже  

не философ математики, я серьезно занимался математикой 

во время изучения философии в университете.
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