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«Каждая личность есть тюрьма». 
Ф. Ницше

«Право крайне необходимо 
для жизни  общества, 

но абсолютное упование на право губительно, 
потому что отрицает теплоту, гибкость, 

изменчивость человеческих отношений». 
Ж. Эллюл

Не будет преувеличением сказать, что пробле-
ма наказания, исторически находящаяся на пере-
сечении моральной философии и теории права,  
со временем выделилась в отдельную исследова-
тельскую область. Что до причин такого внимания, 
то это, безусловно, заслуживает отдельного рассмо-
трения. Сейчас для нас имеет центральное значение 
тот факт, что, помимо ряда юридических и практи-
ческих вопросов, эта область имеет также широкую 
метафизическую проблематику, особенно в воп- 
росе, касающемся тождества личности. Не надо 
быть выдающимся мыслителем, как Дж. Локк, что-
бы осознать простой факт — возлагать моральную 
ответственность за какое-либо действие следует ис-
ключительно на то самое лицо, которое его совер-
шило [1, c. 394]. Если, конечно, такой аспект наказа-
ния, как его «справедливость» вообще имеет для нас 
какое-то значение. 

Здесь мы переходим к центральному вопросу —
каким образом мы можем связать между собой лич-
ность в два разных момента времени? По большому 
счету вся машинерия примеров и теорий тождества 
личности крутится именно вокруг этого достаточно 
банального вопроса. С точки зрения повседневности, 
это означает возможность опозна(ва)ть личность, 
как ту же самую, которая существовала в прошлом 
или с которой мы были непосредственно знакомы. 
Несмотря на кажущуюся простоту, ситуация рез-
ко осложняется в том случае, если мы имеем дело  
с двумя нумерически разными личностями, име-
ющими равные основания считать себя одним  
и тем же человеком. Классическим примером появ-
ление подобных метафизических двойников мож-
но считать парадокс телепортации Д. Парфита [2,  
p. 200–233]. И хотя данный мысленный экспери-
мент изначально разрабатывался для критики имен-
но психологического взгляда на феномен тождества 
личности, с проблемой дупликации сталкивается 

также и другой, не менее популярный вариант ре-
шения проблемы тождества — биологический под-
ход. Дополнительные оговорки потребуются, даже 
если вслед за нарративистами мы значительно 
пересматриваем наши представления о личности. 
О сложности и значении проблемы двойников го-
ворит один красноречивый факт: для преодоления 
сформулированного Парфитом парадокса прихо-
дится не только предлагать альтернативный крите-
рий тождества, но также выстраивать достаточно 
контринтуитивную метафизику времени и суще-
ствования объектов, как это сделал Д. Льюис [3]. 

В своей статье Марк Уокер предлагает край-
не оригинальный способ преодоления проблемы 
двойникования и связанных с ним этико-правовых 
коллизий. Отдавая должное самобытной задумке  
и проработанности мысленного эксперимента,  
в своей реплике я бы хотел сконцентрироваться на 
некоторых недостатках его исследования. Условно 
их можно разделить на две основные части — до-
полнительная метафизическая запутанность, свя-
занная с использование различия типов и токенов,  
а также появление пространства для новых проблем, 
связанных с возложением моральной ответствен-
ности. Однако наиболее значительным упущением 
статьи является сама избыточность формулируемо-
го Уокером решения, что я и постараюсь продемон-
стрировать в конце статьи.

О бедном искусстве замолвите слово. Описывая 
различие между типами и токенами, Уокер в каче-
стве иллюстрации приводит пример с литературой1. 
Действительно, 10, 100 или даже 1000 экземпляров 
«Великого Гэтсби» не отличаются между собой, 
и, говоря об этом произведении, мы имплицитно 
имеем в виду и каждую отдельную напечатанную 
книгу. Я воспользуюсь подобной арт-аналогией  
и постараюсь сперва на её примере показать ме-
тафизические проблемы теории типов/токенов,  
а в следующей части мы рассмотрим эти проблемы 
на материале мысленного эксперимента, близкого  
к оригинальному примеру с Гитлером 2.0. 

Аналогия с книгами, действительно, является 
наглядной, но при этом её нельзя назвать полно-
стью удачной, поскольку она провоцирует задаться 
рядом вопросов, ставящих под сомнение саму воз-
можность непротиворечиво рассуждать в терми-
нах типов и токенов. Так, обозревая многообразие 
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форм искусства, мы будем вынуждены признать 
значительные отличия в самой онтологической 
структуре типов: когда для литературных произ-
ведений верно наличие множества равнозначных 
токенов, то, например, живопись, предполагает на-
личие строгого отношения один тип — один токен. 
Для примера любая копия Моны Лизы будет отно-
ситься к типу «копии произведения Мона Лиза»,  
а не к типу «Мона Лиза» (написанную да Винчи  
в 1503 году и находящуюся в Лувре и т.д.) [5].  
В этом случае наше Арт Возражение Уокеру можно 
зафиксировать следующим образом.

(АВ I) В некоторых случаях тип может подраз-
умевать наличие лишь одного токена.

Из Возражения (AB I) становится ясным, что  
в некоторых случаях соотношение типов и токенов 
не является полностью очевидным и прозрачным 
для нас, как это происходит в случае с копиями од-
ного и того же романа. Но что если тот же самый 
роман, например, «Великий Гэтсби», становится ос-
новой для киноадаптации? Можно ли сказать, что 
фильм и книга относятся к одному и тому же типу? 
Допустим, что существует фильм, снятый макси-
мально близко к литературному первоисточнику,  
и вот мы встречаемся с нашим другом и спрашива-
ем у него его впечатления, касающиеся «Великого 
Гэтсби», наш друг сможет пересказать нам общий 
сюжет, а также те мысли и впечатления, которые 
были вызваны в нём этим произведением. Вполне 
возможна ситуация, при которой каждый из нас 
говорил о различном произведении (я спрашивал 
про книгу, а мой друг отвечал про фильм), но этот 
момент не будет выяснен нами в ходе разговора из-
за близости двух произведений друг к другу. Таким 
образом, сама неопределённость границ и различия 
типов порождает дополнительное Возражение2.

(АВ IIа) В некоторых случаях схожие токены мо-
гут быть отнесены к различными типам.

Дополнительным примером к этому замечанию 
является теория зомби-искусства, см. [7]. Если пред-
ставить себе немыслимое — некто поджёг Мону 
Лизу таким образом, что ей был нанёс значительный 
ущерб: больше половины картины теперь представ-
ляет собой сгоревший холст, без возможности ау-
тентичной реставрации, то можно ли в этом случае 
говорить, что мы получили новый тип искусства —  
«на 51 % сгоревшая Мона Лиза»? Если нет, то нуж-
но хотя бы понять, какой процент ущерба способ-
но перенести произведение, чтобы остаться тем 
же самым произведением искусства. Возвращаясь  
к Гэтсби, мы могли бы задаться следующим вопро-
сом: сколько знаков/страниц необходимо заменить 
в оригинальном романе, чтобы мы могли однознач-
но судить о том, что этот конкретный токен теперь 
отсылает нас к новому типу? Это сложно назвать 
ещё одним возражением, скорее его разумнее рас-
сматривать в связке с (AB IIa).

(АB IIb) В некоторых случаях изменения кон-
кретного токена могут приводить к изменению 
типа, с которым он связан.

Следующее возражение не является, как мне 
кажется, полностью интуитивным, поэтому, чтобы 
его лучше понять, необходимо сперва разобрать-
ся с уже существующими концепциями в области 
эстетики и арт-исследований. В качестве отправ-
ной точки удобно использовать отличительные ха-
рактеристики, используемые Дж. Марголисом при 
уточнении онтологической связи между типами  
и токенами, из семи формулируемых им пунктов нас 
интересуют лишь два: «(ii) типы и токены нераздельны  

и не могут существовать по отдельности…(iv) типы  
и токены могут быть созданы или уничтожены в том 
же смысле, как мы создаём или уничтожаем токены 
конкретного типа или условия для их появления» [8, 
p. 46]. Подобный ход рассуждения нужен для того, 
чтобы «удержать» тип/токен различие в контексте 
реализма (пусть даже в аристотелевском смысле), 
однако он создаёт дополнительную проблему при 
анализе гипотетических сценариев. Например, мы 
можем предположить ещё одну кошмарную ситуа-
цию: на этот раз были уничтожены все экземпляры 
«Преступления и наказания», подобное вполне воз-
можно в реальности и пункт (iv) позволяет уничто-
жение отдельных токенов. Следуя пункту (ii), можно 
уверенно утверждать, что, вследствие уничтожения 
всех токенов романа Достоевского (при условии, 
что у нас нет реальной возможности их восстано-
вить, пусть даже на основе устного пересказа), для 
нас уничтожается как таковой тип романа велико-
го писателя. Однако в будущем появляется ещё та- 
лант — Фёдор Постоевский, который пишет аб-
солютно идентичное произведение. Мы могли бы 
радоваться, но, поскольку тип «Преступление и на-
казание» считается уничтоженным, то мы будем 
вынуждены отрицать любой вид онтологической 
или даже логической преемственности между дву-
мя этими типами, ср. с [9, p. 303–304]. И хотя по-
добный ход действительно позволяет блокировать 
возражения, сходные со знаменитым примером На-
полеона [2, p. 237], тем не менее он создаёт стран-
ную ситуацию отрицания прямых связей между 
двумя идентичными объектами.

(АB III) В некоторых случаях идентичные токены 
могут быть отнесены к разным типам.

Я полагаю, что здесь мы можем закончить с Арт 
Возражениями, поскольку их главной целью было 
показать проблемы типа/токена различия на анало-
гии, предложенной самим Уокером, однако настал 
момент переместиться ближе к загадочной машине 
по созданию дубликатов и созданному ей Гитлеру 
2.0.

Атака клонов-токенов. Вопрос о виновности 
Гитлера-клона или Гитлера 2.0 упирается в факт 
тождественности между Гитлером-оригиналом, 
непосредственно отдавшим приказы, приведшие  
к войне и военным преступлениям, и его клоном.  
А значит, настало время перекроить Арт Возраже-
ния в Личностные Возражения3.

(ЛВ I) Тип личности может быть воплощён лишь 
на одном-единственном токене.

Рассуждая таким образом, мы, по сути, накла-
дываем запрет на любые примеры двойникования4. 
Кажется, что сказывается сама неиформативность 
типа как особой метафизической сущности, кото-
рая показывает комплементарность теории типов/
токенов со взглядами субстанционалистов. В этом 
случае мы точно так же имеем не эмпирический  
и неинформативный критерий, включающий  
в себя запрет на деление, аналогично рассуждени-
ям, например, Р. Суинберна [13, p. 42–67]. Разуме-
ется, такая постановка вопроса об онтологическом 
устройстве типов полностью противоречит взглядам 
Уокера, однако, как мне кажется, ему будет сложно 
сформулировать аргументы, почему в рассуждени-
ях о самих себе мы должны предпочесть тип, позво-
ляющий ветвление (условно «книжный»), а не тип, 
запрещающий любые токены, кроме единственного 
(условно «картинный»). 

Проблема этого возражения заключается в том, 
что оно может быть отвергнуто на собственных ос-
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нованиях: как и Уокер, я нахожусь в точно таком 
же положении относительно возможности сфор-
мулировать реальный характер онтологического 
устройства типов и возможных конфигураций вза-
имодействия типов и токенов. Тем не менее я счи-
таю это замечание важным шагом на пути к элими-
нированию теории типов/токенов. Следующая пара 
возражений может быть представлена следующим 
образом.

(ЛВ IIа) В некоторых случаях схожие личности 
(токены) могут быть отнесены к различным типам.

(ЛB IIb) В некоторых случаях изменения кон-
кретной личности (токена) могут приводить к из-
менению типа, с которым она связана.

Для большего понимания, в чём именно заклю-
чается проблема, можно расширить уже существу-
ющий эксперимент Уокера, добавив туда некото-
рые, так скажем, детали5.

Представим, что в ходе авиаобстрелов Берлина 
уже существующая машина-дубликатор была по-
вреждена. Причинённый ущерб привёл к тому, что 
помимо точного атомного двойника мы получили 
несколько «побочных» версий, и, как результат, 
полный список «Гитлеров» стал выглядеть следую-
щим образом:

H1 — Гитлер-оригинал; H2 — точная атомная 
копия Гитлера; H3 — Гитлер с биологическими  
и ментальными состояниями на момент 30-го 
апреля 1932 года; H4 — Гитлер с биологическими  
и ментальными состояниями на момент 30-го апреля  
1889 года; H5 — биологическая копия Гитлера, об-
ладающая ментальными состояниями Рудольфа 
«Вертера» Рёсслера, с вероятным (шанс менее 1 %) 
восстановлением памяти Гитлера в течение жизни.

Как могла бы выглядеть линия обвинения са-
мого Уокера? Наиболее простым кейсом для его 
взглядов, как кажется, станет случай H5, поскольку  
в этом случае существует реальная возможность 
восстановления памяти, после чего не будет ника-
ких различий между H5 и H2, что означает появле-
ние (очередного) токена типа ГИТЛЕР. На попытку 
возразить, что мы приговариваем личность не толь-
ко невиновную, но даже способствовавшую побе-
де над нацизмом, последует очередная апелляция 
к необходимости осуществления принципа сдер-
живания. Т.е. мы будем вынуждены осудить токен 
типа ВЕРТЕР, поскольку в этом случае у нас нет 
сомнений в появлении (пусть даже потенциальном) 
именно типа ГИТЛЕР. Кажется, что это не окажется 
большой проблемой для наших моральных воззре-
ний6.

Куда более сложными кейсами станут обви-
нения против токенов H3 и H4, в рамках теории 
Уокера можно предложить несколько вероятных 
стратегий: 1) токены H3 и H4 относятся к типу ГИТ-
ЛЕР; 2) только токен H3 относится к типу ГИТЛЕР;  
3) токены H3 и H4 относятся к другим (одному или 
двум) типам личностей, близким к типу личности 
ГИТЛЕР.

Второй вариант выглядит наиболее противоре-
чивым, поскольку если верен принцип психологи-
ческой преемственности, то мы должны признавать 
факт тождества H3 со всеми возможными токенами 
из прошлого Гитлера вплоть до его рождения. Та-
кая логика приводит нас к варианту 1, равно как  
и к дополнительному возражению: допуская что 
любой «временной» токен Гитлера будет относить-
ся к типу ГИТЛЕР, мы расширяем само содержа-
ние термина «тип», нагружая его дополнительными 
метафизическими сущностями. К тому же будет 

довольно затруднительно аргументировать, что 
Гитлер-десяти-дней-от-роду будет по своему мен-
тальному содержанию (если мы вообще считаем 
допустимым утверждать наличие у новорожденных 
ментальных состояний) будет ближе к типу ГИТ-
ЛЕР, чем личности с ментальными состояниями 
членов СС. 

Защитник теории типов/токенов мог бы дать та-
кой ответ: токены H2, H3 и H4 действительно при-
надлежат одному типу, но мы должны различать 
ответственность за совершенные ими поступки, 
как это показано Уокером в примере с переходом 
улицы в неположенном месте одним конкретным 
токеном Гитлера. Однако в этом случае нас интере-
сует именно ответственность за преступления про-
тив человечества, которая отсутствует в каузальной 
истории H3 и H47, но принадлежит типу ГИТЛЕР. 
Во всяком случае в действиях H4 мы вряд ли обна-
ружим нечто непростительное с точки зрения на-
ших моральных норм. Пример с токеном H3, как 
кажется, является отличной иллюстрацией к ЛВ 
IIа (а если мы допускаем, что его действия и реше-
ния в ходе Второй мировой войны действительно 
приводят к изменению его типа с КВАЗИГИТЛЕР  
к ГИТЛЕР, то и ЛВ IIb). 

Прежде чем перейти к третьей стратегии обви-
нения, мне бы хотелось указать на дополнительную 
проблему в теории типов/токенов. Как может до-
гадаться внимательный читатель, она будет связана 
с последним Личностным Возражением.

(ЛВ III) В некоторых случаях физически иден-
тичные личности-токены могут быть отнесены  
к разным типам.

В этот момент требуется ещё немного рас-
ширить мою версию мысленного эксперимента: 
представим, что, осознавая потенциальную опас-
ность использования неисправной (и, скорее всего,  
не до конца изученной) машины по клонированию, 
ученые Третьего рейха решили создать своего рода 
«резервную копию» Гитлера. Для этого они собрали 
все записи его выступлений, а также все письмен-
ные источники, написанные им лично (приватные 
и публичные), и загрузили их в специальную про-
грамму, получив нечто, что мы, не без доли иронии 
и ретроспективности, могли бы назвать ГитлерGPT 
(H6). Подобная программа будет принимать реше-
ния и выдавать ответы исходя из загруженного  
в неё контента, а её агентность будет находиться на 
том же уровне, что и у современных нейросетей8. 
Вопрос, который нам следует задать, это будет ли 
подобная программа Гитлером? А если точнее, то 
будет ли она относиться к типу ГИТЛЕР? Положи-
тельный ответ в очередной раз приведёт к избы-
точному расширению понятия «тип», что, в свою 
очередь, провоцирует нас признать необходимость 
также отдать токен H6 под суд. Проблема заклю-
чается в том, что, согласно Уокеру, «токены лич-
ностей различимы благодаря разным телам», а зна-
чит, мы, помимо расширения наших представлений  
о «типе», должны дать дополнительные коммента-
рии по поводу понятия «токен». Однако отрица-
тельный ответ вовсе не спасает ситуацию. Первый 
вопрос, который следует задать, является ли H6 
типом, близким к типу ГИТЛЕР или к типу КВА-
ЗИГИТЛЕР, к которому уже относятся H3 и H4? 
Второй вопрос относится к самому понимаю суще-
ствования типов и токенов в рамках теории Уоке-
ра: возвращаясь к замечанию Марголиса о том, что 
типы не могут существовать без существования то-
кенов, то можно сделать вывод — в предложенном 
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мной примере без инсталирования H6 в специально 
созданные тела (кибернетические или органиче-
ские, в данном случае не имеет особого значения) 
вследствие отсутствия токенов мы вынуждены кон-
статировать также отсутствие соответствующего им 
типа. Аналогично из этой логики следует, что, взяв 
токен H2 и ГитлерGPT, загруженный в точную био-
логическую копию тела H1, мы получим различные 
типы при идентичности конкретных токенов.

Здесь следует вернуться к стратегии, согласно 
которой токены H3 и H4 относятся к другим ти-
пам личностей, чем H1 и H2. Суммируя все замеча-
ния, касающиеся H3, H4, H5 и H6, можно сделать 
следующий вывод: во всех случаях мы имеем дело  
с типом, отличным от типа ГИТЛЕР, но, несмотря  
на это, наши интуиции остаются на стороне реали-
зации логики сдерживания, даже когда мы говорим  
о токене H49. 

Очевидно, что все вышеперечисленные воз-
ражения строятся на том, на сколько Уокер при-
нимает психологическую теорию «всерьёз». Моя 
цель состояла в демонстрации просто факта: од-
ной лишь оговорки, что «типы личности индиви-
дуализированы психологическим содержанием», 
катастрофически недостаточно для построения 
валидной теории тождества личности. Принимая  
во внимание, что мы всё равно склонны осуждать 
типы, близкие к типу ГИТЛЕР, то, помимо мета-
физической избыточности теории типов/токенов, 
мы получаем разногласие с нашими интуициями  
по вопросам моральной ответственности разных 
личностей. Хорошая новость состоит в том, что мы 
вполне способны, как мне кажется, доказать не-
обходимость справедливого наказания без апелля-
ции к теории типов/токенов (причём не только для 
атомного двойника H2, но также и для описанных 
выше токенов H3, H5 и H6).

Семнадцать мгновений суда. Парфит однажды 
обмолвился, что основной причиной изучать фило-
софию для него послужила увлечённость кейсом 
Уиггинса по разделению личности на две части, 
словно она не отличается от амёбы [2, p. 457]. По-
этому стоит ли удивляться, что в первой же сво-
ей академической работе (с ёмким и лаконичным 
названием «Тождество личности») он вскользь на-
метил потенциальное решение проблемы двойни-
кования, которое, как кажется, способно устранить 
путаницу и противоречивость в вопросах Нюрнбер-
га 2.010.

С целью решить эту проблему, Парфит атакует 
один из наиболее фундаментальных аспектов наше-
го представления о себе — интуитивную убеждён-
ность в том, что все воспоминания от первого лица 
являются именно моими воспоминания. Но эта ил-
люзия может быть развеяна незамысловатыми мыс-
ленными экспериментами.

В недалёком будущем появилась возможность об-
мениваться воспоминаниями, записывая их на дис- 
ковый носитель/флешку и т.д. 

Вы со своим лучшим другом или подругой ре-
шаете воспользоваться такой возможностью и в те-
чение долгого времени записываете и отдаёте друг 
другу свои воспоминания. Допустим, вы поехали  
в Сингапур, а ваш друг на Карибские острова, по-
сле этого каждый из вас записывает свои воспоми-
нания и передаёт другому, для того чтобы расши-
рить собственный опыт и получить дополнительные 
поводы для встреч и дружеских разговоров. Теперь 
представим, что подобных обменов происходило так 
много, что в какой-то момент у вас может возник-

нуть мысль: «а является ли воспоминание X моим, 
или это запись, которую передал мне мой друг?», ср.  
с [2, p. 219–222].

Для описания появившегося различия Парфит 
уточняет, что в этом случае правильно говорить  
о наличии у меня квазивоспоминаний или 
q-памяти11 о событиях прошлого. Сразу следует 
оговорка, что отсутствие в феноменальном опыте 
q-воспоминаний является лишь следствием совер-
шаемого нами домысливания: «мне кажется, помню 
об этих переживаниях, а именно то, что я — кон-
кретная личность, которой кажется в настоящий 
момент времени, что она вспоминает эти пережива-
ния, — и есть тот, кто их переживал» [21, с. 99]. Тот 
факт, что в нашем актуальном опыте мы имеем дело 
лишь с одним привычным нам видом памяти, легко 
может быть назван случайностью — память может 
и должна рассматриваться лишь частным случаем 
q-памяти. 

Однако если мы допускаем возможность 
q-воспоминаний о событиях прошлого, то я точно 
так же и могу разделять определённые q-намерения, 
которые характерны для этого воспоминания (на-
пример, в случае с уже упоминаемой поездкой  
в Сингапур я могу помнить или q-помнить о же-
лании в будущем узнать больше о его истории  
и со временем это воспоминание оформляется  
в полноценное (q-)устремление). 

Таким образом, возвращаясь к нашим токе-
нам, мы могли бы сказать, что планы о господстве 
арийской расы, которые вынашивает H3, являются  
не его собственными желаниями (за которые он  
не может быть осужден), но q-интенциями H112. 
Разделяя общие интенции (пусть даже вызванные 
квазивоспоминания) клоны также разделяют об-
щую ответственность.

Нам возразят, что мы всё ещё не обошли пробле-
му H1 и H2, поскольку в их случае будет невозмож-
но утверждать наличие q-опыта в силу их полной 
неразличимости в этом отношении. Альтернативой 
здесь станет утверждение, что любое копирова-
ние создаёт q-версию меня самого, что нисколько  
не решает изначальную проблему. Решение, как 
мне кажется, состоит в попытке отказа от языка 
тождества.

Оригинальность идеи Парфита заключается  
в том, что q-память и q-намерение применяются 
как инструменты для установления связи, но не 
тождества между разными личностями13. За счёт 
них образуется сохранение личности во времени, 
или, как он это сам называет, «выживание». Само 
тождество объявляется чем-то не важным по отно-
шению к выживанию как ключевому аспекту су-
ществования личности. Дополнительное преимуще-
ство выживания состоит в том, что оно может быть 
описано в терминах степени, тогда как тождество 
является строгим отношением один-к-одному, что 
как раз-таки и создаёт проблемы как в случае кар-
динальных изменений личности, так и в примерах 
двойникования.

Здесь обязательно появится возражение, что  
в этом случае мы лишь способствуем оправданию 
H2. Ранее уже подчёркивалось, что наши интуиции 
достаточно однозначны: справедливость подразуме-
вает наказание той самой, совершившей злодеяние 
личности. Будет по меньшей мере некорректно на-
казывать агентов лишь за имеющиеся у них интен-
ции, а значит, Гитлер 2.0. (как и все прочие токе-
ны-квазиГитлеры) должен быть освобождён прямо 
в зале суда.
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Однако рассуждения Парфита помогают нам 
развить альтернативную точку зрения: если тож-
дество не важно для выживания, то оно также не 
важно и для наказания14, ср. с [23, p. 81–85].

Если в ментальных состояниях H2, H3, H5 или 
H6 действительно содержится то, что мы могли бы 
назвать q-намерениями H1, то в этом случае они 
должны заслуженно нести полную ответственность 
за его действия, вне зависимости от их каузальной 
истории. В этом отношении апелляция к каузаль-
ной истории действительно близка к апелляции  
к факту тождества: поскольку, если только тожде-
ство является единственным определяющим факто-
ром определения «являются ли поступки подлинно 
моими», в этом случае (как и в случае каузальной 
истории) остаётся за скобками непропорциональная 
важность, которой для меня обладают те или иные 
события; другими словами, не объясняется, почему 
для меня являются более важными поступки или 
идеи, которые ближе к моему текущему состоянию 
(как темпоральному, так и психологическому)15.

Более того, подобные представления о наказа-
нии и q-ответственности гораздо ближе к нашим по-
вседневным интуициям, чем это может показаться. 
Так, с точки зрения современной юриспруденции, 
если лицу P была присуждена выплата компенсации 
за моральный ущерб, то даже в случае смерти P 
данная компенсация не исчезает в моральное не-
бытие, но передаётся наследникам со всем имуще-
ством и прочими долговыми обязательствами [25]. 
И хотя для Гитлера подобный «штраф» не был на-
значен не одним судом, кажется, что уже сама воз-
можность юридического наследования моральных 
долгов своего предка позволяет нам использовать 
наследие Парфита как ключ к проблеме двойни-
ков любых личностей, вне зависимости от истории  
и соответствия нашим этическим нормам.

Примечания

1 Стоит отметить, что некоторые исследователи полагают 

неправильным любое использование различие типов и токе-

нов за пределами анализа языковых выражений [4]. Другими 

словами, с их точки зрения, типы и токены как таковые при-

менимы только к словам как таковым, т.е. только в том смыс-

ле, как это различие изначально было введено Ч. Пирсом. Од-

нако в этих возражениях имелся бы смысл, только если сама  

по себе теория типов/токенов была бы чрезвычайно плодот-

ворной и полезной при решении вопросов личного тождества. 

Так что в дальнейшем я буду исходить из отсутствия подоб-

ных проблем.
2 Это различие близко к проблеме, возникающей при 

анализе токенов-слов, отсылающих к разным типам-словам, 

например, как это происходит в предложениях: 1) Москва —  

столица России; 2) Москва — состоит из пяти букв, не подчер-

кнуто и не выделено жирным. В случае (1) токен «Москва» от-

сылает нас к конкретному географическому месту, а в случае 

(2) этот же токен отсылает нас к Москве как слову русского 

языка, имеющему регистр букв, (не) написанному курсивом 

и т.д. (с соответствующими критериями истинности), см. [6].
3 Как пишет сам Уокер в другой своей статье по этой же 

теме, «нет причин полагать, что пример с личностями являет-

ся более непостижимый (perplexing), чем пример с литерату-

рой, а в литературе мы привержены именно теории типов» 

[10, p. 47].
4 Близкую стратегию последовательного отказа от самой 

возможности создания тождественных двойников можно най-

ти, например, здесь [11, 12].
5 Здесь может появиться соблазн отрицать само наличие 

у мыслительных экспериментов объяснительной способности, 

т.е. буквально утверждать, что у них нет валидной возмож-

ности оказывать влияние на наши рассуждения по вопросам 

тождества личности. И хотя данный вопрос является, без-

условно, краеугольным для данной статьи, он, тем не менее,  

по своим масштабам выходим далеко за её пределы, за воз-

можными способами анализа этой проблемы можно обра-

титься к обзорной статье Л. Мейера [14]. Отвечая на заоч-

ную критику, хочу только заметить, что мои модификации  

не являются принципиальными и, по сути, являются лишь рас-

ширением уже существующего эксперимента, предложенно-

го Уокером. Поэтому если критик считает, что сам по себе 

мысленный эксперимент с появлением Гитлера 2.0 является 

верным, то то же самое он должен признать и относительно 

моих размышлений.
6 Зачастую в этом случае идёт апелляция к так называ-

емому Принципу Предотвращения Вреда [15, p. 59–60], как 

необходимому элементу написания законов. Добавлю, что  

в качестве совсем уж фантастического сценария можно было 

бы представить следующее развитие событий: подобное «спя-

щее» сознание Гитлера было бы инсталлировано (или каким 

бы то ни было другим образом «заражено») в сознание каж-

дого жителя Германии. Каверзный вопрос, который хочется 

задать сторонникам теории типов/токенов может звучать так: 

идёт ли в этом случае речь о коллективном или личном типе 

ответственности, ср. с замечанием З. Хоскина о том, что в 

логике сдерживания пруденциальная угроза распространена 

на всех членов общества [16, p. 380].
7 Аналогичное лукавство присутствует и в примере  

с убийством, совершённым тремя людьми и (не) разделением 

ответственности. Можно допустить, что лишь один из напа-

давших знал, что жертва является беременной, или был ли-

дером, а значит, и причиной неспровоцированного нападения  

на жертву. В этом случае мы будем склонны считать спра-

ведливым увеличение наказания конкретно для него одного. 

Полагаю, что в этом случае Уокер станет утверждать принци-

пиальное различии в типе между нападавшими.
8 В данном случае для удобства понимания принципов 

работы подобной программы я отсылаю к сериалу «Чёрное 

зеркало», второй сезон первая серия «Я скоро вернусь». Ис-

следовательский аспект подобной «загрузки» сознания в кон-

тексте вопросов личного тождества разбирается, например, 

здесь [17].
9 Кажется, что этот конкретный токен вызывает наиболь-

шие моральные сомнения. Гитлер-десяти-дней-от-роду лишён 

какой-либо прямой связи с типом ГИТЛЕР, но, тем не менее, 

мы вынуждены считаться с рисками, связанными с его потен-

циальными будущими ментальными состояниями. Безуслов-

но, отношение ко всем близким по возрасту токенам Гитлера 

будет противоречивым, но, мне кажется, интуиции большин-

ства сойдутся на необходимости дополнительного контроля, 

но никак не меры пресечения аналогичной ожидающей H1 

и H2. Идеальной иллюстрацией здесь можно считать концов-

ку фильма Элема Климова «Иди и смотри», в которой пока-

леченный войной Флёра не смог «выстрелить» в маленького 

Адольфа Гитлера.
10 Некоторые исследователи полагают, что в этой же ста-

тье содержится альтернативный проект, позволяющий обой-

ти проблему одномоментного существования личности лишь 

в одном месте [18]. Идея заключается в расширении ориги-

нальной идеи Парфита о математической задаче, решаемой 

параллельно двумя разделёнными потоками сознания. В ста-

тье предлагается аналогичным образом оценивать кратковре-

менные разделения личности при телепортации. И хотя сама 

идея является достаточно оригинальной, её сложно назвать 

полностью убедительной по причинам, которые не будут здесь 

озвучены.
11 Согласно автору этой идеи Сидни Шумейкеру, отличие 

q-воспоминания и обычной памяти о прошлых событиях за-

ключается в простом факте: в случае q-памяти имеется лишь 

осведомлённость кого-то вообще, тогда как при обычных вос-
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поминаниях речь всегда идёт об осведомлённости меня само-

го, как конкретного и единственного обладателя собственных 

воспоминаний [19, p. 271]. Для подробного анализа q-памяти, 

см., например, [20].
12 На мой взгляд, при таком рассмотрении остаётся откры-

тым вопрос: можно ли утверждать, что H1 q-помнит жизнь 

H3? Или корректно сказать, что они разделяют общие воспо-

минания, но для H1 — это его реальные приватные воспоми-

нания, а для H3 — это q-воспоминания о жизни H1?
13 Попытка использовать q-память для объяснения именно 

тождества, а не выживания, крайне уязвима для потенциаль-

ной критики, см. [22, p. 690–695].
14 Эта идея логично следует из определения личности как 

юридического термина. Я благодарен Андрею Нехаеву, кото-

рый в частной беседе высказывал эту сентенцию, идеально 

выражающую общий настрой, с которым я подходил к это-

му исследованию. Остаётся только сожалеть, что такая мысль  

не пришла (пусть даже q-образом) мне самому.
15 Другими словами, я ответственен за какие-то события, 

если в область моей q-заботы включены соответствующие со-

бытия или личности, которые их реализуют, ср. с [24].
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This article is a commentary and supplementary study to the Russian translation of 
Mark Walker’s article «Branching Is Not a Bug; It’s a Feature: Personal Identity and 
Legal (and Moral) Responsibility» published in this journal. The article discusses 
the difficulties that type/token theory encounters when analyzing cases of the 
existence of art objects and persons over time. An alternative solution, based on 
the ideas of Derek Parfit, is proposed.
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