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Введение. В настоящее время развитость субъ-
ектов Сибирского федерального округа по социаль-
но-экономическим показателям является неодно-
родной, так как наблюдаются различия в качестве 
жизни населения, в объеме региональных бюдже-
тов и инвестировании инноваций. Однако многие 
авторы подчеркивают, что активное развитие долж-
но происходить за счет крупных промышленных 
объектов, топливно-энергетического и агропро-
мышленного комплекса, пищевой промышленности 
[1–3]. Поэтому успешное инновационное развитие 
Сибирского федерального округа возможно за счет 
выявления отраслевой специфики.  

Однако необходимо успешно внедрять инно-
вационные технологии во всех субъектах округа 
и использовать имеющийся потенциал в полную 
мощность. Решать эти задачи помогает мониторинг 
социально-экономических условий инновационной 
деятельности территории. 

Целью исследования является определение со-
циально-экономических особенностей инновацион-
ного развития субъектов Сибирского федерального 
округа. 

Авторская гипотеза содержится в том, что субъ-
екты Сибирского федерального округа имеют соци-
ально-экономические особенности инновационного 

развития, которые должны учитываться при выяв-
лениях направлений совершенствования.

Методологическую основу изучения составили 
исследования отечественных и зарубежных уче-
ных, официальные статданные, научные статьи. 
Тюленева Н. А. (2005–2009 гг.) [4]; Ермакова Н. И. 
(2005–2017 гг.) [5]; Поспелова И. И. (2010–2014 гг.) 
[6]; Погребцова Е. А. (2010–2021 гг.) [7] проводили 
оценку уровня инновационной активности среди 
регионов Сибирского федерального округа. Одна-
ко в условиях изменчивости окружающей среды 
социально-экономические показатели требуют по-
стоянного изучения. Основной базой исследования 
является системный подход, применялись методы 
сравнительного анализа, обработки эмпирических 
данных, сравнения и обобщения. 

Основная часть. Социально-экономическое раз-
витие, как показатель инновационной активности 
регионов страны, приобретает огромное значение  
в развитии экономики. Данное направление являет-
ся центральной функцией местных органов власти 
и становится особенно важным во время политики 
импортозамещения. 

Каждый автор по-разному трактует понятие ре-
гионального социально-экономического развития. 
Так, Смолеев С. В. трактует данное понятие как 

Омский государственный 
аграрный университет 

имени П. А. Столыпина, 
г. Омск

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
СУБЪЕКТОВ СИБИРСКОГО
ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

УДК 332.05:330.117 (571.1)
DOI: 10.25206/2542-0488-2023-8-2-130-137

Е. А. ПОГРЕБЦОВА

Управление инновационным развитием субъектов Сибирского федерально-
го округа предполагает мониторинг экономических и социальных основ для 
повышения уровня жизни населения, экономического подъема, развития на-
уки, образования и культуры. Такое развитие должно учитывать естествен-
ные факторы, ограничивающие конкурентоспособность инновационных раз-
работок, своевременно выявлять проблемы и приоритетные направления  
развития. 
В статье представлена оценка субъектов Сибирского федерального округа 
по макроэкономическим показателям, образовательного и цифрового раз-
вития. Проведен анализ уровня инновационного развития субъектов, сделаны 
выводы о проблемах и возможностях инновационного развития. Статья мо-
жет быть полезна исследователям, государственным и муниципальным слу-
жащим, руководителям интересующихся данной тематикой. 
Целью исследования является выявление социально-экономических особен-
ностей инновационного развития субъектов Сибирского федерального окру-
га. Для достижения цели были определены задачи: дать оценку достижениям 
макроэкономических показателей субъектов, выявить развитость образова-
тельного и цифрового развития регионов; определить направления инноваци-
онного совершенствования. 

Ключевые слова: индикатор, социально-экономические условия, Сибирский 
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многомерный и сложный процесс, который рас-
сматривает достижение совокупности различных 
социальных и экономических целей, за счет обе-
спечения роста производства и доходов населения, 
перемены в институциональной, социальной и ад-
министративной структурах общества, изменения  
в общественном сознании, в культурном развитии 
[8]. В свою очередь, Каминский В. С. рассматри-
вает понятие через модель, в которой упор дела-
ется на активизацию действия позитивно влия-
ющих факторов и снижение уровня воздействия 
ограничивающих факторов [9]. Смирнов В. В. при-
держивается подхода экономико-математического 
моделирования социально-экономических систем  
и общих принципов системного анализа, при кото-
ром функциональные взаимосвязи субъекта Рос-
сийской Федерации рассматриваются как подси-
стемные взаимодействия инфраструктуры региона 
[10]. Реймер Л. А. обозначает данное развитие как 
процесс трансформации, через форму согласования 
экономических интересов и социальных ожиданий 
[11]. 

Изучив и проанализировав точки зрения о со-
держании региональной политики, на наш взгляд, 
отметим, что социально-экономическое развитие 
региона — это многомерный и сложный процесс, 
способствующий стабильному обеспечению эконо-
мического роста и доходов населения на основе ин-
новационной трансформации.

В процессе последних лет социально-экономиче-
ские показатели Сибирского федерального округа 
имеют разнонаправленную динамику. В результате 
исследования инновационной составляющей основ-
ными макроэкономическими показателями приня-
ты валовой региональный продукт на одного заня-
того, коэффициент обновления основных средств, 
а также доли занятого населения в высокотехноло-
гичных отраслях и в наукоемкой отрасли (табл. 1). 
Отметим, что экономическая ситуация в округе ха-
рактеризуется вполне благоприятными условиями, 
но показатели социальной сферы уступают уровню 
экономического развития [12–15]. Падение рубля 

в условиях пандемии и коронавируса в 2020 году  
и применение санкций в 2022 году повлияли на эко-
номические показатели субъектов. Красноярский 
край занимает лидирующие положения по коэффи-
циенту обновления основных фондов (0,392) и фор-
мированию внутреннего продукта (0,399), что стало 
возможным благодаря действующей Стратегии со-
циально-экономического развития до 2023 года. Это 
один из десяти субъектов, на долю которых прихо-
дится более 50 % всего валового регионального про-
дукта. Красноярский край занимает девятое место 
в общероссийской оценке. 

Вторую позицию занимает Иркутская область.  
В 2021 году объем инвестиций, направленных в ос-
новной капитал всеми хозяйствующими субъекта-
ми области, увеличился на 21 % и составил 527,5 
млрд рублей. Существенное увеличение произо-
шло в сельском и лесном хозяйстве, водоснабже-
нии, водоотведении (на 40–60 %), строительстве  
(в 2,6 раза). Аутсайдерами являются Республика Ал-
тай и Тыва, на что существенно влияет фактор раз-
мера территории. С 1998 по 2021 год в Республике 
Алтай валовой региональный продукт увеличился  
в 39 раз, в Красноярском крае — в 38 раз, при этом 
Новосибирская область оказалась лучшей в Сибир-
ском федеральном округе по этому показателю. 
Учитывая характеристики и преимущества данной 
области в географическом положении, за последние 
25 лет быстро развивались транспорт, логистика  
и торговля. На эти отрасли в настоящее время при-
ходится более 30 % структуры валового регионально-
го продукта в Новосибирской области (в среднем —  
17,2 %). Наибольший вклад в размер валового ре-
гионального продукта вносят оптовая и розничная 
торговля, обрабатывающие производства, которые 
развиваются активно в данных регионах.

Славиковский А. О. подчеркивает, что иннова-
ционное развитие регионов находится в опреде-
ленной зависимости от состояния научно-образо-
вательных комплексов. Изменения, происходящие  
в данной сфере, привели к усилению роли системы 
высшего образования [16]. Сибирский федераль-

   Таблица 1 

Макроэкономические показатели субъектов Сибирского федерального округа

Субъект ВРП, млрд руб.
Коэффициент

обновления основных 
фондов

Доля занятых, в %

в высокотехнологичной отрасли в наукоемкой отрасли

Республика:

— Алтай 577,2 0,177 1,8 76,0

— Тыва 79,8 0,215 0 95,8

— Хакасия 261 0,193 10,1 44,5

Край:

— Алтайский 624,3 0,298 28,3 26,8

— Красноярский 2635,2 0,392 19,6 29,5

Область:

— Иркутская 1595 0,337 39,7 29,5

— Кемеровская 1037,2 0,331 22,4 20,6

— Новосибирская 1379,5 0,254 39,5 24,4

— Омская 774,7 0,177 44,5 29,8

— Томская 572,5 0,171 35,1 35,1

Составлено автором на основе [12–14].
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ный округ является современным макрорегионом  
с развитой системой образования. Образователь-
ный потенциал населения отражается через опреде-
ленные показатели: доля взрослого населения с выс-
шим образованием, численность студентов в вузах 
и колледжах, доля студентов в STEM-образовании, 
диапазон занятого населения с непрерывным об-
разованием (табл. 2). Наибольшая доля взрослого 
населения с высшим образованием сосредоточена 
в Новосибирской (40,7 %), Томской (38,4 %) обла-
стях и Республике Тыва (35,5 %). 

По количеству обучающихся студентов в выс-
ших учебных заведениях на 10 тыс. чел. преоблада-
ет Томская (0,979), Омская (0,724), Новосибирская 
(0,618), Иркутская (0,509) области и Красноярский 
край (0,459). Данные показатели объясняются нали-
чием большого количества разнообразных учреж-
дений образования в данных субъектах Российской 
Федерации. При этом многие студенты выбирают 
STEM-образование в Томской (50,5 %) и Кемеров-
ской (43,2 %) областях, Красноярском крае (42,6 %). 
Основной причиной дифференциации являются 
наличие большого количества образовательных уч-
реждений в данных субъектах.

Образование может повысить инновационный 
потенциал субъектов Сибирского федерального 
округа. Поэтому одним из важнейших показателей, 
отражающих образовательный потенциал населе-
ния, является охват занятного населения непрерыв-
ным образованием. Стремительное развитие новых 
технологий, увеличение продолжительности жизни 
и возраста выхода на пенсию, а также ускоренная 
трансформация востребованных навыков на рынке 
труда стимулируют работающее население к при-
обретению новых компетенций за счет непрерыв-
ного образования на протяжении всей жизни [17]. 
Лидерами по доле обученных граждан являлись Ке-
меровская и Омская области, Красноярский край 

и Республика Алтай. Гапонова О. С. и Коршунов 
И. А. подчеркивают, что значительный рост доли 
обученных работников связано с расширением ин-
вестиционных процессов, открытием новых произ-
водств, общим увеличением объема выпускаемой 
продукции в субъекте Российской Федерации [18].

Развитие социально-экономических условий ин-
новационной деятельности не представляется воз-
можным без выявления цифрового потенциала [19]. 

Таблица 2 

Образовательный потенциал населения субъектов Сибирского федерального округа

Субъект

Доля, в % Численность студентов

Охват занятого 
населения 

непрерывным 
образованием

взрослого 
населения
с высшим 
образова-

нием

студентов 
программ 

высшего STEM-
образования
и медицины

студентов 
программ 

подготовки 
специалистов 

среднего звена

программ 
высшего 

образования 
из 10 тыс. чел

обучающихся 
по программам 

среднего 
профессиона-

льного 
образования

Республика:

— Алтай 27,9 21,1 4,4 0,226 1,0 0,719

— Тыва 35,5 22,9 34,5 0,274 0,764 0,397

— Хакасия 16,4 29,0 64,7 0,29 0,514 0,101

Край:

— Алтайский 16,0 26,9 36,0 0,385 0,441 0,584

— Красноярский 26,2 42,6 73,8 0,459 0,651 0,712

Область:

— Иркутская 24,5 41,5 55,4 0,509 0,692 0,555

— Кемеровская 18,5 43,2 82,5 0,321 0,692 0,746

— Новосибирская 40,7 38,5 62,1 0,618 0,543 0,571

— Омская 23,7 39,2 59,7 0,724 0,847 0,742

— Томская 38,4 50,5 75,8 0,979 0,652 0,481

Составлено автором на основе [12–14].

Рис. 1. Потенциал цифровизации субъектов
 Сибирского федерального округа.

Составлено автором на основе [12–14]
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Под ним понимается возможный уровень цифро-
вого развития с учетом имеющейся совокупности 
ресурсов и возможностей, а также их отдачи при 
соответствующих инвестициях в цифровую транс-
формацию региона [20]. В структуре цифрового 
потенциала следует выделить несколько составляю-
щих, которые отражают суть реализации цифрови-
зации. К ним относят: количество организаций, ис-
пользующих широкополосный доступ к Интернету 
со скоростью выше 100 Мбит/с, осуществляющих 
обучение персонала цифровым компетенциям, ко-
личество активных пользователей Интернета среди 
взрослого населения (рис. 1). Цифры свидетель-
ствуют о достаточно высоких темпах роста уровня 
проникновения Интернета в Сибирском федераль-
ном округе. Более 54,5 % организаций Томской об-
ласти используют скоростной Интернет и особое 
внимание уделяют повышению квалификации сво-
их сотрудников в рамках цифровизации (43,7 %).  
Новосибирская область занимает второе место  
по использованию широкополосного доступа (49,8 %) 
и первое место по активности пользователей среди 
взрослого населения (48,6 %). Это стало возможным 
благодаря синхронизации национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской Федера-
ции», федерального проекта «Устранение цифрово-
го неравенства» и регионального проекта «500+».  
В 2020 году в области высокоскоростным Интерне-
том обеспечено 562 объекта (школы, органы местно-
го самоуправления, полиция, медицинские пункты). 
В Красноярском крае 45 % взрослого населения 
пользуются Интернетом. Этому способствовала 
утверждённая региональная стратегия цифровой 
трансформации ключевых отраслей экономики, 
социальной сферы, государственного управления  
на 2022–2024 годы. Помимо таких ключевых на-
правлений, как образование и наука, здравоохране-
ние, градостроительство, транспорт, государствен-
ное управление и социальная сфера, стратегия 
также включает промышленность, экологию и при-
родопользование, сельское хозяйство и строитель-
ство. Таким образом, Томская и Новосибирская 
области, Красноярский край продемонстрировали 
позитивную динамику по показателям потенциала 
цифровизации.

Социально-экономические условия инноваци-
онной деятельности субъектов Сибирского фе-
дерального округа представлены в табл. 3. Дан-
ный показатель определен рейтинговым методом.  
В общем случае под рейтингом подразумевается си-
стема упорядочения каких-либо объектов на осно-
ве значений количественных показателей. Оценка 
используется как инструмент для оценки одного 
объекта по сравнению с другим. Основная особен-
ность этого подхода заключается в том, что низкий 
балл по одному индикатору или набору индикато-
ров уравновешивается высоким баллом по другому 
индикатору. Оценка субъектов по показателям со-
циально-экономического состояния инновацион-
ной деятельности представляет собой комплексную 
оценку экономики, образования и цифрового раз-
вития. Он демонстрирует потенциал регионов в соз-
дании, адаптации, изучении и внедрении инноваций 
[15]. Лидерами являются Томская, Омская и Ново-
сибирская области, в которых имеются действую-
щие программные документы, ориентированные  
на инновационную деятельность. Алтайский край  
и Республика Хакасия замыкают рейтинг, так как 
уровень инновационной активности связан с уров-
нем финансирования исследований и разработок. 

Анализируя современное состояние инноваци-
онного развития Сибирского федерального округа, 
можно утверждать, что выявлена их неравномер-
ность. Региональный характер социально-экономи-
ческих особенностей развития определяется мас-
штабом имеющихся ресурсов. Субъекты имеют 
высокий образовательный и цифровой потенциал, 
который используют не полностью. 

Основные направления инновационного со-
вершенствования представлены в Стратегии со-
циально-экономического развития Сибирского 
федерального округа до 2035 г., утвержденной Пра-
вительством Российской Федерации от 26 января 
2023 г. № 129-рю [21]. К ним относят:

— активное формирование инновационной ин-
фраструктуры, а также сбалансированное и устой-
чивое развитие сектора исследований и разработок;

— создание и функционирование кластерных 
инновационных проектов (положительный опыт 
имеют Омская и Томская области); 

Таблица 3

Социально-экономические условия инновационной деятельности субъектов Сибирского федерального округа

Субъект
Социально-

экономические 
условия

Место
в рейтинге

Коэффициент

Макроэкономические 
показатели

Образовательный 
потенциал населения

Потенциал 
цифровизации

Республика Алтай 0,353 8 0,267 0,496 0,350

Республика Тыва 0,361 7 0,336 0,473 0,328

Республика Хакасия 0,277 10 0,254 0,401 0,192

Алтайский край 0,313 9 0,241 0,44 0,3

Красноярский край 0,428 4 0,32 0,65 0,347

Иркутская область 0,403 6 0,344 0,594 0,298

Кемеровская область 0,414 5 0,268 0,640 0,368

Новосибирская 
область

0,429 3 0,286 0,629 0,429

Омская область 0,437 2 0,285 0,708 0,336

Томская область 0,479 1 0,293 0,752 0,43

Составлено автором на основе [12–14].
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— формирование условий для масштабных част-
ных инвестиций и повышение активности бизнеса 
на территории Сибирского федерального округа;

— привлечение к науке и практике высококва-
лифицированных специалистов в сфере инноваций; 
способность субъекта подготавливать кадры, обла-
дающие соответствующими компетенциями;

— внедрение в деятельность предприятий со-
временных инновационных технологий и рацио-
нальное использование природных ресурсов.

В табл. 4 представлены приоритетные направ-
ления развития для каждого субъекта Сибирского 
федерального округа. Они учитывают кластерный 
подход к условиям и факторам инновационного 
развития экономики. 

На основе вышеизложенного можно утверждать, 
что в последнее время наблюдаются значительные 
положительные изменения условий социально-эко-
номического развития субъектов Сибирского феде-
рального округа, которые отражаются в инноваци-
онной активности. Это постепенное инновационное 
расширение производства за счет обновления ос-
новных фондов, повышение валового регионально-
го продукта, факторы роста и развития. Динамика 
основных макроэкономических показателей ото-
бражает развитость экономической ситуации субъ-
ектов, что в целом соответствует среднероссийским 
тенденциям. 

Однако экономика большинства регионов фор-
мируется за счет природных ресурсов, развития 
промышленности и сельского хозяйства.

Образовательный и цифровой потенциал субъ-
ектов различен. Лучшие результаты принадлежат 
Красноярскому краю, Новосибирской и Томской 
областям. Развитие человеческого капитала реги-
онов должно осуществляться через образование, 
науку, культуру, численность и качество жизни 
населения, занятость в наукоёмкой и высокотех-
нологичной отраслях. Необходимо всем субъектам 
увеличивать вклад в образование, что будет спо-
собствовать экономическому росту и технической 
модернизации. Наблюдается поступательный про-
цесс цифровизации общества и коммерции. В реги-
онах используют различные цифровые технологии: 
широкополосный Интернет, электронные продажи  
и т.п. Это должно способствовать ускоренному ин-

новационному развитию экономики Сибирского 
федерального округа. 

Каждый регион демонстрирует собственный 
стиль управления социально-экономическими по-
казателями с целью инновационного развития. Они 
учитывают основные факторы: обширность терри-
торий, различные климатические зоны, расселения 
населения в крупных и сельских населенных пун-
ктах, развитость производственных отраслей и си-
стемы образования. 

Поэтому выявление социально-экономических 
особенностей инновационного развития субъектов 
является одним из приоритетных в государствен-
ной политике. 
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The management of the innovative development of the constituent entities of the 
Siberian Federal District involves monitoring the economic and social foundations to 
improve the living standards of the population, economic recovery, development 
of science, education and culture. Such development should take into account the 
natural factors that limit the competitiveness of innovative developments, timely 
identify problems and priority areas for development.
The article presents an assessment of the subjects of the Siberian Federal District 
in terms of macroeconomic indicators, educational and digital development. The 
analysis of the level of innovative development of subjects is carried out, conclusions 
are drawn about the problems and opportunities for innovative development. The 
article may be useful to researchers, state and municipal employees, leaders who 
are interested in this topic.
The purpose of the study is to identify areas of socio-economic development of 
the subjects of the Siberian Federal District as an innovative vector. To achieve the 
goal, the following tasks are defined: to assess the achievement of macroeconomic 
indicators of the subjects, to identify the development of the educational and digital 
development of the regions; determine the directions of innovative improvement.

Keywords: indicator, socio-economic conditions, Siberian Federal District, subject, 
innovative development.
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