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1. Либертарианство и культурный консерватизм: 
особенности синтеза. Либертарианство как полити-
ческая философия, предлагая исключительно набор 
общих политических нормативных принципов, яв-
ляется нейтральной позицией по отношению к куль-
турным ценностям и практикам. Его суть сводится  
к защите экономической и личной свободы индиви-
дов, свободных договорных отношений, принципа 
неагрессии и к требованию максимального сокра-
щения (либо полного упразднения) вмешательства 
государства в жизнь общества и отдельных инди-
видов.

Актуализация культурной проблематики в за-
падных обществах, связанная с дебатами по поводу 
ценностей и морали, оказала влияние и на либер-
тарианское движение1. Либертарианские политики  
и интеллектуалы разделились на два основных ла-
геря по вопросам культуры, морали и ценностей:  
на культурных консерваторов и культурных про-
грессистов (культурных либералов). 

Вопросы ценностей большинством либертари-
анцев считаются частью личных предпочтений сво-
бодных индивидов, которые вправе самостоятельно 
их выбирать и реализовывать опирающиеся на них 
культурные практики. Таким образом, сторонники 
культурного консерватизма, пытающиеся обосно-
вать синтез, как правило, редко заявляют о некото-
рой логической связи между общими принципами 
либертарианства и культурным консерватизмом, 
скорее, их аргументы лежат в плоскости эмпириче-
ских фактов и практического опыта.

Либертарианские культурные консерваторы 
долгое время стремились к союзу с политически-
ми консерваторами. Несмотря на то, что полити-
ческий консерватизм включает в себя культурный 
консерватизм, отношения между консервативными 
либертарианцами и политическими консерватора-
ми можно назвать довольно сложными. В одном  
из своих эссе Р. Кирк [3] указал на принципиаль-
ную несовместимость тех теоретических оснований,  
из которых исходят консерваторы и либертариан-
цы, а также на различия во взглядах по поводу со-
отношения порядка и свободы как политических 
ценностей2. С другой стороны, Р. Скрутон отмечал 
общую англосаксонскую традицию, из которой воз-
ник политический консерватизм и классический 
либерализм, предшествовавший либертарианству,  
а также их общую ориентацию на защиту прав 
человека, собственности, рыночной экономики [4,  
с. 9–25]. Более того, британский философ подчер-
кнул, что не только либертарианские культурные 
консерваторы солидаризируются с некоторыми 
взглядами политических консерваторов в вопро-
сах культурных ценностей, но и сами консерваторы 
иногда соглашаются с либертарианцами, когда дело 
касается, например, критики эгалитаристских кон-
цепций3.  

Стоит обозначить некоторые общие для боль-
шинства культурных консерваторов позиции: анти-
эгалитаризм; защита традиционных институтов (се-
мья, брак, мораль, духовный авторитет); ценность 
социального порядка и безопасности; защита куль-
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турной идентичности / культурных ценностей [5, 
с. 28–35]. Также для всех культурных консервато-
ров характерна критика культурного либерализма  
и прогрессизма. Современные культурные консер-
ваторы критикуют эгалитарные идеалы, а также 
требования политкорректности. Либерализм и про-
грессизм в сфере культурных ценностей и практик 
часто рассматривается как позиция вседозволенно-
сти, ведущая к моральному, культурному и социаль-
ному разложению [6, p. 188]. 

Далее мы постараемся показать, какие именно 
задачи и цели ставились теми или иными либерта-
рианскими философами и как они решались в рам-
ках их попыток обосновать консервативно-либерта-
рианский синтез.

2. Культурный традиционализм Л. фон Мизеса. 
Значительное влияние как на либертарианство, так  
и на современный англо-американский консерва-
тизм оказали работы представителей австрийской 
экономической школы. Особенно это касается кри-
тики социализма, предпринятой  Л. фон Мизесом  
и Ф. фон Хайеком. 

Хайек в своих работах попытался раскритико-
вать ложное понимание индивидуализма, из кото-
рого, как он считал, вырастают социалистические 
теории, противопоставив его «истинному» инди-
видуализму либеральной теории [7]. Мизес пошёл 
дальше, посвятив несколько глав в своей работе 
«Социализм» критике культурных и социальных 
взглядов левых мыслителей [8, с. 51–75].

Дж. Такер и Л. Роквелл дали весьма ёмкую и точ-
ную характеристику позиции Л. фон Мизеса: «Ми-
зес был настолько консервативен в культурных во-
просах, что сегодня его сочли бы реакционером» [9, 
p. 24]. В его взглядах сочетались антиэгалитаризм, 
критика феминизма, поддержка традиционной мо-
рали, брака, семьи, он верил не только в естествен-
ное неравенство между отдельными индивидами, 
но и в групповое, культурное неравенство. Тем  
не менее его взгляды не противоречили основным 
положениям классического либерализма, и, несмо-
тря на свой антиэгалитаристский пафос, он был сто-
ронником юридического равенства и демократии.

Во времена зарождения австрийской школы 
ещё  рано было говорить о какой-либо «культур-
ной войне» внутри западного капиталистического 
общества. Главным идеологическим врагом для за-
падного капитализма был «восточный» социализм. 
Потому Л. фон Мизес формулировал свои взгляды 
в оппозиции именно социалистической системе,  
а не каким-либо «прогрессистским» идеям и цен-
ностям. 

Базовые предпосылки, из которых исходил  
в своих рассуждениях Л. фон Мизес, связаны  
с признанием личной свободы как главной поли-
тической ценности. Все отношения, которые фор-
мируются на основе свободных договоров, приводя 
к созданию тех или иных социальных институтов, 
являются естественными. Отношения, основанные 
на насилии, не могут быть естественными, посколь-
ку противоречат принципу добровольности. Здесь 
стоит отметить, что насилие у Мизеса понимается  
в узком смысле (физическое насилие), что даёт 
возможность хотя бы частично избежать критики  
со стороны тех мыслителей, которые рассматрива-
ют насилие в более широком смысле (институцио-
нальное насилие и т.д.). 

Одобрение базовых либеральных принципов 
и их практическая реализация по Мизесу приво-
дит к ряду естественных процессов внутри обще-

ства. Естественное неравенство, которое коренится  
в природно-обусловленном различии людей, при-
водит к формированию системы разделения труда,  
а также к возникновению социальных и экономи-
ческих иерархий. Институты брака, нуклеарной се-
мьи, разделение семейных ролей, а также система 
моральных норм — всё это продукты свободных 
отношений между людьми, в которых учитывают-
ся естественные различия и которые обеспечивают 
поддержание естественного социального порядка. 

Таким образом, Л. фон Мизес полагал, что при-
родные различия, которые, как он утверждал, яв-
ляются эмпирическим фактом, наилучшим образом 
могут быть использованы только в рамках капита-
листической системы. Любые попытки при помощи 
государственной культурной, экономической или 
социальной политики разрушить традиционные ин-
ституты буржуазного общества в конечном счёте 
приведут к нарушению естественного порядка4.

В теории Л. фон Мизеса можно обнаружить дво-
якую связь между культурным традиционализмом  
и классическим рыночным либерализмом. Во-
первых, они являются антиэгалитаристскими уче-
ниями (социально-экономическое неравенство как 
результат свободных договорных отношений явля-
ется справедливым; культурные ценности, господ-
ствующие в таком обществе, полностью удовлет-
воряют его потребностям). Во-вторых, свободный 
рынок, договорные отношения и традиционные со-
циальные институты соответствуют естественному 
порядку [9, p. 47–48].

Взгляды Л. фон Мизеса при исследовании ли-
бертарианской модели культурного консерватизма 
важны для понимания общей логики построения 
концепций другими политическими философа-
ми, которые также пытались строить свою систе-
му обоснования консервативно-либертарианского 
синтеза. Как будет показано далее, «мизесианская» 
традиция, воплотившаяся в работах палеолиберта-
рианцев (М. Ротбард, Л. Роквелл, Х.-Х. Хоппе), ссы-
лалась именно на вышеописанные положения.

3. Фузионизм Ф. Мэйера. Одной из первых по-
пыток создания консервативно-либертарианской 
политической философии можно считать теорию 
Ф. Мэйера, получившую название фузионизма5. 

Теоретически фузионизм представлял собой 
попытку логически обосновать переход от консер-
вативных установок к либертарианству. Основная 
цель аргументации Ф. Мэйера состояла в том, чтобы 
показать, что добродетель как моральное основание 
консервативной политической теории невозможна 
без свободы, которая может быть обеспечена толь-
ко в условиях минимального государства. С другой 
стороны, само либертарианство он рассматривал 
как неполноценную доктрину именно потому, что 
оно не предоставляет никаких рецептов по дости-
жению блага. Поэтому в более широком смысле  
Ф. Мэйер преследовал цель создания теории, спо-
собной объединить достоинства консерватизма  
и либертарианства и тем самым устранить имеющи-
еся в них недостатки.

Фузионисты защищали концепцию тринитар-
ного государства: функции правительства должны 
сводиться к охране правопорядка, осуществлению 
правосудия и обеспечению обороны и внешней 
безопасности [10, p. 45]. 

Ф. Мэйер полагал, что моральная жизнь челове-
ка, ведущая его к благу, реализуется посредством 
его личного решения быть добродетельным. Содер-
жание самой добродетельной жизни связано с реа-
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лизацией правил, установленных Богом. Поскольку 
добродетель неразрывно связана с внутренним же-
ланием человека и может быть реализована толь-
ко посредством личного выбора, необходимо пре-
доставить каждому человеку свободу как условие 
для совершения такого выбора. Для обеспечения 
свободы следует устранить внешнее влияние на мо-
ральный выбор человека. Политически это значит 
устранить влияние государства на сферу культуры 
и морали, чтобы оно не могло нарушить принципа 
свободного морального выбора. В противном случае 
любое навязанное извне поведение не может рас-
сматриваться в качестве проявления добродетели, 
так как будет нарушен основополагающий для неё  
принцип. Аргумент фузионистов подвергся критике  
и со стороны консерваторов,  и со стороны либер-
тарианцев.

Л. Б. Бозелл сделал акцент на том, что Ф. Мэй-
ер в своих аргументах не учитывает роль других 
институтов и социальных практик, которые также 
могут влиять на свободный выбор. Однако устра-
нение всех социальных преград, которые тем или 
иным образом могут огранить или направить чело-
века на путь добродетели, приведёт к увеличению 
преступлений и иных плохих поступков, что в та-
ком случае должно рассматриваться фузионистами 
как цена за осуществление «героического» добро-
детельного выбора человеком в условиях абсолют-
ной свободы [11].

Кроме того, критике подверглись и другие по-
ложения фузионизма. Так, например, произошло 
с аргументом Эванса: была показана логическая 
непоследовательность перехода от утверждения 
«государство, которое наделено большими полно-
мочиями, будет управлять хуже всего» к положе-
нию «государство, которое наделено наименьшими 
полномочиями, будет наилучшим». Также консер-
вативные критики обрушились и на тринитарную 
концепцию государственных функций, указав, что 
ссылки на «естественность» такого рода государ-
ства ни на чём не основаны, так как нет фактов, 
свидетельствующих о том, что оно вообще когда-
либо существовало [12].  

М. Ротбард в эссе, посвящённом фузионизму, 
критикуя политический консерватизм Ф. Мэйера, 
пытается представить последнего как типичного 
либертарианца. Он показывает, что критика фу-
зионистами либертарианцев за их недостаточное 
внимание к добродетели не является обоснован-
ной, так как она применима лишь к тем из них, кто 
придерживается утилитарно-эмотивистско-гедони-
стических позиций, а не к тем, кто является сто-
ронниками аристителевско-локковской концепции 
естественных прав. Оба этих крыла присутствуют 
в либертарианском движении. Причина же наличия 
подобных расхождений заключается в нейтрально-
сти самой либертарианской политической филосо-
фии, что неоднократно подчёркивалось М. Ротбар-
дом [13]. 

Ценностная нейтральность либертарианства  
в культурных вопросах как установка на уровне 
теории значительно усложнила задачу при помо-
щи исключительно рациональных построений без 
опоры на эмпирику привести сильные аргументы  
в поддержку фузионистской теории.  

Это заставило сторонников консервативно-ли-
бертарианского синтеза посмотреть иначе на воз-
можности его обоснования. 

4. Палеолибертарианство. М. Ротбард и Л. Рок-
велл, основатели Института Мизеса, также попы-

тались сформулировать доводы в пользу синтеза 
культурного консерватизма и либертарианской по-
литической философии. Их концепция, получившая 
название палеолибертарианства, преследовала как 
идеологические, так и стратегические цели (сбли-
жение с палеоконсерваторами).

М. Ротбард в качестве одной из точек сопри-
косновения культурного консерватизма и либерта-
рианства так же, как и его учитель Л. фон Мизес, 
выделял антиэгалитаризм обеих теорий. Он считал 
эгалитаристские левые теории  «восстанием против 
природы» [14].  

По его словам, консервативная критика эгали-
тарных взглядов никогда не была достаточно осно-
вательной, так как касалась лишь экономической 
неэффективности идей, предлагаемых левыми.  
М. Ротбард подверг критике сам идеал равенства. 
Он исходил из того, что моральная теория, не ра-
ботающая на практике или противоречащая при-
родным законам, должна быть отвергнута как не-
верная. Для доказательства того, что эгалитарный 
идеал разрушителен и не применим на практике, 
М. Ротбард привёл цепь рассуждений и пришёл  
к тому, что полное равенство означает уничтожение 
индивидуальности и разнообразия. Таким образом, 
идеал абсолютного равенства, с его точки зрения, 
является антигуманным и потому должен быть объ-
явлен злом. Навязывание эгалитарного идеала как 
основы культуры является, по его мнению, разруши-
тельным, так как противоречит природе человека. 

Взгляды М. Ротбарда на культуру ничем су-
щественно не отличались от взглядов его учителя  
Л. фон Мизеса. Линия аргументации здесь та же, 
что и у Мизеса, и опирается на естественный харак-
тер традиционных институтов и соответствующей 
им системы социальных отношений. Для М. Рот-
барда анархо-капитализм представляется во многом 
средством поддержания традиционных институтов 
и системы ценностей, лежащих в их основе. Имен-
но государство он считает виновником разрушения 
естественных институтов и социального порядка. 
Реализация же эгалитарных идей и внедрение их 
в культуру невозможны без принуждающей силы 
государства. 

Палеоконсервативный проект М. Ротбарда  
и Л. Роквелла при ближайшем рассмотрении трудно 
назвать удачным с точки зрения его теоретической 
обоснованности. Этот проект по большей части был 
направлен на стратегические цели либертарианско-
го движения для сближения с палеоконсерваторами 
[15]. В программных статьях палеолибертарианцев 
нет ничего, кроме простой декларации либертари-
анских взглядов на политику и культурно-консер-
вативных установок без демонстрации какой-либо 
явной логической связи между ними6. Здесь можно 
проследить, с одной стороны, последовательность 
М. Ротбарада, не изменившего своим принципам. 
Он не добавил в саму либертарианскую концепцию 
каких-либо консервативных элементов. По большо-
му счету ему этого и не требовалось. Тот полити-
ческий идеал, который он преследовал, во многом 
интерпретировался им как условие, гарантирующее 
существование общества, основанного на тех цен-
ностях, которых он придерживался. Такое убеж-
дение опиралось, скорее, на социологические на-
блюдения и интерпретацию эмпирических данных,  
а не на чисто рациональную аргументацию. 

Основные, намеченные М. Ротбардом консерва-
тивно-либртарианские идеи, перенял и развил его 
ближайший ученик Х.-Х. Хоппе.       
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 Х.-Х. Хоппе в своих работах критикует пони-
мание консерватизма как защиты сложившегося 
статус-кво. В его понимании настоящий консерва-
тор — это тот, кто верит в существование естествен-
ного порядка (natural order). Нарушителем есте-
ственного порядка является государство. Поэтому 
невозможно последовательно придерживаться той 
или иной формы этатизма, оставаясь при этом кон-
серватором. Таким образом, он продолжает и углу-
бляет теорию, идущую к нему через М. Ротбарда  
от Л. фон Мизеса. Основными элементами описы-
ваемого Хоппе естественного порядка являются се-
мья, социальная иерархия, собственность и духов-
но-интеллектуальный авторитет.

Фактически Х.-Х. Хоппе утверждает, что поли-
тический консерватизм в его этатистском проявле-
нии не может рассматриваться в качестве адекват-
ной и непротиворечивой теории, поскольку в нём 
считается возможным сочетать критику социаль-
ных и культурных аномалий с признанием важной 
роли за тем институтом, который является причи-
ной этих аномалий [6, p.189–199].

Х.-Х. Хоппе опирается в своей аргументации на 
положение о разрушительной роли государственно-
го субсидирования, которое приводит к снижению 
стимулов. Таким образом, государственное субси-
дирование является причиной эрозии институтов, 
которые в естественном состоянии опираются  
на самоорганизацию, свободные договорные отно-
шения, ответственность и взаимные обязательства.

Здесь стоит отметить типично консервативный 
тезис о роли обязанностей. Они выполняют созида-
ющую роль, поддерживают социальные институты 
и укрепляют связи. Пренебрежение обязанностя-
ми ведёт к ситуации моральной «распущенности»  
и распаду институтов. Таким образом, по Х.-Х. Хоп-
пе возврат к традиционной морали невозможен при 
сохранении государственных институтов, которые 
ответственны за её разрушение.

Всё вышесказанное можно применить к до-
водам, которые должны убедить консерваторов 
придерживаться либертарианской политической 
теории в её анархо-капиталистическом варианте. 
Однако Х.-Х. Хоппе также пытается привести ряд 
аргументов в пользу того, что и самим либертари-
анцам стоит придерживаться культурно-консер-
вативных установок. Здесь он пытается опираться 
на эмпирические данные для того, чтобы доказать 
психологическую совместимость консерватизма  
и либертарианства (основоположники теории при-
держивались культурно-консервативных взглядов), 
идентичность сферы исследований (семьи, власть, 
сообщества — эмпирически-социологическая кон-
кретизация абстрактно-праксеологических катего-
рий и концепций собственности, производства, об-
мена и договора).    

Критикуя Х.-Х. Хоппе, У. Блок указывает  
на теоретическую совместимость либертарианства 
с любой этической и культурной позицией, так как 
оно не включает в себя, в отличие от политическо-
го консерватизма, ту или иную концепцию блага.  
Но Х.-Х. Хоппе мог бы всецело согласиться с та-
ким взглядом, так как он настаивает исключительно  
на отношениях праксеологической совместимости, 
социологической взаимодополняемости и взаимно-
го «усиления» культурного консерватизма и либер-
тарианства. Однако тот же У. Блок отмечает, что 
такие аспекты левой политики, против которых вы-
ступают палеолибертарианцы, как эгалитарные тре-
бования, включая те, которые ограничивают сво-

боду ассоциаций в пользу недискриминационной 
политики или мер позитивной дискриминации, дей-
ствительно противоречат либертарианству [19]. По-
этому критика концепции Х.-Х. Хоппе с этой точ-
ки зрения кажется провальной и, скорее, основана  
на невнимательности к тому способу обоснования, 
который он предлагает, а не на реальной непоследо-
вательности в его теории. 

Культурный консерватизм Х.-Х. Хоппе в опреде-
ленной мере можно назвать стратегией поддержа-
ния либертарианского порядка. Несовместимость 
прогрессистских, эгалитарных и социалистических 
ценностей с либертарианством рассматривается им 
как основание для отказа от ассоциации с носите-
лями подобных ценностей. Стоит предположить, 
что он просто не допускает сценария, в котором 
либертарианское общество могли бы создать люди, 
имеющие прогрессистские взгляды, так как такое 
общество неминуемо самоустранилось бы либо пре-
вратилось в государство или же диктатуру, нару-
шив естественный анархо-капиталистический поря-
док [20, с. 90–106]. 

Однако аргументация Х.-Х. Хоппе в данном слу-
чае сталкивается с проблемой отсутствия фактов, 
подтверждающих его умозаключения. Рассуждения 
о функционировании анархо-капиталистического 
общества, а также об особенностях конкуренции 
различных ценностных систем, способности тех 
или иных культурных практик, традиций и обыча-
ев «выживать» в условиях отсутствия государства, 
то есть общества, основанного на либертарианских 
принципах, при отсутствии реальных эмпириче-
ских данных могут рассматриваться исключительно 
как возможные сценарии. С точностью определить, 
насколько именно тот сценарий, который предла-
гает Х.-Х. Хоппе, является верным, невозможно  
в условиях отсутствия реальных примеров анархо-
капитализма в том виде, как он описывается его 
сторонниками. Это, безусловно, является одной  
из серьёзных проблем в его обосновании консерва-
тивно-либертарианского синтеза.

Попробуем на основании вышеизложенных 
взглядов основных представителей культурного 
консерватизма среди либертарианцев сделать неко-
торые общие выводы.

5. Заключение. Отношение между культурным 
консерватизмом и либертарианством в рамках раз-
личных консервативно-либертарианских теорий 
интерпретируется двумя способами. 

Во-первых, как отношение логического сле-
дования между консервативным настаиванием 
на добродетели в качестве основы благой жизни 
и максимальной политической свободой как ус-
ловием её реализации (фузионизм). Во-вторых, 
как отношение праксеологической совместимо-
сти (палеолибертарианство). Фузионистский спо-
соб обоснования во многом потерпел крах, так 
как в нём не были учтены, с одной стороны, ме-
тодологические и некоторые иные расхождения 
между консервативными и либертарианскими воз-
зрениями на природу и роль государства, обще-
ства, социальных институтов, природу человека.  
С другой стороны, нейтральность либертарианской 
теории в отношении вопросов культуры и морали 
значительно затрудняют возможность чисто логи-
ческого обоснования перехода от либертарианства 
к культурному консерватизму.  

Палеолибертарианская теория также не из-
бегает трудностей. Во-первых, здесь, так же как  
и в случае с фузионизмом, отсутствуют чисто логи-
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ческие дедуктивные аргументы в пользу перехода 
от либертарианства к культурному консерватизму. 
Нейтральность теории в отношении вопросов куль-
туры и морали, напротив, выводится из базовых 
либертарианских принципов дедуктивно. Имен-
но поэтому для обоснования синтеза использует-
ся два методологических приема, оба из которых 
остаются в значительной степени уязвимыми для 
критики. Во-первых, акцент на праксеологической 
совместимости обеих теорий, а также на «психо-
логической и социологической практике» исполь-
зуется в качестве основного метода обоснования 
связи между либертарианством и консерватизмом. 
Для критиков открывается пространство как для 
атаки на сам праксеологический метод, так и для 
обсуждения «разрыва» в способах аргументации, 
когда политико-философская часть теории строит-
ся на основании сугубо рационального логического 
дедуктивного метода, а связь с культурно-норматив-
ными требованиями реализуется за счёт апелляции 
к эмпирическим данными и практике. При этом  
в таком случае под удар со стороны классических 
консерваторов может попадать именно политико-
философская часть, а со стороны либертарианцев —  
культурно-консервативные аспекты. Может воз-
никнуть справедливый вопрос: если в качестве ме-
тода обоснования политико-философской теории 
мы можем обращаться к некоторому практическо-
му опыту, тогда почему бы нам не быть до конца 
последовательными? 

Возможно, стоит задаться вопросом, насколь-
ко дедуктивно построенная либертарианская те-
ория (особенно в её анархо-капиталистическом 
варианте) применима на практике? Именно это-
го требует М. Ротбард в отношении эгалитарных 
теорий, когда речь заходит об их моральной обо-
снованности. Но также именно об этом принци-
пе он не упоминает, когда высказывается о том, 
что политико-философская теория должна исхо-
дить из сугубо рациональных оснований, игнори-
руя, например, традицию. В этом смысле, как нам 
кажется, классические консервативные теории 
можно считать более последовательными, так как  
в них практика и опыт, сосредоточенные в тради-
ции играют основную роль, как при обосновании 
политических, так и культурных взглядов.

Таким образом, либертарианская модель куль-
турного консерватизма представляется на данный 
момент одним из возможных вариантов теоретиче-
ского обоснования консервативных взглядов с точ-
ки зрения политической философии. Однако дан-
ная модель сталкивается с целым рядом проблем, 
решение которых является задачей для тех теоре-
тиков и политических философов, которые настаи-
вают на последовательности и продуктивности кон-
сервативно-либертарианского синтеза.

Примечания

1 Одной из наиболее ярких работ, описывающих ценност-

ное противостояние в современных западных обществах, мож-

но назвать книгу Дж. Д. Хантера Культурные войны: борьба  

за самоопределение Америки [1]. Для консервативных теорети-

ков вопрос ценностей и культуры всегда играл важную роль, 

однако особую актуальность он получил в результате «вызова», 

брошенного со стороны «новых левых», феминизма и иных 

движений и теорий, которые принято относить к прогерес- 

систским [2].  
2 Р. Кирк делает больший акцент на различиях, которые 

касаются базовых для либертарианцев и политических кон-

серваторов ценностей. Он считает, что важнейшей полити-

ческой ценностью стоит считать порядок, а не свободу (поря-

док — условие свободы), а также отмечает, что между двумя 

рассматриваемыми политическими воззрениями существуют 

различия в оценке природы человека, оценке природы сооб-

ществ, восприятии государства и его роли, а также в отноше-

нии к традициям и обычаям. 
3 Р. Скрутон указывал, что после выхода работы Дж. Ролза 

Теория справедливости консерваторы так и не сформулирова-

ли на неё полноценный философский ответ. Вместо этого они 

согласились и солидаризировались с той критикой, которая 

была предложена Р. Нозиком. Однако Р. Скрутон сам кри-

тиковал концепцию «государства ночного сторожа», считая, 

что оно не может в полной мере обеспечить благосостояние, 

необходимое для поддержания гражданского общества [5,  

с. 142].
4 В англо-американской политической и политико-фило-

софской традиции буржуазный строй и капитализм часто рас-

сматриваются как часть традиционного порядка. Американ-

ские традиционалисты и консерваторы, например, зачастую 

являются конституционалистами, так как именно в основном 

законе с присущими ему акцентами на правах и свободах, 

защите частной собственности и так далее они видят истоки 

американской традиции. 
5 Ф. Мэйер был одним из основателей консервативного 

журнала National Review. Его теория и движение были назва-

ны фузионизмом (англ. Fusionism от «fusion» — слияние), так 

как представляли собой попытку объединения консерватив-

ных и либертарианских элементов. 
6 Базовые идеи палеолибертарианцев изложены в не-

скольких основных статьях, вышедших в журналах Rothbard-

Rockwell Report и Liberty [16–18].
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The article presents an analysis of theories and approaches to substantiate the 
synthesis of libertarian political philosophy and cultural conservatism. In a historical 
perspective, the genesis of the main concepts and methods underlying the theories 
under study is shown. Emphasis is placed on the arguments and arguments presented 
by the supporters of this political and philosophical model. The main purpose of the 
article is to identify the features of the substantiation of the libertarian-conservative 
synthesis, as well as the main advantages and disadvantages of the proposed 
arguments.
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